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EINE  MENIPPEA  DES  VAKRO 


Sein  intereeeantee  Yerzeichnies  von  Leckerbissen  und  ihrer 
besten  Bezngsorte  hatte  Varro  in  der  Satire  TTepl  εδεσμάτων,  wie 
Gellins  VI  16  berichtet,  nicht  ohne  ernste  Rüge  vorgeführt, 
opprobans  exsecntus  est.  Friedländer  meint  (Sittengesch.  •  III  30), 
weil  strengere  Zeitgenossen  wie  Varro  Offenbar  schon  darin  eine 
tadelnswerthe  üeppigkeit  fanden,  dass  man  sich  nicht  an  den  doch 
80  vortrefflichen  einheimischen  Nahrungsmitteln  genügen  liees\ 
Aber  dann  bliebe  doch  auffallend,  warum  derselbe  Varro  anders- 
wo zwei  der  auch  in  eben  jener  Satire  aufgezählten  deliciae  und 
ihrer  vorzüglichsten  Bezugsquellen  ohne  ein  Wort  der  Miss- 
billigung  erwähnte  Rer.  rust.  U  6.  Auch  räumt  ja  Friedländer 
selbst  ein,  dass  eine  so  strenge  Auffassung  wie  die  von  Varro 
nach  Gellins  Zeugniss  vertretene  im  Alterthum  schwerlich  zu 
irgend  einer  Zeit  allgemein  gewesen,  wie  dies  durch  Hinweis 
auf  Thukydides  (II  38),  auf  die  Dichter  der  attischen  Komödie, 
wie  Antiphanes,  auch  auf  Archestratos  von  Gela  erhärtet  wird. 
Woher  also  Varros  Indignation  ?  Die  Antwort  liegt  auf  der  Hand. 
ViTeil  sich  auch  die  Satire  ΤΤερΙ  εδεσμάτων  im  Fahrwasser  des 
Eynismus  bewegte.  Varro  kam  es  in  dieser  Satire  nicht  sowohl 
darauf  an  die  ans  Ländern  aller  Himmelstriche  zusammengesuchten 
l.eckereien  der  Schlemmer  in  artigen  und  feinen  Versen  para- 
diren  zu  lassen,  als  insbesor.dere  seine  Verurtheilung  solcher  gastro- 
nomischen Ausschreitungen  kräftig  an  den  Mann  zu  bringen.  Und 
diese  echt  kynische  gegen  den  übertriebenen  Tafelluxus  gerichtete 
Tendenz  wird  wie  durch  den  schon  erwähnten  Bericht  des  Gellius 
(Varr.  fr.  408  B.)  so  auch  durch  das  allein  noch  erhaltene  zweite 
Fragment  404  ß.  (=  Gell.  XV  19,  2)  bestätigt.  In  protreptischer 
Fassung  wendet  sich  dieses  gegen  den  übermässigen  Werth,  den  die 
Gourmands  auf  die  kunstgemässe  Bereitung  von  Feinbrod  legten. 
Verwandte  Themen  haben  ja  die  Menippeae  des  Varro  bekanntlich 
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öftere  berührt  In  der  Satire  ^Modiue',  in  welcher  auch  die  Aue- 
eebreitungen  der  comedonee  (fr.  317)  und  der  ganeonee  .  .  quibue 
modulus  est  vitae  culina  (fr.  316)  verhöhnt  werden,  fehlte  ee 
nicht  an  dem  Oegensttick  der  kyniechen  Einfachheit.  Wenigstens 
wird  der  Schlichtheit  der  Kleidung  gedacht:  fr.  314  sed  Cynicis 
involucrum  et  pallijam  luteum  non  est.  Die  Ταφή  Μενίππου, 
eine  Satire,  in  welcher  Angriffe  auf  die  edones  und  phagones 
(fr.  529)  gelesen  werden,  durchzieht  der  Gegensatz  zwischen 
der  modernen  Ueppigkeit  und  der  Schlichtheit  der  guten  alten 
Zeit  (fr.  524  ff.).  Und  dass  auch  hier  der  Kynismus,  insbesondere 
Menippos,  nicht  zu  kurz  kam  (vgl.  fr.  516.  517),  ist  selbst- 
verstfindlich  in  einer  Satire,  die  wahrscheinlich  als  Leichenmahl 
für  Menippos  gedacht  war^  und  es  demgemäss  auf  eine  Ver- 
herrlichung dieses  Eynikers  absah. 

Fassen  wir  zunächst  das  von  Gellius  aus  Varros  Satire 
mitgetheilte  Verzeichniss  selbst  etwas  näher  ins  Auge,  so  lesen 
wir  da :  et  ipsos  qnidem  versus,  cui  otium  erit,  in  libro  quo  dixi 
|K>«it08  legat,  genera  autem  nomiraque  edulium  et  domicilia 
cibomm  omnibus  aliis  praestantia,  quae  profunda  ingluvies  vesti- 
g*vit>  quae  Varro  opprobrans  exsecutus  est,  haec  sunt  ferme, 
quantum  nobis  memoriae  est.  pavus  e  Samo,  Phrygia  attagena, 
grues  Melicae,  haedus  ex  Ambracia,  pelamys  Chalcedonia,  mu- 
raena  Tartesia,  aselli  Pessinuntii,  ostrea  Tarenti,  pectunculus 
helops  Rhodius,  scari  Cilices,  nuces  Thasiae,  palma  Aegyptia, 
clans  Hiberica.  In  einem  einigermassen  zutreffenden  Bilde  der 
Extravaganzen  römischer  Schlemmer  durften  natürlich  die  Farben 
nicht  leise  aufgetragen  werden,  es  ist  an  sich  wenig  wahrscheinlich, 
dass  mit  den  vierzehn  von  Gellius  aufgezählten  Herrlichkeiten 
Variu)e  Katalog  erschöpft  war.  Und  diese  Vermuthung  läset 
sich  vielleicht  durch  Gellius^  Zusatz  quantum  nobie  memoriae 
est,  wenigstens  in  Verbindung  mit  et  ipsos  quidem  versus,  cui 
otium  erit,  in  libro  quo  dixi  positos  legat,  noch  bekräftigen. 
Dazu  kommt,  dass  die  lepide  admodum  et  scite  facti  versus  zu 
voller  humoristischer  Wirkung  kaum  ohne  die  Fülle,  ja  Ueber- 
fUlle  der,  wie  es  sich  bei  so  hochwichtigem  Gegenstande  ge- 
ziemte, mit  katalogisirender  Pünktlichkeit  vorgetragenen  Gerichte 
gelangen  mochten.  Derlei  Effekte  sind  ja  aus  der  Komödie  ge- 
nügend bekannt.     Gellius  hat   uns  wohl  nur  Brocken  von  einem 

*  Vgl.  Wachsmuth  Sillogr. -p.  30.  Nordeii  In  Varr.  sat.  Men.  obs. 
sei.  p.  306. 
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reicheren  Mahle  gegönnt  Andererseits  ist  freilich  zu  heachten, 
dass  sich  auf  die  Erwähnung  der  drei  von  Gellius  genannten 
kostbaren  Gefitigelsorten  auch  Ovid  beschränkt  in  der  verwandten 
Stelle  Fast.  VI  175  ff.  nee  Latium  norat,  quam  praebet  lonia 
dives,  nee  qnae  Pygmaeo  sanguine  gaudet,  avem.  et  praeter 
pinnas  nihil  in  pavone  placebat,  nur  dass  der  Pfau  hier  den  Re- 
schluss  macht,  wie  gruum  payonnu]  nebeneinander  genannt  wer- 
den von  Varro  selbst  R  R.  III  2,  14.  So  wird  es  denn  in  der 
That  nicht  zu  kühn  sein,  in  den  Anfangeworten  pavus  e  Samo 
Phrygia  attagena,  grues  Melicae  einen  einheitlichen  Senar  zu  ver- 
muthen,  pavo  έχ  Samo,  Phryx  attagen,  grus  Melioa  mit  Bücheier. 
Und  so  auch  am  Schluss  bei  den  Früchten  nuces  Thasiae,  palma 
Aegyptia,  glans  Hiberica,  wo  Riese  und  Bücheier  in  ihrem  Vor- 
schlage beinah  zusammentrafen:  nux  Th&sia,  palma  Aegyptia 
(besser  Aegypti  Bücheier),  glans  Hiberica.  Dann  wäre  dies  wohl 
der  älteste  Beleg  für  palma  als  Frucht  der  Dattelpalme.  Bei  der 
Beihenfolge  grues  Melicae,  haedus  ex  Ambracia  kann  freilich 
auffallen,  dass  das  Verzeiohniss  sowohl  des  Athenaeus  I  p.  4  C  als 
des  Clemens  Alex.  paed.  Π  ρ.  155,  8  Stählin  τους  (τάς  Clem.) 
έν  Μήλψ  έρίφους  nennt,  ebenso  Pollux  6,  63  ίρίφος  έκ  Μήλου 
zwischen  κ€στρ€υς  έκ  Σκιάθου  und  κόγχαι  ΤΤελιυριναΙ,  sonst 
finde  ich  diese  Fischsorte  bei  den  Griechen  nicht  erwähnt, 
haedus  ex  Ambracia  als  den  aus  Archestratos  (Athen.  VII  305  E) 
und  sonst  bekannten  κάπρος  von  Ambracia  zu  verstehen  (die 
wichtigsten  Cilate  bei  Brandt  zu  Archestr.  XV  p.  176)  durch  An- 
nahme einer  Verschreibung  von  ursprünglichem  aper  (apriculus 
bei  £nninR  Hedyph.  p.  219,  38  Vahl.')  in  caper,  an  dessen  Stelle 
dann  das  synonyme  haedus  getreten,  hiesse  wohl  zu  viel  Möglich- 
keiten statuiren.  Die  Variante  aper  und  caper  findet  sich  freilich 
in  Erwähnung  eben  dieses  Fisches  bei  Plinius  nat.  bist.  XI  267 
p.  274,  10  Mayh.,  eine  Discrepanz  die  im  Th.  L.  L  unter  Aper 
nicht  berücksichtigt  wurde.  Doch  wie  dem  auch  sei,  das 
grössere  Mittelstück  bei  Gellius  macht  Schwierigkeiten.  Nach 
der  bei  Gr.  fast  ausnahmslos  beobachteten  Wortstellung  muss 
hinter  pectunculus  die  Bezugsquelle  ausgefallen  sein,  nicht  zwi- 
schen ostrea  und  Tarenti.  Das  übersah  Kiessling,  wenn  er  zu 
flor.  sat.  II  ^,33  f.  wenigstens  frageweise  die  Ergänzung  wagte 
ostrea  <Circeiis?),  Tarenti  pectunculus  und  so  eine  üeber- 
einstimranng  zwischen  Varro  und  Horaz  erzielte.  Schon  wegen 
dieser  Uebereinstimmung  erscheint  der  Vorschlag  recht  be- 
denklich,   da   Geschmack    und  Mode  in    diesen  Dingen    innerhalb 
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des  ersten  Jahrhunderts  vielfach  wechselten^,  und  Apitz*  Ver- 
muthung,  Horaz  hahe  sich  in  der  vierten  Satire  des  2.  Buches 
an  Yarros  satura  ΤΤερΙ  έ6€(Τμάτ(υν  angeschlossen ,  hat  schon 
Teuffei  S.  121  seines  Commentars  mit  Recht  in  Zweifel  gezogen. 
Es  lässt  sich  m.  E.  nicht  einmal  ausmachen,  was  noch  hei  Orelli- 
Mewes  zu  sat.  II  4  als  Möglichkeit  hingestellt  wird,  ob  sich  hier 
Horaz  überhaupt  der  Varronischen  Satire  erinnert  hat.  Vollende 
hinfällig  wird  aber  die  Kiessling'sche  Yermuthung  durch  die  Er- 
wägung, dass  ein  Ort  Latiums  in  dieser  Aufzählung  peregriner 
deliciae,  der  asoitae  dapes  (Ov.  Fast.  VI  172),  nicht  am  Platze 
war.  Auch  Siculus  nach  pectunculus,  ein  Einfall  von  Hertz,  ist 
nicht  viel  besser.  Conchylia  longe  advecta  (mit  Seneca  zu 
sprechen  ep.  89, 22)  erwartet  man.  Büchelers  ostroa  Tarenti, 
(Lesbius)  pectunculus  empfiehlt  sich  also  nicht  nur  durch  den 
jambischen  Rhythmus,  die  Eammmuschel  von  Methymna  und 
Mytilene  hatte  seit  Alters  Ruf,  τους  bk  κτένας  ή  Μυτιλήνη,  um 
wenigstens  an  Archestratos  zu  erinnern.  Aus  dem  nämlichen 
Grunde  aber  erwähnt  Yarro  die  muraena  Tart. esia,  und  Btichelers 
Andeutung  einer  Yeremöglichkeit  muraena  Sicula,  aselli  Pessinuntii 
darf  nicht  missverstanden  werden.  Obwohl  auch  Yarro  die  oft 
genannte  Muräne  des  fretum  Siculum,  schon  bevor  er  R.  R.  II  6,  2 
schrieb,  sicher  bekannt  war,  in  diesem  Zusammenhange  wählte 
er  die  aus  dem  ferneren  Tartesus,  die  höher  im  Preise  stand. 
Wie  das  Hemistichium  muraena  Tartesia  oder  Tartes(i)  zu  Ende 
geführt  war,  läset  sich  bei  der  Lückenhaftigkeit  des  Yerzeich- 
nisses  so  wenig  sagen,  als  was  den  aselli  Pessinuntii,  wenn  sie 
den  Schluss  eines  Senars  bildeten,  vorausging.  Wenn  Yarro 
auch  De  lingua  Latina  9,  113  die  aselli  hinter  den  muraenae  nennt, 
so  geschieht  dies  unter  ganz  verschiedenem  Gesichtspunkt.  Auch 
helops  Rhodius,  scari  Cilices  fügen  sich  nicht  lückenlos  dem 
Jambus.  Die  Hoffnung  also,  die  Brocken  bei  Gellius  in  reinlichen 
Varronischen  Senaren  zu  serviren,  dürfte  aussichtslos  sein,  zumal 
wenn  man  mit  Bücheier  im  Auge  behält,   was  noch  Riese  über- 

^  zB.  der  Stör,  der  in  der  älteren  Zeit  als  piscium  nobiliBsimos 
galt  (Plin.  n.  h.  9, 17),  wurde  zur  Zeit  des  Horaz  nicht  mehr  geschätzt 
sat.  II  2,  4β.  Vgl.  Lucilius  1240  Marx.  Das  Perlhuhn  bezeichnete 
Varro  in  dem  Werke  seines  Altere  R.  R.  III  9  als  ganz  kürzlich  auf 
den  Tisch  gekommen.  Es  ist  also  nicht  etwa  die  Ueberlieferung  bei 
Gellius  schuld,  wenn  die  Afra  avis  (Hör.  epod.  2,53)  in  dem  Ver- 
zoichuiss  π€ρΙ  έδβσμάτων  fehlt.  Dass  übrigens  Lucilius  (Buch  IV)  auf 
Varros  Satire  Einflues  gewonnen  habe,  lässt  sich  nicht  erweisen. 
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sah,  dass  Yarros  soite  facti  versus  nach  bekannten  Vorbildern 
(vgl.  Vablen  zu  £nn.^  p.  219)  das  Gericht  und  seine  Bezugs- 
quelle in  dem  Rahmen  des  nämlichen  Senars  zusammen  hielten. 
Wollte  Varro  seiner  Satire  ein  aktuelles  Interesse  sichern, 
80  konnte  das  gastronomische  Sündenregister  nur  ein  römisches 
sein.  Opprobrans  exsecutus  est  —  das  hatte  nur  Sinn,  wenn  er 
den  culinarischen  Extravaganzen  der  römischen  Zeitgenossen,  der 
ganeones  nostri,  wie  er  sie  im  *Modius'  nennt,  nicht  denen  der 
Griechen  früherer  Jahrhunderte,  den  beschämenden  Spiegel  vor- 
hielt und  eben  daraus  wird  es  sich  erklären,  dass  das  Ver- 
zeichniss  manches  Singulare  bietet  und  den  uns  anderweitig 
bekannten  griechischen  Verzeichnissen,  insbesondere  auch  dem 
bei  Clemens  gegenüber  eine  selbständige  Stellung  behauptet 
Gerade  in  der  Satire  TTepl  έοεσμάτων  konnte  sich  Varro  in 
Bezug  auf  eine  etwaige  griechische  Vorlage  nur  frei  nachbildend, 
nicht  übertragend  verhalten,  imitatus,  non  interpretatus.  Die 
vorwiegend  griechischen  Bezugsorte  sowie  die  Lehnwörter 
beweisen  nur,  was  jeder  weiss,  nämlich  dass  die  Griechen  auch 
in  diesen  Dingen  die  Lehrmeister  der  Römer  waren.  Der  am 
Bosporus  gefangene  Thunfisch,  schon  von  Sophokles  in  den  ^Hirten' 
erwähnt  (fr.  462  N.^),  die  Tartesische  Muräne  hatten  ihren  alten 
Ruf  behauptet;  auch  der  Umstand,  dass  die  Vorzüglichkeit  des 
Schwertfisches  von  Rhodos  von  dem  Samier  Lynkeus,  etwa  einem 
Zeitgenossen  des  Menippos,  gerühmt  wird  (Athen.  VII  285  E), 
darf  nicht  für  die  Annahme  einer  Menippeischen  Vorlage  ins 
Gewicht  fallen.  Der  helops  blieb  theuer  (multunummus  bei 
Varro  Men.  fr.  549),  auch  später  noch,  eben  weil  er  importirt 
werden  musste,  Ovid  Hai.  96  pretiosus  helops,  nostris  incognitus 
undis.  Umgekehrt  spricht  der  pavus  e  Samo,  den  auf  die  Tafel 
zu  bringen  dem  geschmacklosen  Prunk  der  Römer  vorbehalten 
blieb,  vielleicht  auch  seine  Voranstellung  im  V'erzeichniss  des 
Gellius,  für  den  römischen  Habitue  des  Katalogs.  Dem  Menippos 
selbst  brauchte  Varro  seinen  Speisezettel  nicht  einmal  als  schrift- 
etellerisches  Motiv  zu  danken.  Seiner  Belesenheit  war  sicherlich 
mehr  als  ein  Vorbild  in  dieser  Richtung  bekannt  ^,  wie  aus  dem 

*  Wie   viele   dergleichen   katalogisirende,    durch    Gelehrsamkeit 
fesselnde   Paradestücke   uns    heute   verloren    sind,    läset   auch    Vergil 
Georg.  I  5β  ff.  erkennen,    wo    sich   zur   lUustrirung   des  Satzes    quid 
qnaeque  ferat  regio  et  quid  quaeque  recnset  folgende  Verse  finden: 
nonne  vi  des,  croccos  ut  Tmolus  odores, 
ludia  mittit  ebur,  molles  sua  tura  Sabaei) 
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Kreise  der  Komödie  and  ihrer  Kochkünetler  so  auch  aos  der 
gastronomischen  Fachlitteratar,  nicht  nur  des  Ennius.  Von  den 
bei  Columella  12,  4,  2  genannten  Schriftstellern  M.  Ambivius  et 
Menas  Licinius,  tum  etiam  C.  Matius,  quibus  Studium  fuit  pistoris 
et  coci  nee  minus  cellarii  diligentiam  sui  praeceptis  instituere, 
könnten,  wenn  sie  nämlich  chronologisch  aufgezählt  sind,  allen- 
falls die  beiden  ersten  Varro  bekannt  sein,  und  ein  Menas  wird 
ja  in  den  Büchern  R.  R.   citirt.     Aber    das   Detail    solcher  An- 


at  Chalybes  nudi  ferrum,  virosaque  Pont  ob 
castorea,  Eliadum  palmas  Epiros  equarum? 
Ich  vermag  diese  Verse  niemals  zu  lesen  ohne  zu  empfinden,  wie  wenig 
sie  im  Grunde  in  das  hier  vom  Dichter  behandelte  Thema  von  der 
Zeit  des  Pflügens  und  der  dabei  nothwendigen  Berücksichtigung  der 
Bodenbesohaffenheit  des  zu  bearbeitenden  Ackers  hineinpassen.  Auch 
P.  Jahn  Rh.  Mus.  LVlli  400  hat  das  richtig  herausgefühlt,  indem  er 
bemerkt:  'Wir  würden  übrigens  erwarten,  nur  von  Pflanzen,  nicht  von 
allen  möglichen  Erzeugnissen  zu  hören*.  Aber  die  richtige  Folgerung 
hat  er  nicht  gezogen.  Der  Dichter  hat  diese  hier  unzeitige  Gelehrsam- 
keit nicht,  wie  es  nach  Jahn  scheinen  könnte,  auf  Kosten  der  Logik 
aus  Theophrast,  Lucrez,  Catull  mit  mühsam  musivischer  Arbeit  selbst 
zusammengelesen,  vielmehr  übte  eine  ihm  bekannte  Stelle  eines  wohl 
alexandrinischen  Dichters,  in  welcher  sich  jene  Raritäten  beisammen 
fanden,  eine  derartige  Anziehungskraft  auf  ihn  aus,  dass  er  der  Ver- 
suchung sie  hier  einzufügen  erlegen  ist.  Im  Original  wurde  durch  die 
ausgehobenen  Verse  natürlich  durchaus  passend  der  Satz  illustrirt,  dass 
das  eine  Land  durch  dieses,  das  andere  durch  jenes  schätzbare  Er- 
zeugniss  berühmt  sei,  während  bei  Vergil  das  Elfenbein  Indiens  oder 
das  Bibergeil  vom  Pontus  oder  die  siegreichen  Renner  von  Epirus  mit 
der  vom  Dichter  behandelten  These,  dass  der  eine  Acker  sich  mehr 
für  diesen,  der  andere  für  jenen  Fruchtanbau  eigene,  schlechterdings 
nichts  zu  thun  hat.  Hier  ist,  denk'  ich,  das  Emblem  einmal  hand- 
greiflich. Bis  gramina  (56)  ist  alles  in  Ordnung,  hie  segetes,  illic 
veniunt  felicius  uvae,  Arborei  fetus  alibi,  atque  iniussa  virescunt 
Gramina.  Das  eine  Grundstück  eignet  sich  für  Korn-,  das  andere  für 
Weinbau,  das  dritte  für  Obst-,  das  vierte  für  Wiesenk ultur.  Dann 
kommt  die  Naht,  mit  der  der  fremde  Lappen  angeheftet  wird  —  nonne 
vides  .  .  .  das  heisst,  der  Dichter  sucht  durch  die  Lebhaftigkeit  der 
rhetorischen  Frage  das  Ungenügende  des  Zusammenhangs,  in  welchem 
die  folgenden  Verse  mit  dem  behandelten  Thema  stehen,  zu  verdecken, 
und  es  scheint  ihm  das  in  der  That  bei  vielen  Lesern  bisher  gelungen 
zu  sein.  Die  Stelle  II  109  ff.,  wo  in  Bezug  auf  Bäume  und  Gesträuche 
das  ähnliche  Thema  behandelt  wird  (nee  vero  terrae  ferre  omnes  oniuia 
possunt),  weist  eine  derartige  Amplificirung  nicht  auf,  denn  auch  die 
Worte  117  solis  est  turea  virga  Sabaeis  sind  hier  durchaus  am  Platze. 
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weieuDgen  für  Koch  and  Eellermeister  wäre  schwerlich  im  Tone 
der  Satire  TTepl  έΟ€(Τμάτιυν  gewesen,  wie  man  denn  die  Notiz 
des  Varro  bei  Apicias  VII  311  mit  Unrecht  ehemals  dieser 
Satire  zuschrieb  (vgl.  fr.  581  B.).  Auch  sehe  ich  nicht,  wie  sich 
darthun  liesse,  dass  in  derselben  auch  gastronomische  Schriften 
(Hirzel,  Der  Dial.  I  S.  449)  verhöhnt  worden  seien. 

Immerhin  kann  die  Möglichkeit  einer  direkten  Anregung 
des  Varro  durch  Menippos  nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 
War  schon  eine  so  viel  mildere  Richtung  wie  die  des  Aristote- 
likers  Elytos  gleich  mit  dem  Vorwurf  der  τρυφή  bei  der  Hand, 
wenn  Polykrates  Hunde  aus  Epeiroe,  Ziegen  von  Skyros,  Schafe 
von  Milet,  Schweine  aus  Sicilien  bezog  (Athen.  XII  p.  450  C 
=  FHG.  II  333),  obwohl  es  sich  dabei  doch  offenbar  um  Zucht- 
thiere  für  die  Eacen Veredlung  handelte,  um  wie  viel  mehr  ist 
dies  von  einem  Kyniker  zu  erwarten.  Kein  Eyniker  konnte 
einer  Erörterung  περί  τροφής,  einer  Empfehlung  bedtirfnissloser 
Einfachheit  in  den  σΐτα  καΐ  ποτά,  einer  Polemik  gegen  die  auf 
diesen  Gebieten  herrschende  τρυφή  aus  dem  Wege  gehn,  und  es 
ist  allbekannt,  wie  diese  Themen  eine  ständige  Nummer  auch  in 
dem  Programm  derer  bildete,  welche,  wie  jener  witzige  Vor- 
gänger des  Menippos,  sich  aus  gelegentlichen  Concessionen  an 
den  Genuss  kein  Gewissen  machten,  ή  πειν^  τις  πλακούντα 
ή  οιψα  Χϊον;  άλλ'  ου  ταύτα  δια  τρυφήν  ίητοΟσιν  άνθριυποι; 
Bion  bei  Teles  ρ.  5,  2  Η.  Wie  aber  schon  Bion,  um  seinen  Witz 
spielen  zu  lassen,  vor  allem  bei  den  Schwächen  der  Menschen 
verweilte,  so  konnte  auch  in  den  Satiren  des  Menippos  das 
σπουδογέλοιον  schwerlich  voll  zur  Geltung  kommen  ohne  eine 
detaillirtere  Vorführung  der  culinarischen  Ausschreitungen  seiner 
Zeit.  Ob  er  im  Συμπόσιον  solche  Themen  berührte,  wissen  wir 
nicht.  Hirzel  allerdings,  Der  Dial.  II  10,  bezeichnet  die  cena 
Trimalchionis  als  ein  Menippiscbes  Symposion  der  köstlichsten 
Art\  Köstlich  ist  es  freilich,  ob  aber  auch'Menippisch',  dürfte 
weniger  ausgemacht  erscheinen.  Dagegen  fand  sich  im  *Ap- 
κεσίλαος  nach  Athen.  XIV  p.  664  Ε  Eaib.  offenbar  im  Hin- 
blick auf  die  üppigere  Lebensweise  des  Arkesilaos  die  Schilde- 
rung *  πότος  ήν  έπικωμασάντων  τινών  καΐ  ματτύην  έκέλευσεν 
είσφέρειν  Λάκαινάν  τις'  και  ευθέως  περιεφέρετο  περοίκεια 
ολίγα ^  και  χήνεια  όπτά   και  τρύφη  πλακούντων.'     Die  ματτύη 


1  Das  διττά  hinter  χήνεια  gehört  auch  zu  περδ(κ€ΐα,   man   kann 
das  allerdings    wohl  verderbte  ολίγα   daher   schwerlich  mit  K^\b«i  v\ 
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ist  als  ein  πολυτελές  £5ε(Τμα,  wie  es  Atbenaioe  wiederholt  be- 
zeichnet,  besoDders  geeignet  die  Feinecbmeckerei  des  πολυτελής 
δγαν  ών  ine  Liebt  zu  etellen  (Diog.  Laert.  IV  40).  Und  dem  ent- 
epricbt  dorebaus,  wenn  Lakian  in  den  Todtengeepräcben  (10, 11) 
den  Menippos  als  den  Grand  für  die  Klage  eines  dort  auftreten- 
den 'Pbilosopben  böbnend  anfübren  lässt  δτι  μηκέτι  δειπνήσει 
πολυτελή  δείπνα.  In  welcbem  Sinne  die  Zecberei  in  dem  Sym- 
posion des  Landsmanns  und  Nacbabmers  des  Menippos,  des  Ky- 
nikers  Meleagros,  vorgeführt  wurde  (Athen.  IX  502  C),  entzieht 
sich  uns,  aber  der  Grundton  kynischer  Frugalität  ist  auch  noch 
aus  dem  Titel  der  spassbaften  Λεκίθου  καΐ  φακής  σύγκρισις 
desselben  Autors  (Athen.  lY  157  B)  vernehmbar,  mag  auch  der 
Schwerpunkt  dieses  echten  (Τπουοογέλοιον  mehr  in  der  witzigen 
Durchführung  synkritisob  sophistischer  Künste  gelegen  haben. 
Wir  meinen,  die  an  sich  zunächst  liegende  Annahme,  dass  Varros 
Menippea  in  Menippos  selbst  ihr  Vorbild  gefunden  babe,  wird 
auch  als  wahrscheinlich  gelten  können,  wenn  wir  innerhalb  der•» 
selben  Satire  noch  anderen  als  kynisch  anzusprechenden  An- 
schauungen begegnen  sollten.  Hier  sei  zunächst  nur  bemerkt,  dass 
in  wenn  auch  blasseren  Farben  das  von  Varro  verwerthete  Motiv 
auch  bei  dem  anderen  Nachahmer  des  Menippos,  bei  Lukian, 
begegnet,  Navig.  23  τάριχος  μέν  il  Ιβηρίας,  οΐνος  bi  il  Ιταλίας, 
Ikaxov  bk  έΗ  Ιβηρίας  καΐ  τούτο,  μέλι  bk  ήμέτερον  τό  δπυρον, 
και  δψα  πανταχόθεν  και  σύες  και  λαγώ,  και  δσα  πτηνά,  όρνις 
έκ  Φάσώος  και  ταώς  έΕ  Ίνόίας  και  άλεκτρυών  ό  Νομαδικός. 
Und  nicht  ganz  Unähnliches  bietet  auch  Petrons  mit  Menippei- 
schen  Ingredienzien  mehrfach  durcbwürzter  Roman,  abgesehen 
von  dem  56  mitgetbeilten  schönen  Gedicht  des  Publilius  Syrus, 
auch  in  der  Charakterisirung  des  Trimalchio,  der  sich  Zuobt- 
widder  von  Tarent  kommen  Hess,  Bienen  von  Athen,  Champignon- 
samen aus  Indien  (38).  Warum  übrigens  auch  in  den  angeführten 
Worten  des  Lukian  ein  wörtliches  Zusammentreffen  mit  Varro 
nicht  zu  erwarten  ist,  dafür  wurde  der  Grund  schon  im  Obigen 
angeführt. 

Es  konnte   nicht  ausbleiben,    dass    sich    bei    der   ungemein 
häufigen  Behandlung  solcher  Themen  bei  Kynikern  und  Stoikern 


όπτά  verändern.  Vielleicht  ist  nur  die  Negation  ausgefallen  περδίκεια 
(oök)  ολίγα,  mit  den  leckeren  Rebhuhnstücken  wurde  also  in  dem 
Geflügelragout  nicht  gegeizt.  Vgl.  zB.  das  sprichwörtliche  lf\y  έν  π&σι 
λαγψοις  (Ar.  Weep.  709). 
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(vgl.  Moeonii  rel.  p.  94,4  ff.  H.)  gewisse  Argumente  oft  wieder- 
holten, ja  daes  selbst  einzelne  treffende  Wendungen  der  satirischen 
Polemik  gegen  die  gesuchte  Ueppigkeit  der  Tafelgenüsse  wieder- 
kehren, so  in  der  philosophischen  Empfehlung  der  εύπόρκΤτα 
(parata  atqne  facilia:  Gellius  §  6)  oder  in  der  Ablehnung  der 
ου(Τπόρΐ(Ττα.  Warum  suchend  in  ungemessene  Weiten  fremder 
Länder  und  Meere  schweifen,  da  das  Gute  doch  so  nahe  liegt? 
Warum  das  leicht  Beschaffliche  verschmähen,  dem  schwer  Er- 
reichbaren nachjagen,  obschon  doch  jenes  unserem  wahren  Be- 
dürfnisse dieses  nur  der  Ueppigkeit  dient?  Es  wird  schwerlich 
Zufall  sein,  dass  einzelne  Wendungen  in  Gellius*  Bericht  über 
die  Satire  Varros  wie  jenes  quae  heluones  isti  terra  et  mari 
conq  airunt  oder  quae  profunda  ingluvies  vestigavit 
oder  auch,  wenn  ich  vorgreifen  darf,  im  nächsten  Absatz  6  f.  Hanc 
antem  peragrantis  gulae  et  in  sucos  inquirentis  industriam  atque 
bas  undiquevorsura  indagines  cuppediarnm  maiore  detestatione 
•dignas  censebimus  usw.,  bei  den  der  kynisch-stoischen  Diatriben- 
litt«ratur  nahestehenden  Schriftstellern  fast  mit  denselben  Worten 
gelesen  werden.  Einiges  von  diesem  Material  wurde  jüngst  in 
meiner  Ausgabe  des  Musonius  angemerkt  zu  den  Worten  p.  103,  13: 
παρασκευή  μέν  όψων  γίνεται  μυρίων  πλεϊται  b'  ή  θάλαττα 
μέχρι  περάτων.  Man  vergleiche  ζΒ.  Seneca  ep.  89,  22  pro- 
funda et  insatiabilis  gula  hinc  maria  scrntatur ,  hinc  terras 
ep.  95,  19  quantum  rerum  per  unam  gulam  transiturarura  per- 
misceat  luxuria,  terrarum  marisque  vastatrix  luv.  sat.  11,  14 
gustus  elementa  per  omnia  quaerunt.  Dazu  die  von  P.  Wendland, 
Philo  und  die  kynisch-stoische  Diatribe  S.  18  f.,  aus  Philo  an- 
geführten Stellen,  De  vita  contempl.  6  p.  479  M.  τράπείαι  πλή- 
ρεις απάντων  δσα  γή  τε  και  θάλασσα  κα\  ποταμοί  και  άήρ 
φέρουσιν,  έκλογα  πάντα  και  εοσαρκα,  χερσαίων,  ένυδρων,  αερο- 
πόρων. De  agric.  5  ρ.  99,  22  W.  6  γοΟν  πολύς  δμιλος  ανθρώπων 
τά  γής  επιών  κλίματα  και  δχρι  των  περάτων  φθάνων  αυτής 
καΐ  τά  πελάγη  περαιούμενος  και  τά  έν  μυχοϊς  θαλάττης  άνα- 
ίητών  καΐ  μηδέν  μέρος  έών  του  παντός  άοιερεύνητον  άει  και 
πανταχού  tioptCei  ταΟτα  bi'  ών  ήδονήν  συναυΕήσει.  Aehn- 
lich  Clemens  ΑΙ.  paed.  II  ρ.  155,  15  Stählin  ταύτα  τοις  ήδύσ- 
μασιν  έΕαλλάσσοντες  οΐ  γαστρίμαργοι  τοις  δψοις  έπικεχή- 
νασιν,  δσα  τε  χθων  πόντου  τε  βένθη  και  αέρος  άμέτρητον 
εύρος  έκτρέιρει  κτέ.,  darin  χθων  —  εύρος 'wohl  aus  einem  Dichter, 
vgl.  Pindar  fr.  220  Schroeder^  Seneca  consol.  ad  Helv.  matrem 
10,  2  f.  Herrn. :  oorporis  exigua  desideria  sunt :  frigus  summoveri 
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voll,  alimentis  famem  ac  eitim  extingnere;  qoidquid  extra  con- 
cupiscitur,  vitiis,  non  ueibue,  laboratur.  non  est  neceese  omne 
perscrutari  profandum  nee  strage  animalinm  ventrem  onerare  nee 
conchylia  altimi  maris  ex  ignoto  litore  exaere:  dii  ietos  deaeque 
perdant,  qnoram  luxuria  tarn  invidioei  imperii  fines  transecendit! 
ultra  Pbaein  capi  volunt,  quod  ambitiosam  popinam  inetraat,  nee 
piget  a  Partbie,  a  quibns  nondum  poenas  repetimus,  aves  pe- 
tere.  undique  convebunt  omnia,  nota  <^ignota),  faetidienti  gnlae; 
quod  diesolutus  deliciie  stomachue  vix  admittat,  ab  ultimo  por• 
tatur  ooeano  .  .  .  epulas  quas  toto  orbe  eonquirunt  ...  (5)  ο  mi- 
serabiles,  quorum  palatum  nie!  ad  pretiofios  cibos  non  ex- 
citatar!  pretioeos  autem  non  eximius  eapor  aut  aliqua  faucium 
duicedo  sed  raritas  et  difficultas  parandi  facit.  alioqui,  ei  ad 
sanam  illie  mentem  placeat  reverti,  quid  opus  est  tot  artibus 
ventri  servientibue  ?  quid  mercaturie  ?  quid  vastatione  eilvarum? 
quid  profnndi  perscrutationeP  paesim  iacent  alimenta,  quae  rerum 
natura  omnibus  locis  dispoeuit,  sed  baec  velut  caeci  transennt  et. 
omnee  regionee  pervagantur^  maria  traiciunt  et,  cum  famem  exi- 
guo  poseint  sedare,  magno  inritant.  Von  den  indagati  undique 
cibi  lesen  wir  ebendaselbst  §  6.  Die  Müben  und  Kosten^aber, 
die  der  Feinscbmeoker  seiner  Tafel  zum  Opfer  bringt,  übernimmt 
der  gastronomische  Fachmann  im  Interesse  der  litterarischen 
Buchung  und  der  Vollständigkeit  des  Systems:  ούτος  ό  'Αρχή- 
στρατός  υπό  φιληδονίας  γήν  πασαν  και  θάλασσαν  π€ριήλθ€ν 
ακριβώς,  έμοι  δοκεϊ,  τά  προς  γαστίρα  επιμελώς  έδετάσαι  βου- 
ληθείς*  και  ώσπερ  ο\  τάς  Περιηγήσεις  καΐ  τους  Περίπλους 
ποιησάμενοι  μετ'  ακριβείας  έθέλει  πάντα  έκτίθεσθαι  'δπου  έστΙν 
έκαστον  κάλλιστον  βρωτόν  τε  <ποτόν  τε>'  Athen.  VII  ρ.  278  D. 
Εβ  wird  angesichts  solcher  Uebereinstimmung  die  nächst  liegende 
Annahme  sein,  dass  schon  die  Varronische  Satire  der  einen  oder 
anderen  dieser  Wendungen  sich  bedient  hatte.  Aber  damit  ge- 
wänne man  allenfalls  nur  etwa  die  Scheidemünze,  wie  sie  in 
solchen  Erörterungen  von  einer  Hand  in  die  andere  überging, 
die  Stücke  originaler  Prägung  bleiben  verloren. 

Erwartet  wird  insbesondere  das  Gegenbild  kynischer  oder 
kynisch-stoiscber  Einfachheit,  ohne  welches  eine  wirksame  Po- 
lemik gegen  culinariscbe  Ausschreitungen  kaum  zu  denken  ist. 
Wie  in  den  Satiren  'Manius  oder  'Modius  oder  Ταφή  Μενίττπου 
der  frugale  Sinn  des  Reatiners  niobt  nur  negativ  zum  Ausdruck 
kam,  sondern  kräftig  empfehlend,  sei  es  auf  dem  Grunde  ky- 
nischer Anschauung    oder    im  Hinblick    auf    die    gute    alte   Zeit 
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(vgl.  fr.  247.  250.  321.  527),  eo  wird  eine  poeitive  Vertretung 
der  modeetia  in  der  Satire  Περ\  έ&ε(Τμάτιυν  am  wenigsten  ge- 
fehlt haben.  Auch  in  'Est  modus  matulae'  stellte  sich  der  An- 
schauung des  Zechers  (fr.  111)  die  des  Mäseigkeitsapostels  ent- 
gegen (fr.  115),  und  so  muss  man  als  selbstverständlich  annehmen, 
dass  in  TTepl  έοε(Τμάτων  gegenüber  dem  tippigen  Menü  römischer 
Feinschmecker  die  einfache  aber  naturgemässe  Kost  des  Kynikers 
empfohlen  wurde.  Wie  der  'Manius*  betonte,  dass  Strapaze  und 
Ermüdung  auch  ein  hartes  Lager  weich  erscheinen  lasse  (fr.  247, 
vgl.  Bücheier  Rh.  M.  XX  438),  so  wird  in  TTepl  εδεσμάτων  nicht 
der  Gedanke  gefehlt  haben,  dass  der  Hunger  der  beste  Koch  sei, 
ähnlich  wie  es  in  der  'Eumenides'  heisst  fr.  160  patella  esu- 
rienti  posita  provocat  Neopolitanas  piscinas^ 

Doch  wozu  noch  der  Muthmassungen  ?  Vielleicht  darf  man 
ja  auch  den  Eest  des  Gellianischen  Capitels  selbst  in  diesem 
Sinne  ftir  Varros  Satire  in  Anspruch  nehmen,  wenigstens  hält  er 
sich  in  dem  gleichen  Ton  6  f.:  Hanc  autem  peragrantis  gulae  et 
in  sucos  inquirentis  industriam  atque  has  undiqiievorsnm  Inda- 
gines  cnppediarum  maiore  detestatione  dignas  censebimus,  si  versus 
Euripidi  recordemur,  quibus  saepissime  Chrysippus  philosophus 
^usus^,  tamquam  edendi  ««^^  repertas  esse  non  per  usum  vitae 
necessarinm,  sed  per  luxum  animi  parata  atque  facilia  fastidientis 
per  inprobam  satiet^tis  lasciviam. 

(7)  Versus  Euripidi  (fr.  892  N.^)  adscribendos  putavi 
έπεί  τί  bei  βροτοΐσι  πλην  δυεϊν  μόνον, 
Δήμητρας  ακτής  ττώματός  θ'  ύδρηχόου, 
βπερ  πάρεστι  καΐ  πέφυχ'  ήμας  τρίφειν ; 
ών  ουκ  άπαρκεΐ  πλησμονή,  τρυφή  δε  τοι 
άλλιυν  έδεστών  μηχανάς  θηρώμεθα. 
In  der   That  glaubt  Riese   die  Euripideischen    Verse    aus  Varros 
Satire  entlehnt,    und  Bücheier  hält  das   wenigstens   für    möglich. 
Euripides  wird  ja  auch  In  Seneoas  Satire  citirt,  und  wenn  in  den 
Resten    der  Varronischen  Menippeae    heute  nur  ein    griechischer 
Vers  begegnet,    so  ist  das  um    so    eher  Zufall,    als    eine  öftere 
Verwendung   des    Euripides    bei    Menippos   selbst   durch   die  Lu- 


1  Dass  dieses  Fragment  gegen  den  Tafelluxue  gerichtet  war,  hat 
Norden  In  Varronis  sat.  Men.  obs.  sei.  p.  343,  1  unter  Ablehnung 
einer  früher  (p.  336)  geäusserten  Ansicht  richtig  betont.  Bei  der 
eigenthumlicheo  Art  der  üeberlieferung  der  Reste  der  Menippeae  kann 
der  umstand,  dass  in  den  *£umenides'  sich  kein  zweites  Fragment  in 
jenem  Zusammenhang  bewegt,  nicht  ins  Gewicht  fallen. 
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kiansche  Nachbildung  der  Menippeiechen  Weiee^  zB.  im  Eingange 
der  Nekyomanteia,  nur  wahrscheinlich  ist.  Die  Bekämpfung 
raffinirten  Tafelgenaseee  konnte  nur  gelingen  durch  den  über• 
zeugenden  Hinweis  auf  die  durch  das  Naturbedtirfniee  allein  ge- 
forderte Nahrung:  panem  et  aquam  natura  deeiderat  (Seneca 
ep.  25»  4).  Die  diesen  Gedanken  kräftig  zum  Ausdruck  bringen- 
den Verse  des  Euripides  waren  denn  auch  nicht  erst  durch  Chry- 
sippos,  sondern  schon  durch  die  Kyniker  ins  Feld  geführt  worden, 
wie  Musonii  rel.  p.  45,  7  adu.  unter  Hinweis  auf  Teles  p.  41,  3 
erinnert  wurde.  Varro  konnte  die  Euripidesstelle  also  auch  einem 
kynischen  Vorbilde  entnehmen.  Dazu  kommt,  dass  der  Hinweis 
auf  die  Δήμητρος  ακτή  besonders  erwünscht  war  in  einer  Satire, 
in  welcher  an  einer  offenbar  späteren  Stelle  (fr.  404  B.)  das  Fein- 
brod  als  überflüssiger  Luxus  zurückgewiesen  wird.  Den  üeber- 
gang  dazu  mochte  ein  Gedanke  bilden  wie  er  von  Clemens  AI. 
paed.  II  p.  155,  22  Stähl,  ausgesprochen  wird:  αλλά  και  τήν  €Ö- 
κόλον  βρώσιν  τον  δρτον  έκθηλύνουσιν  άποσήθοντες  του  ττυροΟ 
τό  τρόφιμον,  ώς  τό  άναγκαϊον  τής  τροφής  δνειόος  γίνεσθαι 
τής  ήοονής.  Sollte  es  zufällig  sein,  dass  sich  dieser  Gedanke 
bei  Clemens  in  nächster  Nähe  seines  Verzeichnisses  ausgesuchter 
Leckerbissen  und  ihrer  beliebtesten  Bezugsquellen  findet?  Es  be- 
darf nur  des  Brodes,  hatte  der  Kyniker  betont.  Ja  wohl,  er- 
widerte der  Feinschmecker  (vgl.  Seneca  ep.  123,2),  aber  des 
bonus  panis,  des  siligineus.  Eben  diese  Ansicht  ironisirt  TTepl 
έ6ε(Τμ.  fr.  404  B.  si  quantum  operae  sumpsisti,  ut  tuus  pistor 
bonum  faceret  panem,  eius  duodecimam  philosophiae  dedisses, 
ipse  bonus  iam  pridem  esses  factus  usw.  Eine  Stelle,  die  übri- 
gens Mommsen  R.  G.  IIP  S.  606  mehr  witzig  als  richtig  para- 
phrasirt  hat. 

Man  sieht,  der  römische  Gourmet  wird  angeredet  und  zu- 
recht gewiesen.  Und  die  schon  daraus  erhellende  dialogische 
Anlage  der  Satire  wird  noch  deutlicher  durch  die  Erwägung, 
dass  die  Aufzählung  der  stattlichen  Reihe  von  Leckerbissen  in 
lepide  admodum  et  scite  factis  versibus  ibre  volle  Wirkung  erst 
erzielen  konnte,  wenn  sie  nicht  Varro  selbst,  sondern  eben  jenem 
Feinschmecker  in  den  Mund  gelegt  war,  der  dann  im  Verlauf 
der  Satire  auf  derb  kynische  Weise  abgekanzelt  wurde.  Doch 
das  hat  schon  Ribbeck  treffend  dargelegt,  Gesch.  der  R.  Dichtung 
Ρ  259 :  'Einer  jener  Feinschmecker  hielt  in  Senaren  einen  Vortrag 
über  Delikatessen  und  ihre  Fundstätten,  und  stellte  eine  Speise- 
karte für  eine  ausgesuchte  Mahlzeit  zusammen,  dann  aber  mnsste 


Eine  Menippea  des  Varro  13 

sich  der  GastroBoph  sagen  lassen:  wenn  du  nur  den  zwölften 
Theil  von  der  Mübe,  womit  du  deinen  Bäcker  gelehrt  hast  gutes 
Brod  zu  bereiten,  auf  die  Philosophie  verwendet  hättest,  so 
wärest  du  selbst  längst  gut  geworden'  usw.  Wie  aber  dieser 
modus  Bcaenatilis  (Varro  Men.  fr.  304)  in  zahlreichen  anderen 
Satiren  sein  Analogen  findet  (auch  in  der  'Eumenides'  fr.  136  f. 
wird  der  Schlemmer  und  Zecher  angeredet) ,  so  stimmt  er  be- 
kanntlich auch  zu  der  Anschauung,  welche  man  sich  an  der  Hand 
Lukians  von  dem  Dialoges  des  Menippos  im  Unterschied  zu 
Bions  Diatribenstile  und  seinem  fingirten  Gegner  gebildet  hat. 

Sehen  wir  uns  jetzt  das  Fragment  404  B.  auf  seine  philo- 
sophische Eigenart  an,  so  ist  hier  nicht  weniger  als  Alles  kynisch. 
Zunächst  die  Zurückweisung  der  Vorliebe  für  den  bonus  panis, 
also  das  Sichbegntigen  mit  dem  ordinären,  dem  malus  panis  (vgl. 
Seneca  ep.  123,  2).  So  lange  Metrokies  bei  Theophrast  und 
Xenokrates  in  die  Schule  ging,  hielt  er  auf  &pTOi  καθαροί,  nach- 
dem er  sich  aber  an  den  Eyniker  Erates  angeschlossen  hatte, 
begnügte  er  sich  mit  der  μαία:  Teles  p.  30,  6  flP.  H.^   So  schärft 


^  Im  Widerspruch  damit  könnte  das  Geschichtchen  bei  Stobaeus 
III  17,  15  H.  erscheinen  Ό  Διογένης  καθαρόν  λαβών  Λρτον  επέβαλε  τής 
πήρας  τόν  αύτόπυρον  είπιύν  *ώ  Hv€,  τυράννοις  εκποδών  μ€θ{στασο\ 
obwohl  ja  auch  hier  der  αύτόπυρος  αρτος  als  die  gewöhnliche  Nahrung 
des  Kynikers  bezeichnet  wird.  Aber  die  Bevorzugung  des  καθαρός  lehrt 
nur,  dass  die  Geschichte  der  Mache  eines  hedonistischen  Gewährsmanns 
angehört,  ein  neuer  Beleg  für  die  Hh.  Mus.  47  S.  239  f.  durch  eine  Anzahl 
Beispiele  erläuterte  Ansicht,  dass  die  Diogeneslegende  von  den  Vertretern 
jener  laxeren  Richtung  durch  Züge  erweitert  wurde,  die  dem  Kyniker  in 
Wirklichkeit  fremd  waren.  Beinah  noch  deutlicher  wird  dieser  Ursprung 
der  Geschichte  durch  die  bei  Diog.  Laert.  VI  55  erhaltene  Parallel- 
fassung: Άριστων  έλάας,  πλακοΟντος  €ΐσ€ν€χθέντος,  ^(ψας  φησίν  *ώ 
Ηέν€,  τυράννοις  εκποδών  μ€θ(στασο\  Der  Kuchen  entspricht  hier  dem 
oben  verwertbeten  Feinbrod,  die  Oliven  dem  Grobbrod.  Vgl.  Plut.  de 
tranqu.  an.  p.  466  D.  Kyrenaisch  muthet  auch  das  Apophthegma  an 
Gnomol.  Vat.  188  Sternb.  Διογέν«  τψ  σοφφ  έπισκώψαντός  τίνος  οτι 
φιλόσοφος  ών  πλακοΟντας  kaQUx  'πάντων*  ίφη  *οΙ  φιλόσοφοι  βπτονται, 
άλλ*  ούχ  ώσπερ  oi  λοιποί  άνθραπτοι'.  Denn  das  ist  doch  kaum  anders 
als  in  dem  Sinne  des  Aristippischen  έχω,  ούκ  έχομαι  zu  verstehen. 
Richtig  urtheilt  Stembach  z.  d.  St.,  dass  danach  die  pointenlose  Ueber- 
lieferung  bei  Diog.  Laert.  VI  56  zu  corrigiren  sei :  ερωτηθείς  (sc.  Διο- 
γένης) et  ol  σοφοΙ  πλακοΟντα  έσθίουσι  'πάντα'  εΤπεν  'ώς  καΐ  οΐ  λοιποί 
Ανθρωποι*.  Um  einen  Vorschlag  zu  wagen,  müsste  man  die  lieber- 
Heferang  genauer  kennen,  aber  dem  Sinne  nach  ist  allerdings  kaum 
etwas  anderes  zu  erwarten  als  'πάντοί   €Ϊπ€ν  <^'ίσθ(ουσιν  άλλ*  ούγ,)  νΐις 
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£piktet  in  dem  Kapitel  TTcpi  κυνισμού  III  22,  13  ein  μη  κοράσιόν 
σοι  φαίνεσθαι  καλόν,   μη   boHapiov,    μή   παιοάριον,   μή    πλα- 

καΐ  οΐ  λοιποί  άνθρωποι.*     Dass   diese  Kuchenchrien    der    laxeren    An- 
schauung der  hedonischen  Richtung  ihre  Entstehung  danken,   erkennt 
man  auch  daran,  dass  uns  Lukian  eine  ganz  ähnliche  auch  von  Demonaz 
erhalten    hat,    Demon.  52  έρομ^τψ  bi  τινι,    €l  καΐ    αυτός   πλακοΟντας 
έσθίοι;  *ot€i  oöv'  ίφη  *το1ς  μωροίς  τάς  μ€λίττας  τιθέναι  τά  κηρ(α;'  Denn 
gerade  von  diesem  *Kyniker   ist  uns  ja  die  Vorliebe  für  Aristipp  be- 
zeugt Luc.  Dem.  62  ijuj  δέ  Σωκράτην  μέν  σ^βω,  θαυμάΖω  δέ  Διογένην 
καΐ  φιλΦ  Άρίστιππον.     Leute  endlich,  denen  nur  allenfalls  die  witzige 
Seite  des  Diogenes  verständlich  war,    hatten    ihre  Freude  daran   den 
grossen  Asketen  in  ihre  niedrige  Sphäre  zu  ziehen.     So  muss  sich  der 
Kyniker  Kynulkos  bei  Athen.  III  p.  113  F  von  Magnos,  einem  Freunde 
der  Tafolfreuden  (φιλοτράπ€2;ος  iXiv),    sagen   lassen:    ού    χώ   προπάτιυρ 
Ομών  Διογένης    πλακοΟντά  ποτ€  έσθίων  iv  δ€{πνψ  λάβρως  προς  τόν 
πυνθανόμενον  ίλεγβν    άρτον    έσθίβιν    καλώς   πεποιημένον;    Umgekehrt 
betonte  freilich  Th.  Gomperz  Gr.  Denker  II  S.  546,  dass  das  Bild  des 
Diogenes  von  der  Nachwelt  vielfach  ins  Fratzenhafte  verzerrt  sei.     Das 
Bettlerleben,    auf  welches  manche  Apophthegmen   und  späte  Berichte 
hinweisen,    habe  er  jedenfalls  nur  gelegentlich  geführt.     Doch  nähere 
man  sich  dem  Original,  wenn  man  sein  Bild  ins  Auge  fasse,  das  weniger 
als  ein  Jahrhundert  nach  seinem   Tode  in   den  Mahnreden   des  Teles 
erkennbar   ist.    *So   begegnet  bei  diesem   (p.  31,  4  H.)  jenes   Dictum, 
durch    welches    Diogenes    die   Nichtverfolgung    seines    weggelaufenen 
Sclaven  begründete:  '*Wenn  Manes  ohne  Diogenes  leben  kann,  warum 
Dicht  auch  Diogenes  ohne  Manes?'*    Somit  galt  D.  noch  zur  Zeit,    da 
Teles  schrieb,  als  Besitzer  eines  Sclaven,  was  mit  eigentlichem  Bettler- 
lel)en  nicht  vereinbar  ist.     Und  da  Teles  erweislichermassen  das  meiste 
Derartige  aus  Bion  geschöpft  bat,    so   erhalt  die  Altersgewähr  dieses 
Bildes  einen  weiteren  Zuwachs.'     Ganz  richtig,  aber  für  dieselbe  Zeit 
des  Teles  oder  schon  für  die  des  Bion  wird  doch,  wie  der  Zusammen- 
hang bei  Teles  lehrt  (Tel.  proleg.  p.  XLIV),  durch  jenes  Geschichtchen 
betont,  dass  Diogenes,  nachdem  ihm  der  Sklave  entlaufen,  in  der  Folge 
sich  auf  die  αύτοδιακονία  beschränkte.    Von  Krates  beisst  es  unmittelbar 
vorher  διακόνους  ούκ  έπιθυμών  #χ€ΐν,  und  schon  von  Antisthenes  wird  in 
einem  von  Plutarch  erwähnten  Apophthegma  (fr.  44  Wiiickelm.)  erzählt, 
dass  er  pich  den  Salzfisch  selbst  vom  Markte  geholt.     Die  Bedürfhiss- 
losigkeit  eines  Diogenes  soll  die  Anekdote  einschärfen,    auf  die  histo- 
rische Gewähr  ihrer  Voraussetzungen    kam  es  einem  Schriftsteller  wie 
Bion  sicher  blutwenig  an.     Dazu  stimmt,    dass  Manes  hier,    wie  sonst 
häufig,  typischer  Name  für  den  Sklaven  überhaupt  ist,  den  eigentlichen 
Namen  kennt  Bion  oder  Teles  nicht.    Nach  dem  gleichen  Schema  etwa 
ist  die  Chrie  gebildet,  nach  welcher  Diogenes  seinen  Becher  fortwarf,  als 
er  einen  Knaben    aus    der   hohlen  Hand    hatte   trinken    sehen  (Seneca 
ep.  90,  14).  Joel  wird  wohl  Recht  haben,  wenn  er  in  seinem  so  viel  Treff- 
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κουντάριον,  vgl.  ebenda  98,  und  andernwo  III  12,  11.  Da 
es  Varro  auf  die  Pointe  ipae  bona  β  iam  pridem  esses  f  actus 
abgesehen,  kann  er  fiir  Feinbrod  nur  bonus  panis  (vgl.  Seneca 
ep.  123,  2)  braueben,  nicht  eiligineus  (Gegens.  cibarius)  wie  im 
Catus  fr.  28  R. 

Das  Ziel  der  Philosophie,  welcher  der  Angeredete  seinen 
Eifer  zuwenden  soll,  ist  kein  anderes  als  das  bonum  fieri.  Das 
ist  die  kynische  Auffassung.  In  dem  aus  Antisthenes  ge- 
schöpften Σωκρατικός  λόγος  der  13.  Rede  des  Dion  (vgl.  y.  Arnim 
Leben  und  Werke  des  Dio  259,  Th.  Gomperz  Gr.  Denker  II  545) 
wird  das  φιλοσοφείν  nicht  anders  erläutert  XIII  28  vol.  I  p.  187,  1 
Arn.  τό  γάρ  ίητεϊν  και  φιλοτιμεϊσθαι  δπιυς  τις  ίσται  καλός 
και  αγαθός  ουκ  δλλο  τι  εΤναι  ή  [τό]  φιλοσοφείν.  Damit  stimmt 
der  kynisirende  Musonius  ρ.  19,  13  Η.  φιλοσοφία  καλοκαγα- 
θίας έστιν  έπιτήόευσις  καΐ  ούοέν  ίτερον,  ebenso  ρ.  38,  15 
oder  Seneca  ep.  89,  5  Studium  illam  (nämlich  philosophiam) 
yirtutis  esse  dixerunt.  Vgl.  auch  Seneca  Ezhortationes  fr.  1X17 
Haaee.  Dieses  Studium  virtutis  wird  unter  der  lucubratio  zu 
verstehen  sein  in  dem  schon  von  Anderen  verglichenen  Fragment 
ao8  Varros  ^Yirgula  divina'  573:  oleum  in  lucubrationepi  serva- 
bimus,  quam  in  asparagos  totam  lecythum  evertamus.  Hier  wie 
in  dem  in  Rede  stehenden  Bruchstück  der  Satire  ΤΤερι  έοεσμ. 
wird  in  protreptischer  Form  nur  die  Klage  des  Diogenes  (Stobaeus 
III  4,  85  H.)  bewahrheitet,  dass  die  Menschen  zwar  auf  die 
äusseren  Lebensbedingungen  alle  Sorgfalt  verwenden,  das  Eine  aber, 
was  noth  thut,  das  wahre  Lebensziel,  ausser  Acht  lassen:  τους  αν- 
θρώπους τα  μέν  προς  τό  ίήν  πορίίεσθαι,  τά  οέ  προς  τό  εδ  ίήν 
ου  πορίΖεσθαί.  In  der  kynisch  oder  kynisch-stoisoh  beeinflussten 
52.  Rede  (Περί  αρετής)  klagt  Dion  §  2  vol.  Π  ρ.  174,  21  Am.,  dass 
den  Menschen  alles  andere  eher  am  Herzen  liege  als  tüchtig  zu 
werden :  έπιθυμοΟσί  γε  μήν  πάντων  μάλλον  ή  άγαθοι  γενέσθαι  καΐ 
πράττουσι  πάντα  πρότερον  ή  δπιυς  σωφρονήσουσι  και  φρόνιμοι 
έσονται  καΐ  δίκαιοι  και  άνδρες  σπουδαίοι.  Auch  die  Form  der 
Varronischen  Stelle  erinnert  an  die  kynische  Protreptik.     'Wenn 


Hohes  bietenden  Werke,  Der  echte  und  der  Xenoph.  Sokr.  II  2  S.  570 
bemerkt:  'Der  Widerspruch  zwischen  dem  Diogenes,  der  seinen  Sklaven 
laufen  läset,  und  dem,  der  keinen  hat,  ist  so  wenig  wie  der  zwischen 
dem  in  seinem  Hause  sterbenden  Diogenes  und  dem  δοικος  chrono- 
logisch zu  lösen,  sondern  es  zeigt  sich  eben  darin,  dass  die  Anekdoten 
aus  den  Schriften  nach  den  jeweiligen  Wendungen  der  theoretischen 
Erörterung  fabrizirt  sind.' 
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die  Auleten  oder  die  Athleten'  sagt  Diogenes  bei  Diog.  Laert.  VI  70 
^ihre  Aekeeie  auch  auf  die  Seele  ausgedehnt  hätten,  so  würden 
sie  ihre  Mühen  in  sehr  nützlicher  und  zweckmässiger  Weise 
aufwenden .  Da  übrigens  bei  dem  operam  sumere  in  den  Worten 
si  quantum  operae  sumpsisti,  ut  tuus  pistor  bonum  faceret  panem 
nicht  am  wenigsten  an  den  Kostenaufwand  gedacht  ist,  welchen 
die  Beschaffung  eines  der  Feinbäckerei  kundigen  Sklaven  (vgl. 
Marquardt-Mau  Privatl.  d.  R.  *  156,  1)  im  Gregensatz  zu  der 
früheren  Einfachheit  (vgl.  Nonius  p.  152  M.  v.  I  p.  223,  1  ss. 
Lindsay)  auferlegt,  so  darf  man  euch  an  den  ironisch  witzigen 
Ausgabekalender  des  Kynikers  Krates  erinnern,  in  welchem  die 
Höhe  der  Kosten  und  der  ethische  Werth  des  Postens,  dem  sie 
gelten,  allemal  im  umgekehrten  Verhältniss  stehen,  der  Koch  also 
zB.  mit  zehn  Minen  die  erste  Stelle  einnimmt,  den  Beschluss  dagegen 
mit  einem  Triobolon  der  Philosoph  macht,  Diog.  L.  VI  86  τίθει 
μαγείρψ  μνας  οέκ',  Ιατρψ  οραχμήν,  Κόλακι  τάλαντα  πίντε, 
συμβούλψ  καττνόν.  Πόρνη  τάλαντον,  φιλοσόφψ  τριώβολον. 
Der  Schluss  des  Varronischen  Fragments  lautet:  nunc  illum 
(näml.  pistorem  tuum)  qui  norunt,  volunt  emere  milibus  centum,  te 
qui  novit  nemo  centussis.  £s  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass 
ähnliche  Gedanken  wohl  überhaupt  in  der  popularphilosophischen 
Litteratur  der  Alten  gelesen  wurden,  zB.  im  Protreptikos  des 
Aristoteles  bei  Stob.  ΙΠ  3,  35  H.  (=  fr.  57  Rose,  jetzt  besser 
Oxyrynch.  Papyri  IV  p.  82  ff.)  ei  τις  των  οΙκ€τών  αύτοΟ  χειρών 
6Ϊη,  καταγίλα(Ττος  δν  γίνοιτο.  Aber  der  eigentliche  Nährboden 
für  solche  Umwerthung  der  herkömmlichen  Werthe  ist  bekannt- 
lich der  Kynismus.  Auf  die  überraschende  Analogie  einer  Stelle 
des  mit  kynischem  Material  angefüllten  aber  von  stoischer  Be- 
einflusRung  nicht  völlig  freien  sechsten  Capitels  von  Galens 
Protreptikos  habe  ich  bei  Rainfurt,  Zur  Quellenkritik  von  Galens 
Protr.,  Freiburg  i.  B.  1904,  S.  21  hingewiesen:  τους  μέν  οΐκέτας 
έκοώάσκονται  τίχνας,  πάμπολυ  πολλάκις  €ΐς  αυτούς  άργύριον 
άναλίσκοντες,  εαυτών  ο'άμελοΟσιν.  καίτοι<τ'>  ουκ  αίσχρόν  τόν 
οΐκέτην  μέν  ενίοτε  δραχμών  εΤναι  μυρίων  δΕιον,  αυτόν  bk,  τόν 
δεσπότην  αύτου  μηδέ  μιας;  και  τί  λε'γω  μιας"  ούδ'  δν  προϊκά  τις 
τόν  τοιούτον  λάβοι.  Vgl.  Musonii  rel.  praef.  ρ.  VI.  Man  sieht,  wie 
sich  diese  Stelle  mit  der  Varronischen  nahezu  völlig  deckt,  nur  dass 
es  sich  bei  Varro  mehr  um  das  bonum  fieri,  bei  Galen,  dem 
dortigen  Zusammenhang  entsprechend,  um  das  έκμαθεΐν  τέχνην 
handelt.  Weitere  Stellen,  aus  Epiktet  und  Clemens,  hat  Rainfurt 
angef'uhrty  die  hier  nicht  wiederholt  werden  sollen.     Erinnert  aber 
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Bei,  dasB  die  paradoxe  Werthang  des  Herrn  und  des  Sklaven 
nicht  nur  bei  Bion,  wie  ich  in  einem  früheren  Aufsätze  dar- 
zulegen versuchte,  in  besonders  drastischer  Weise  zum  Ausdruck 
gelangte,  sondern  auch  einer  der  Grundgedanken  der  Menippeischen 
Διογένους  πράσις  bildete  Diog.  Laert.  VI  29.  30.  Der  Ver- 
kaufte wird  der  wahre  Herr  sein,  dagegen  der  Käufer  im  Grunde 
der  Sklav:  man  sieht,  wie  dieser  Gedanke  mit  der  bei  Varro 
gegebenen  Einschätzung  verwandt  ist. 

Blicken  wir  jetzt  auf  das  Gesagte  zurück,  so  treten  in  den 
beiden  mit  Sicherheit  auf  Varros  Satire  TTcpl  έΟ€(Τμάτ(υν  zu- 
rückgehenden Fragmenten  die  Beziehungen  zum  Kjnismus  so 
reichlich  zu  Tage,  dass  die  Annahme  einer  Benutzung  des 
Menippos  durch  Varro  nahe  genug  liegt.  £s  wurde  schon  oben 
der  Grund  angeführt,  wesshalb  eine  genauere  Uebereinstimmung 
zwischen  dem  Verzeichniss  der  römischen  Leckerbissen  mit  einem 
der  erhaltenen  griechischen  nicht  wohl  erwartet  werden  kann. 
Wenn  die  Vermuthung  auch  bei  der  schon  hierdurch  gegebenen 
Einschränkung  dennoch  nicht  als  völlig  sicher  gelten  darf,  so 
liegt  das  an  der  Möglichkeit,  dass  der  Name  des  Chrysippos 
wie  bei  Gellius,  so  vielleicht  schon  bei  Varro  genannt  war. 
Wer  die  Euripideischen  Verse  in  die  Varronische  Satire  ein- 
beziehen möchte,  und  ich  bin  dazu  geneigt,  der  hat  auch  mit 
der  Eventualität  zu  rechnen,  dass  schon  Varro  selbst  den  Chrysippos 
genannt  und  consequenterweise  die  Euripidesverse,  wenn  er  sie 
bot,  aus  Chrysippos,  nicht  aus  Menippos,  geschöpft  hat.  Man 
erinnere  sich  an  Varros  Vertrautheit  mit  der  Stoa,  wie  man  ja 
zB.  darin  einverstanden  ist,  dass  die  Satire  ^Eumenides'  auf  eine 
burleske  lllustrirung  des  stoischen  Paradoxon  δτι  πας  αφρών 
μαΐν€ται  hinauslief.  Solche  Themen  aber,  wie  sie  in  der  Satire 
TTepi  έ5€<Τμάτυϋν  behandelt  wurden,  lagen  Chrysippos,  der  gern 
für  alterthümliche  Einfachheit  eintritt  (Athen.  IV  137  F),  sehr 
nahe.  Das  lehrt  (abgesehen  von  dem  Citate  der  Euripidesverse)  zB. 
die  wohl  auch  aus  dem  Werke  TTepi  του  κάλου  και  της  ηδονής 
entnommene  Stelle,  in  welcher  er  es  betont,  dass  die  μητρόπολις 
der  Philosophie  Epikurs  die  Gastrologie  des  Archestratos  sei,  ein 
Werk,  das  die  Feinschmecker  unter  den  Philosophen  ihren 
Theognis  nennen  (Athen.  III  104  ß).  In  dem  Werke  TTepi  των 
bi'  αυτά  α1ρ€τών  (bei  Athen.  VTI  285  D)  erhärtet  er,  wie  die 
Tafelgenüsse  öfters  nicht  nach  dem  Wohlgeschmack  eingeschätzt 
werden,  sondern  nach  ihrer  grösseren  Seltenheit  oder  der  Ent- 
legenheit   ihrer    Bezugsquelle.       In    Athen    werde    d\e   ^«λ^^\\^ 

Btels«  Mas.  t  nnoL  N,  F.  LXL  "^ 
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gering  geschätzt,  da  man  Ueberflass  daran  habe,  und  gelte  sie 
dort  für  Bettlerkoet,  in  anderen  Städten  aber  gontire  man  sie 
besondere,  obwohl  sie  dort  in  geringerer  Güte  vorkomme.  Femer 
züchte  man  in  Athen  mit  Yorliebe  die  weniger  gaten,  weil 
kleineren,  adriatischen  Hühner;  amgekehrt  aber  lasse  man  sich 
die  attischen  ins  Ausland  kommen.  Und  warum  soll  er  nicht 
bester  Bezugsquellen  gedacht  haben,  der  vorzüglichste  Weinessig, 
erwähnt  er  einmal  (Athen.  11  67  C),  komme  aus  Aegypten  und 
Enidos.  Kurz,  man  sieht,  wie  auch  an  sich  Chrysippos  ganz 
wohl  der  Satire  des  Varro  die  wichtigste  Anregung  geben  konnte. 
Es  wurde  schon  oben  bemerkt,  dass  sich  bei  Clemens  AI.  nicht 
nur  ein  nach  gleichem  Gesichtspunkt  angelegtes  Leckerbissen- 
verzeichniss  paed.  II  p.  155,  6  ff.  Stähl.,  sondern  nur  wenige  Zeilen 
entfernt  auch  die  Beziehung  auf  das  Feinbrod  findet,  und  bei 
der  Frage  nach  der  Vorlage  des  Clemens  bleibt  es  immer  nahe 
liegend,  an  einen  Stoiker  zu  denken. 

Freiburg  i.  Br.  0.  Hense. 


zu  DEN  FASTI  CENSORII 


Die  römieche  Oeechicbte  der  letzten  Jahrzehnte  des  zweiten 
Yorchrietlichen  Jahrhunderte  ist  in  ihren  Einzelheiten  nur  un- 
Yollkommen  bekannt;  so  kommt  es,  dass  hier  selbst  die  Eeihe 
der  höchsten  Beamten,  der  Censoren,  nicht  sicher  feststeht.  Nach 
C.  de  Boore  sorgfältiger  Arbeit  (Fasti  censorii  21  ff.)  ist  die  Liste 
die  folgende: 
623  =  131.  Lustrum  LIX.      Q.  Caecilius  Metellus    Macedonicus. 

Q.  Pompeius ;  ambo  primi  de  plebe. 
629  =  125.  Lustrum  LX.        Cn.  Servilius  Caepio. 

L.  Cassius  Longinus  Kavilla. 
634=120.  Lustrum  LXL      Q.  Caecilius   Metellus  Baliaricus. 

L.  Calpumius  Piso  Frugi. 
639=115.  Lustrum  LXIL    L.  Caecilius   Metellus  Delmaticus. 

Cn.  Domitius  Ahenobarbus. 

645  =  109.  M.  Aemilius  Scaurus  abdicavit. 

M.    Livius    Drusus     in    magistratu 
mort.  est. 

646  =  108.  Lustrum  LXIIL  Q.  Fabius  Maximus  Eburnus  (?). 

C.  Licinius  Geta. 
652  =  102.  Lustrum  LXIV.  Q.  Caecilius  Metellus  Numidicus. 

C.  Caecilius  Metellus  Caprarius. 
Dagegen  hat  Mommsen  im  J.  1888  Staatsr.  III  970,  2  be- 
merkt: ^P.  Cornelius  Lentulus  Consul  592,  Yormann  des  Senate 
im  J.  633  (Cic.  Phil.  VIII  14.  Drumann  U  529)  hat  sich  bei 
der  damaligen  Censur  offenbar  selbst  dazu  gemacht  und  ist  in 
die  Censorenliste  des  LXI.  Lustrums  einzusetzen  an  Stelle  des 
L.  Piso,  Consul  621,  der  vieiraehr  die  Censur  im  J.  646  ver- 
waltet haben  wird;  denn  dass  der  jetzt  hier  figurirende  Q.  Fabius 
Eburnue  Consul  638  Censor  gewesen,  beruht  nur  auf  der  miss- 
veratandenen  metaphorischen  censur ae  gravitas  bei  Val.  Max.  VI 
1,  5\     Demnach  wäre  in  der  Liste  zu  ändern: 


20  Miinser 

633  ='121.  Luetrnm  LXl.      Q.  Gaeciline  Metellae  Baliaricns. 

P.  Cornelius  Lentalns. 
646  =  108.  Lnetrum  LXIII.  L.  Calpurniue  Piso  Frugi. 

C.  Licinius  Geta. 

Aber  im  J.  1899  erwähnte  Mommsen  einerseits  Strafr.  174,  2: 
*Q.  Fabins  Maximus  Seryilianus  (Val.  Max.  VI  1,  5;  Fabius 
Ebumus  bei  Quintilian.  decl.  IIT  17)  Consul  638  =  116,  Censor 
646  =  108*.  und  anderseits  ebd.  190:  %.  Calpumius  Piso,  zu- 
benannt den  Rechtschaffenen,  Frugi,  üonsul  im  J.  621  =  183, 
Censor  634  =  120,  auch  litterarisch  als  Historiker  thätig.'  Also 
damals  schien  er  wieder  der  Liste  de  Boors  zu  folgen;  nur  den 
von  diesem  mit  einem  Fragezeichen  versehenen  Beinamen  des  Q. 
Fabius  Maximus  hat  er  geändert.  Und  gerade  über  diesen  Bei- 
namen ist  im  J.  1893  im  CIL.  I^  p.  36  zum  J.  646,  in  einer 
Anmerkung,  die  Mommsen  mit  einem  Zusatz  versehen^,  also 
gekannt  und  genehmigt  hat,  noch  eine  dritte  Ansicht  vertreten 
worden:  Der  Censor  Q.  Fabius  Maximus  von  646  =  108  sei 
weder  Eburnus  noch  Servilianus,  sondern  vielmehr  Allobrogicus 
gewesen.  Hat  nun  Mommsen  aus  Versehen  diese  Widersprüche 
begangen  oder  hat  er  im  J.  1899  seine  früher  ausgesprochene 
Ansicht  zwar  stillschweigend,  aber  doch  mit  Bewusstsein  und  Ab- 
sicht berichtigen  wollen  ?  Wo  es  sich  um  den  ersten  Meister  unserer 
Wissenschaft  handelt,    ist  eine   solche   Frage   wohl   angebracht. 

Ohne  Eenntniss  oder  doch  ohne  Berücksichtigung  der  letzten 
Mommsenschen  Aeusserungen  hat  sich  neuerdings  F.  Marx  (Luoilii 
reliquiae  I  p.  XXXVIII)  gegen  die  1888  aufgestellte  Vermuthung 
gewendet;   sein  Urtheil   lautet:    Neque  Fabii  nomen    censoris   ex 

üla  aetate  tolli  poterit  neque P.  Leniulum  censuram  gessisse 

demonstrari.  Dieser  P.  Lentulus  ist  von  Mommsen  nur  deshalb 
in  die  Censorenliste  aufgenommen  worden,  weil  er  Princeps  senatus 
war,  und  weil  der  Princeps  senatus  in  jener  Zeit  ein  Patricier  und 

1  Er  verweist  in  diesem  Zusatz  für  die  Filiaiion  des  C.  Licinius 
Geta,  Consuls  mit  Q.  Fabius  Maximus  Eburnus  638  =  116  und  Censor 
646  =  108,  auf  das  phrygische  Senatsconsult  (Viereck  Sermo  Graecus  51 
Nr.  29  vgl.  Athen.  Mitth.  XXIV  195.  Dittenberger  Orient.  Gr.  inscr.  436), 
wo  von  den  beiden  Consuloamen  nur  [Γ]άιος  Λικίννιος  ΤΤοπλίου  [υΙός] 
erhalten  ist.  Aber  in  Delphi  ist  auch  ein  Senatsbescbluss  gefunden 
worden,  der  nur  Reste  des  einen  Consulnamens  .  .  ος  Λικίνιος  Μαάρ[κου 
υΙός]  erkenneu  läset  und  ebenfalls  für  das  Jahr  638  =  116  in  Anspruch 
genommen  wurde  (Bull,  de  corr.  hell.  XXIV  103  flf.);  bis  uns  weitere 
Funde  Sicheres  lehren,  sind  wir  demnach  ganz  im  Ungewissen,  ob  C. 
hioimvis  Geta  Sohn  eines  Publius  oder  eines  Marcus  war. 
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ein  Censorier  zugleich  sein  musste.  Princeps  senatns  war  P. 
Lentulne  bereite,  als  die  Eataetrophe  des  C.  Gracchus  eintrat,  im 
Sommer  638  =  121  (Cic.  Phil.  VIII  14).  In  diesem  Jahre  ist 
aber,  wie  Marx  mit  tiberzeugenden  Gründen  nachweist,  kein  neues 
Censorencollegium  ine  Amt  getreten,  sondern  erst  im  folgenden; 
daher  muee  P.  Lentulus  schon  von  den  Censoren  des  vorher- 
gegangenen Lnstrums  an  die  Spitze  der  Senatorenliste  gestellt 
worden  sein.  Als  sicher  wird  dies  betrachtet  werden  dtirfen, 
wenn  eich  ein  Grund  finden  läset,  weshalb  man  im  J.  629  »  125 
von  der  einen  jener  Bedingungen  für  die  Bestellung  des  Princeps 
senatue  Abstand  genommen  hat.  Die  folgende  Liste  ^  bietet  in 
der  ersten  Reihe  die  patricischen  Censoren  des  letzten  halben 
Jahrhunderts,  in  der  zweiten  die  gleichzeitigen  Principes  senatus, 
wobei  die  in  beiden  Reihen  vorkommenden  Namen  gesperrt  ge- 
druckt sind: 
575  ^  179.  M.  Aemilius  Lepidus 

patric.  Censor. 
580  =  174.  A.  Postumius  Albinus. 
585  =  169.  C.  Claudius  Pulcher  gest. 

587  =  167. 
590  ==  164.  L.  Aemilius  Paullus  gest. 

594  =  160. 
595  =  159.  P.    Cornelius    Scipio 

Nasica  Corculum. 
600  =  154.  M.  Yalerius  Messalla. 
607  =  147.  L.   Cornelius    Lentu- 
lus Lupus. 
612  =  142.  P.  Cornelius  Scipio  Aemi- 

lianus  gest.  625  =  129. 
618  =  136.  Ap.    Claudius    Pul-     Ap.  Claudius  Pulcher 

eher.  stirbt  in  diesem  Lustrum 

um  622  =  132. 
623  =ί  131.  Kein  patricischer  Censor.     L.  Cornelius  Lentulus 

Lupus  stirbt  um  628  = 
126. 
Im  J.  629  =  125  waren  also  von  den  neun  Patriciern,  die 
in  den  letzten  fünfzig  Jahren  die  Censur  verwaltet  hatten,  sieben 


Aemilius   Lepidus 
Princeps  senatus 
behält  die  Wtirde 
unter  allen  folgenden 

Censuren  bis  zu 
seinem  Tode  602=  152. 


P.    Cornelius    Scipio 
Nasica  Corculum 
in   der  Würde  bestätigt, 
stirbt  in  diesem  Lustrum. 


^  Belege  für  die  einzelnen  Daten  bei  Pauly-Wissowa  in  den  be- 
treffenden Artikeln;  auch  weiterhin  genügt  meistens  die  Anführung 
eines  2ieugui88e8  statt  aller. 
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nacbweisliob  schon  gestorben;  von  den  zweien,  über  deren  Tod 
nichts  Bestimmtes  bekannt  ist,  lässt  sich  mit  weit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  sie  damals  nicht  mehr  am 
Leben  waren,  als  das  Gegentheil.  Denn  da  man  ans  ihren 
Gonsulatsjabren  ihre  Gebnrtszeit  annähernd  berechnen  kann,  er- 
giebt  sich,  dass  Postnmius  im  J.  629  =  125  hundert  Jahre  alt 
gewesen  wäre,  nnd  Yalerius  mindestens  achtzig.  Der  patricisohe 
Censor  dieses  Jahres  629  =  125  Cn.  Servilias  Caepio  hätte 
freilich  auch  sich  selbst  zum  Princeps  senatus  machen  können, 
aber  wenn  Mommsen  (Rom.  Forsch.  I  259.  Staatsr.  III  31.  869) 
mit  Recht  aus  den  Namen  der  bekannten  Principes  senatus  ge- 
schlossen hat,  dass  nicht  nur  der  Patriciat,  sondern  auch  die 
Zugehörigkeit  zu  den  Gentes  maiores  für  diese  Würde  gefordert 
wurde,  so  war  dies  eine  Bedingung,  die  Servilius  nicht  erfüllte: 
sein  Geschlecht  gehört  zu  den  albanischen  (Liv.  I  30,  2.  Dionys. 
III  29,  7).  Es  zeigt  sich  also,  dass  im  J.  629  =125  keine 
Persönlichkeit  vorhanden  war,  die  alle  für  den  Princeps  senatus 
erforderlichen  Qualitäten  besessen  hätte;  infolgedessen  war  man 
gezwungen,  eine  der  Bedingungen  fallen  zu  lassen,  und  nahm  den 
ältesten  Consular,  der  den  patricischen  Gentes  maiores  angehörte. 
Das  ist  P.  Cornelius  Lentulus  gewesen^,  der  bereits  592  =  162 
das  Consulat  bekleidet  hatte,  noch  ein  Jahr  früher  als  jener 
Yalerius,  von  dem  allein  unter  allen  in  Betracht  kommenden 
Censoriern  der  Tod  vor  629  =  125  unbezeugt  ist. 


^  Aehnlich  hatte  sich  auch  Mommsen  früher  (Rom.  Forsch.  I  94) 
den  Hergang  gedacht:  *Die  beiden  plebeischen  Censoren  von  623  wer- 
den sodann,  da  sie  selbst  diese  Stelle  nicht  bekleiden  konnten,  den 
hochbejahrten  P.  Lentulus  dazu  ernannt  haben,  obwohl  derselbe  niemals 
Censor  gewesen  war.'  Vielleicht  war  zwei  Jahrhunderte  früher  schon 
einmal  so  verfahren  worden  wie  im  J.  629  =  125:  M.  Fabius  Ambustus 
ist  nach  dem  bestimmten  Zeugniss  des  Plin.  n.  h.  VII  133  Princeps 
senatus  gewesen,  während  von  einer  Bekleidung  der  Censur  durch  ihn 
nichts  bekannt  ist.  Doch  dieser  Mann  hat  nicht  nur  in  den  Jahren 
394  =  300  bis  403  =  351  an  der  Spitze  des  Staates  dreimal  als  Consul 
und  einmal  als  Dictator  gestanden,  sondern  war  nach  der  nicht  weiter 
bedenklichen  üeberlieferung  (Liv.  VII  32,  15.  33,  4  ff.  ua.)  noch  im 
J.  429  =  325  bei  voller  geistiger  Frische  am  Leben.  Es  ist  wohl  mög- 
lich, dass  er  alle  gleich  ihm  den  Gentes  maiores  entsprossenen  Censorier 
überlebt  hat  und  deswegen  Princeps  senatus  wurde;  die  willkürliche 
Annahme,  dass  er  die  Censur  bekleidet  habe  (de  Boor  6  zum  J.  396  = 
358),  ist  dann  unnöthig. 
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Der  Platz  in  der  Ceneorenliete,  den  Mommeen  dem  P. 
Lentolas  eingeräumt  hatte,  ist  endgültig  wieder  frei  für  L.  Piso 
den  Annalieten.  Und  wirklich  paest  dessen  Gensur  weit  besser 
ine  J.  634  =  120,  als  ins  J.  646  =  108.  Von  seinen  Annalen 
führt  kein  beglaubigtes  Bruchstück  über  das  Jahr  608  =  146 
(Censorin  de  die  nat.  17,  11)  und  keine  Spur  über  sein  eigenes 
Consulat  621  =  133  hinaus^;  von  seiner  politischen  Wirksamkeit 
ist  nach  seiner  Bekämpfung  des  C.  Gracchus  nichts  mehr  bekannt. 
Daa  Schweigen  der  Ueberlieferung  ist  hier  nicht  ganz  ohne  Werth. 
Wenn  Piso  erst  646  =  108  Censor  gewesen  wäre,  so  hätte  er 
seinen  eigenen  Sohn  überlebt,  der  642=112  als  Praetor  in 
Spanien  die  gleiche  Rechtschaffenheit  bewies  wie  der  Vater  (Cic. 
Verr.  IV  56)  und  den  Tod  auf  dem  Schlachtfelde  fand  (Appian. 
Ib.  99);  vom  Verhältnies  zwischen  Vater  und  Sohn  wurde  eine 
Anekdote  erzählt  (Val.  Max.  IV  3,  10.  Plin.  n.  h.  XXXIII  38), 
die  eine  Parallele  zu  einer  anderen  von  Fabius  Cunctator  und 
seinem  Sohne  bietet  (Val.  Max.  Π  2,  4  ua.) ;  wie  von  Fabius 
Cunctator  gerühmt  wurde,  quo  modo  iUe  mortem  filii  fulit  (Cic. 
Cato  12  ua.),  so  wäre  vermuthlich  auch  von  Piso  Aehnliches 
überliefert,  wenn  er  diese  Gelegenheit  gehabt  hätte,  seine  Mann- 
haftigkeit zu  bewähren.  Während  es  also  bedenklich  ist,  Pisos 
Lebenszeit  über  das  Jahr  646  =  108  hinaus  zu  erstrecken,  paest 
die  Ansetzung  seiner  Gensur  ins  J.  634=  120  vortrefflich  zu  der 
allgemeinen  politischen  Lage.  Im  J.  623  =131  haben  zum  ersten 
Male  zwei  Plebeier  die  Gensur  erlangt;  ganz  gewiss  war  dies 
eine  Conceseion  des  Senates  an  das  durch  den  Tod  des  Tiberius 
Gracchus  gereizte  Volk  oder  ein  Rückschlag  dieser  Katastrophe; 
dasselbe  wird  dann  zum  zweiten  Male  nicht  erst  689=115  er- 
folgt sein,  sondern  unmittelbar  nach  dem  Ende  des  Gains  Gracchus 
634  =  120.  Wenn  man  damals  unter  den  plebeischen  Gonsularen 
Umschau  hielt  nach  Männern,  die  zur  Versöhnung  der  Gegensätze 
geeignet  waren,  so  mussten  sich  die  Blicke  eher  noch  als  auf  den 
soeben  siegreich  von  auswärtigen  Kämpfen  heimgekehrten  und 
den  inneren  Kämpfen  ferngebliebenen  Metellns  Baliaricus  auf  Piso 
Frugi  lenken,  der  zu  den  heftigsten  Gegnern  des  Gaius  Gracchus 
gehört  hatte  und  dennoch  von  dem  leidenschaftlichen  Tribunen 
selbst  öffentlich  als  Fhrenmann  ohne  Fehl  und  Tadel  anerkannt 
worden  war  (Cic.  Font.  39  ua.). 

£e    bleibt    nun     noch     über    das    Gensorencollegium    von 


^  Vgl.  meine  Quellenkritik  der  Naturgesch.  des  Plinius  210. 
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646  =  Ihn  za  spre^lm.  Die  Reste  der  CapitoliMifckes  Faateii 
lefaren  oa•  mr  die  TkaUtae^,  da«  eis  sokfaea  in  dicseai  Jakre 
im  Aaite  war  ^QL  Ρ  p. 2β « :  daaa  atr  im  rorbergei^aBgeaea  Lvctrvia 
aa<  deai  Heomtt  geatotaeiie  C.  Lieinims  Geta  sfäter  aelWt  Ceaaor 
geworden  i*t,  sagt  Cie.  Gaent.  119  (daraat  TaL  Max.  II  9,9); 
er  kann  nor  in  dieses  Jafar  gesetzt  werden,  und  aar  so  enekeint 
die  Missbillignng  des  eensorisefaen  Urtheils  darcb  das  Volk 
besonders  deatlich.  Ein  Censorenpasr  Lieinins  and  Fabias  fand 
man  frfiber  bei  Frontin.  de  aqois  II  96  p.  37,  1  Bneb.,  doek 
die  bandsebriAliehe  Ueberliefemng :  tä  apparet  ex  SC^  qMod 
factum  est  dyanio  eonsule  et  Fabio  eensorUms  lasst  eher  das 
gleichnamige  Consolpaar  von  63S  =  116  hier  erkennen  (Mommsen 
CIL  1 1  p.  178  na.).  Aber  doch  sind  drei  verschiedene  Q.  Fabü 
Maximi  als  Collegen  des  C.  Licinias  Geta  in  der  Censor  in 
Ansprach  genommen  worden.  Den  einen  von  ihnen,  Q.  Fabins 
Mftximos  Allobrogicns  Consol  633^  121,  hat  Mommsen  (an  der- 
iielben  Stelle  CiL  I^  p.  178  nnter  Zostimmnng  von  de  Boor  88 
und  Marx  1  p.  XXXVIII)  mit  vollem  Recht  zorückge wiesen,  und 
wenn  er  nicht  durch  seine  spätere  Aen^serong  von  'der  miss- 
verstandenen  metaphorischen  eensurae  gratiias  bei  Yal.  Max.' 
einen  zweiten,  den  Fabins  Ebnrnus,  noch  entschiedener  abgelehnt 
hätte,  so  wäre  vielleicht  im  CIL  I  ^  p.  36  nicht  von  Neuem  für 
Allobrogicus  Partei  ergriffen  worden.  Zu  der  Erwähnung  des 
Fabierbogens   am   Forum    bei   Cic.  Yerr.  act.  I  19    liegen    zwei 

Erläuterungen  vor:  Pseudo-Ascon.  p.  134  Or. :  arcus  est 

Faino  censorc  coiistructus,  gut  de  victis  Ällöbrogtbus  nominaiiis  est, 

und  Schol.  Gronov.  p.  393  Or. :  arcus  est α  Fabio  guodam 

praeiore  dicttis,  qui  cum  curavit.  Mommsene  Schlues,  dase  jeder 
der  beiden  Scholiasten  die  gemeinsame  Vorlage  durch  willkürliche 
llinzufUgung  eines  Amtstitels  entstellt  habe,  hat  doch  viel  für 
sich,  und  wenigstens  ein  Argumentum  ex  silentio  gegen  die 
Bekleidung  der  Censur  durch  Allobrogicus  läset  eich  hinzufügen: 
Val.  Max.  VI  9,  4:  Nihil  Q,  Fabio  Maximo,  qui  GaUica  victoria 
cognomen  Allobrogici  sibimet  ac  posteris  peperit,  adulescente  tnagis 
infame,  nihil  eodem  sene  ornatius  aut  speciosius  illo  saeculo  nostra 
civiias  häbuit,  III  4,  2:  Age  Q.  Fabi  Maximi  Allobrogici  et  civis 
et  imperatoris  clarissimi  filius  Q.  Fabius  Maximus  quam  perditam 
luxuria  vitam  cgit!  cet.  Wenn  Fabiue  Allobrogicus  die  Censur 
bekleidet  hätte,  so  hätte  eich  Valerius  Maximus,  indem  er  diese 
ThatHaehe  verschwieg,  zweimal  um  eine  wunderschöne  Pointe 
gebracht,  und  zumal  da  auch  der  andere  Censor  von  646  =  108 
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ein  Beispiel  ffir  den  Wechsel  des  Charaktere  und  des  Geschickes 
bot,  wäre  das  bei  diesem  Bhetor  höchst  befremdlich. 

Dafür  ist  es  mit  dem  Ansprach  eines  andern  Q.  Fabius 
Maximas  anf  den  Platz  in  der  Censorenliste  besser  bestellt,  als 
die  meisten  Neaeren  meinen.  Yal.  Max.  VI  1,  5  berichtet: 
Q,  Fabius  Maximus  Servilianus  honaribuSy  quos  splendidissime 
gesserat  censurae  gravUate  consummatis  exegit  poenas  α  filio  dubiae 
castitatis  et  punito  pependit  vduntario  secessu  conspectum  patria 
vitando.  Die  Worte  censurae  gravitate  mit  Mommsen  als  meta- 
phorischen Ansdrack  za  fassen,  verbietet  die  nicht  beachtete 
Anknfipfang  der  nächsten  Anekdote  (6)  an  diese:  Dicerem  cen- 
sorium  vir  um  nitnis  atrocem  exstitisse,  nisi  P.  Atiliam  Philiscum 
•  .  .  .  tarn  severum  ....  patreni  cerncrem,  Valerius  Maximos 
hat  in  seiner  Qaelie  offenbar  eine  ganz  bestimmte  Angabe 
gelesen,  dase  jener  Fabias  die  Censur  bekleidet  habe,  and  daraaf 
kommt  es  für  ans  an.  Die  Zeit  der  von  ihm  erzählten  Begeben- 
heit verträgt  sich  got  mit  der  Ansetzang  dieser  Censar  ins 
Jahr  646  ^  108.  Denn  dieselbe  Begebenheit  erzählt  Oros.  V  16,  8: 
lisdem  temporibus  Q,  Fabius  Maximus  filium  suum  adtUescentem 
rus  rdegafum  cum  duobus  servis  parricidii  ministris  interfecit 
ipsosque  conütiuo  servos  in  prctium  sceleris  manumisU.  die  dicia 
Cn.  Pompeio  accusante  damnatus  est,  Aas  der  verschiedenen 
Tendenz  des  Valerias  Maximus  and  des  Orosias  folgt,  dass  der 
Bhetor  die  That  bewandert,  die  der  Christ  verabscheut,  dass 
deshalb  jener  ihr  gerechtes  Motiv,  dieser  ihre  furchtbare  Voll- 
bringung  in  den  Vordergrund  rückt,  dass  jener  die  Strafe,  die  der 
Thäter  sich  selbst  auferlegte,  dieser  das  über  ihn  ausgesprochene 
Urtheil  allein  erwähnt  *.  Orosius  schiebt  die  Erzählung  recht 
angeschickt  zwischen  die  Kämpfe  mit  den  Kimbern  vom  Jahre 
649  =  105  and  die  vom  Jahre  652  =  102  ein;  es  passt  dazu, 
dass  Cn.  Pompeius  als  Quaestor  zu  der  Anklage  befugt  gewesen 
za  sein  scheint  (Mommsen  Strafr.  614,  1),  und  dass  Cn.  Pompeins 
Strabo  etwa  650  =  104  Quaestor  war  (Cic.  div.  in  Caec.  63 
vgl.  Klein  Verwaltungsbeamte  236.  286).  Der  Prozess  des 
Fabias  ist  demnach  nur  durch  wenige  Jahre  von  seiner  Censur 
getrennt. 


*  Dass  der  Angeklagte  hier  wie  so  häufig  durch  freiwillige  Selbst- 
Verbannung  sich  der  Strafe  entzog,  bemerkt  richtig  de  Boor  86.  Es 
war  jedenfalls  der  Q.  Maximus,  der  gleich  anderen  clarissimi  viri  in 
Noceria  im  Exil  lebte  (Cic.  Balb.  28);  unter  den  Yorkämpferu  der 
Optimaten  im  J.  654  =  100  nennt  Cic.  Rab.  perd.  21  keinen  Fabier. 


26  Münzer 

Ein  drittes  Zeu^niss  für  die  Tötung  des  Sohnes  darch  den 
Vater  bietet  Pseudo-Quintilian.  declam.  ΙΠ  17  p.  55,  24  Lehnert : 
Quid  de  Fabio  Eburno  loquar^  qui  filium  impudicum  cognita  domi 
causa  necavif,  Dass  sich  dieselbe  schwere  That  bei  den  Fabiem 
in  zwei  einander  folgenden  Generationen  —  denn  Ebnrnus  war 
vermuthlich  der  Sohn  des  Servilianus  —  wiederholt  haben  sollte, 
ist  ausgeschlossen;  entweder  bei  Valerius  Maximas  oder  bei 
Pseudo-Quintilian  muss  die  Ueberlieferung  fehlerhaft  sein.  Gegen 
die  des  ersteren  erregt  schon  der  Umstand  Verdacht,  dass  im 
Auszug  des  lulius  Paris  das  Cognomen  Servüianus  fehlt.  Sodann 
ist  es  kaum  zu  erklären,  wie  der  Beiname  Eburnue,  der  nur  bei 
Fest.  p.  245  und  Arnob.  adv.  nat.  IV  26  erläutert  und  in  die 
Capitolinischen  Fasten  (nach  dem  Zeugniss  des  Chronographen) 
aufgenommen  worden,  sonst  aber  ganz  verschollen  ist,  durch  ein 
Versehen  in  den  Text  des  Pseudo-Quintilian  gekommen  sein 
sollte;  dagegen  konnte  bei  Valerius,  wie  schon  de  Boor  86  be- 
tonte, sehr  leicht  Servilianus  aus  Serviliani  f.  entstehen;  wird 
doch  auch  der  gleichnamige  und  gleichzeitige  Vetter  des  Ebumus, 
dessen  voller  Name  in  den  Triumphalakten  (CIL.  1*  p.  49  beim 
J.  634  =  120)  Q,  Fabius  Q,  Äemiliani  f.  Q.  n.  Maximus 
(später:  ÄUobrogicus)  lautet,  von  Schriftstellern  Fabius  Maximue 
Aemilianus  genannt*.  Ferner  muss  man  das  Alter  der  beiden 
Fabier  berücksichtigen:  Servilianus  war  Consul  mit  L.  Metellus 
Calvus  im  J.  612  =  142,  Ebumus  mit  C.  Licinius  Geta  im 
J.  638=  116;  jener  wäre  zur  Zeit  des  Parricidiums  ein  Acht- 
ziger, dieser  ein  Fünfziger  gewesen.  Die  Härte  gegen  den  Sohn, 
die  Jugend  des  Sohnes  (vgl.  adulescens  bei  Oros.),  das  Erlöschen 
der  Familie  mit  dem  Vater  sind  viel  besser  mit  der  Annahme 
vereinbar,  dass  der  Jüngere  von  jenen  beiden  die  That  begangen 
habe^.     Zieht  man  dann  die  weitere  Folgerung,    dass   der  etwa 


1  Strabo  IV  185:  Κόιντος  Φάβιος  ΜάΗιμος  ΑΙμιλιανός.  ebd.  191: 
ΜάΗιμον  τόν  ΑΙμιλιανόν.  Appian.  Gelt.  2:  Φάβιος  ΜάΕιμος  ό  ΑΙμιλιανός 
(wo  Schweighäuser  6  τοΟ  ΑΙμιλιανοΟ  vorschlug). 

*  Der  Verfasser  der  Pseudo-Quintilianiscben  Declamationen  ist  im 
Allgemeinen  keine  historische  Quelle.  Aber  er  fingirt,  dass  declam.  III 
vor  Marias  im  Kimbernkriege  gehalten  sei,  und  zwar  gerade  im 
Jahre  650  =  104  (vgl.  Flut.  Mar.  14,  4  =  Apophth.  Marii  3);  darum 
musste  er  sich  über  die  Geschichte  dieser  Zeit  genauer  unterrichten 
und  hat  das  auch  gcthan  (vgl.  zB.  13;  leichte  Anachronismen  3  p.  44, 4; 
10  p.  50, 6),  so  dass  seinem  Zeugniss  für  eine  Begebenheit  eben  jenes 
Jahres  volle  Beachtung  gebührt. 
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650  =  104  verurtheilte  Fabius  646  =  108  Censor  war,  eo  er- 
giebt  eich  die  Wahl  zwischen  den  zwei  folgenden  Möglichkeiten : 
Servilianns  wäre  34  Jahre  nach  seinem  Coneulat  zur  Censur  ge- 
langt, noch  am  ein  Lustrum  später,  als  der  Plebeier  L.  Metellus 
Delmaticns,  mit  dessen  Vater  zusammen  er  einst  Consul  gewesen 
war;  Ebnrnus  wäre  acht  Jahre  nach  seinem  Consulat  Censor 
geworden  zusammen  mit  seinem  ehemaligen  Amtsgenoesen  im 
Consulat  —  ganz  genau  so  wie  zB.  sechzig  Jahre  zuvor  der 
Vater  der  Gracchen.  Die  zweite  Möglichkeit  verdient  unbedingt 
den  Vorzug,  und  von  den  drei  Q.  Fabii  Maximi,  die  auf  den 
Platz  in  der  Censorentafel  Anspruch  erheben,  hat  gerade  der  den 
begründetsten,  für  dessen  Censur  kein  direktes  Zeugniss  in  der 
Ueberlieferung  erhalten  ist,  Q.  Fabius  Q.  Serviliani  f.  Q.  n.  Maxi- 
mus £burnuB. 

Mommsen  hat  die  1888  aufgestellte  Ansicht  später  nicht 
ohne  Grand  fallen  lassen  und  auch  in  dem  einzigen  Punkte,  worin 
er  noch  1899  von  de  Boor  abwich,  war  er  schwerlich  im  Rechte. 
Vielleicht  hat  der  Leser  dieser  Ausführungen  den  Eindruck,  es 
seien  zu  viele  Worte  daran  gewendet,  um  mit  längst  bekanntem 
Material  nur  länget  bekannte  Resultate  neu  zu  befestigen;  so 
möge  er  dem  Verfasser  verzeihen,  dem  in  dieser  Frage  erst 
Mommsens  Autorität  massgebend  war  (vgl.  Pauly-Wissowa  III 
1392,  51),  und  dann  der  einmal  erweckte  Zweifel  nicht  Ruhe 
lies•,  bis  er  die  relativ  sicherste  Lösung  gefunden  zu  haben 
glaubte. 

Basel.  F.  Münz  er. 


DIE  KLAGE  DER  CIRIS 


Die  Klagerede  der  Ciris  (404  —  458)  wird  von  einem  Pro- 
ömium  eingeleitet,  das  nach  unserer  Ueberlieferung  fünf  Verse 
umfasst. 

404  Supprimite  ο  paulnm  tnrbati  flamina  venti, 

dum  queror  et  divos,  quamquam  nil  testibus  illie 
profeci,  extrema  moriens  tamen  adloquor  hora: 
vos  ego,  vos  adeo,  venti,  testabor,  et  aurae, 
vos  0  numantina  ei  qui  de  gente  venitis. 
Was  sachlich  in  numantina  steckt,  kann  gar  nicht  xweifel- 
haft   sein,     das   ergiebt   das    folgende,     die    Anrede    an    Prokne. 
Heyne  schrieb  sachlich   ganz  richtig :    Vos  Pandionia  si  qui  de 
gente  venitis,    aber  mit   dieser  Gonjectur   war  der  Knoten  dorch• 
hauen.     Seine   Lösung  giebt  die   glückliche    Emendation  Leo's^ 
der  humana  in  Numantina  erkannte.     Leo    setzte    aber    zugleich 
einen  Versausfall  an,  etwa  in  folgender  Fassung : 
vop  0  ^qui  ponti,  Colitis  qui  caerula  caeli ; 
vos,  vos^  humana  si  qui  de  gente  venitis. 
£s  ist    ganz    richtig,    dass  das    einfache    humana    ein    solches 
Supplement,    wie  Leo  vorschlägt,    erfordert.     Allein  bei  humana 
stand  noch  ein  Zusatz,    den   wir  aus  v.  195  ff   errathen  können, 
der  die  schöne  Emendation  erst  zu  voller  Geltung  bringt  und  uns 
der  immer  unwillkommenen  Vorstellung  eines  Versverlustes  befreit. 
198  Vosque  adeo,  hu  man i  muiatae  corporis  artus, 
vos  0  crudeli  fatorum  lege,  puellae 
Dauliades,  gaudete:  venit  carissima  vobis 
cognatos  augens  reges  numerumque  suorum 
Ciris  et  ipse  pater:  vos,  ο  pulcherrima  quondam 
Corpora,  caeruleas  praevertite  in  aethera  nubes. 


1  De  Ciri  carmine  coniectanca  S.  16  f.  (Gott.  1902). 
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Das  quondam  in  Vers  202  legt  die  Yermntbung  Dabe,  daes 
der  Vers  408  einst  lautete: 

yo8,  bamana  olim  ei  qui  de  gente  venitie. 
Damit  iet  Heynes  Fordernng  erfüllt,  dass  die  verwandelten 
Pandiontöcbter  genannt  sein  massten,  obne  dass  die  Emendation 
humana  aufgegeben  zu  werden  braucbt.  Den  überlieferten  Zeichen 
kommen  wir  sogar  noch  näher.  —  Es  waren  also  fünf  Verse,  in 
denen  Ciris  ihr  sonderbares  Publikum  anredet. 

Ebenso  umfasst  der  Schluss,  eine  commiseratio,  5  Verse, 
454 — 458.  Er  beginnt  mit  den  Worten:  lam  tandem  casus 
bominum,  iam  respice,  Minos. 

Dazwischen  standen  einst  40  Verse,  so  dass  die  Summe  des 
Ganzen  ursprünglich  50  Verse  betrug.  Denn  es  kann  wohl  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  nach  412  ein  Vers  ausgefallen  ist,  wie  Leo 
festgestellt  hat^  Ferner  sind  die  Verse  448 — 453  durch  einen 
Irrthum  in  die  Elagerede  gedrungen.  Merkwürdigerweise  ist  es 
niemandem'  bisher  aufgefallen,  dass  die  folgenden  Worte  Er- 
zählung sind  und  sich  im  Munde  der  Ciris  einfach  lächerlich 
ausnehmen : 

448  Iam  fesso  tandem  fugiunt  de  corpore  vires, 

et  Caput  inflexa  ientum  cervioe  recumbit, 
450  marmorea  adductis  labescnnt  bracchia  nodis; 
aequoreae  pristes,  immania  oorpora  ponti, 
undique  conveniunt  et  glauco  gurgite  circum 
verbere  oaudarum  alque  oris  minitantur  hiatu. 
Man  braucht  nur  einmal  aufmerksam  gemacht  zu  sein,   um 
den    Stilnnterschied    sofort   zu    empfinden,    der    zwischen    dieser 
ruhigen  Schilderung  des  erzählenden  Dichters  und  der  aufgeregten 
Rede  der  Ciris  mit  ihrer  ununterbrochenen  Apostrophe  besteht.    Die 
Geschmacklosigkeit,  dass  Ciris  selbst  von  ihren  Mamorarmen  redet, 

^  411  illa  ego  sum  Nisi  pol  lentis  filia  quondam, 

certatim  ex  omni  petiit  quam  Graecia  regno 
quam  curvus  e  terris  amplectitur  Hellespontue. 
Der  Verbeeserungsversuch  in  L  qua  curvus  terrae  a.  H.  hilft  zu  nichts 
und  giebt  einfach  Unsinn,   wenn   man    den  Satz   mit  qua  an  Graecia 
anschliesst,  und  das  lässt  sich  nicht  umgehen.    Wie  es  scheint,  war  der 
Gedanke  *ganz  Griechenland,  von  Meer  zu  Meer'  ausgeführt,  etwa  so: 
certatim  ex  omni  petiit  quam  Graecia  regno, 
qua  m[ari8  lonii  rapidus  piemit  impetus  Istbmon 
et]  curvus  terrae  amplectitur  Uellespoutus. 
^  Von    einem  gewissen  Versuche    rede    ich  hier  aus   einem  ganz 
bestimmten  Grunde  nicht. 
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hat  der  Zufall  dem  Autor  aufgebürdet.  loh  brauche  gar  nicht 
weiter  auszuführen,  wie  komisch  sich  im  Munde  der  Klagenden 
die  exakten  Angaben  ausnehmen:  infleaa  cervice  lentum  caput 
recumbit^  adductis  nodis  marmwea  bracchia  labescuntj  wie 
lächerlich  in  ibrer  Lage  der  Zusatz  zu  aequoreae  pristes  wäre: 
itnmania  corpora  ponti.  Nun  ist  es  gewiss  kein  Zufall,  daes 
unsere  beste  Handschrift,  der  Bruxellensis,  unmittelbar  nach  den 
verstellten  Versen  einsetzt.  Er  beginnt  mit  454:  lam  iandem 
casus  Jwminumj  iam  respice,  Minos.  Es  ist  möglich,  daes  die 
6  Verse  einst  am  Schlüsse  einer  oder  auf  dem  untern  Hände 
zweier  Seiten  vertheilt  nachgetragen  waren  und  um  eine  Seite 
vorwärts  rückten.  In  der  That  wird  es  sich  herausstellen,  dass 
die  Verse  24  Zeilen  später  einzurücken  sind^ 

Dpnn  die  einzige  Stelle,  an  die  man  noch  denken  könnte 
und  auf  die  ich,  wie  ich  gestehe,  im  ersten  Augenblick  verfiel, 
die  Stelle  unmittelbar  nach  der  Rede,  erweist  sich  als  unmöglich. 
Das  versprengte  Stück  kann    nicht  etwa  vor  die  Verse   rücken: 

459  Labitur  interea  resoluta  ab  litore  classis, 
magna  repentino  sinuantur  lintea  coro, 
flectitur  in  viridi  remus  sale:  languida  fessae 

462  virginis  in  cursu  moritur  querimonia  longo. 
Denn  einmal  ist  der  Inhalt  des  interea  459  nicht  etwa 
^während  das  Meervieh  heranschwimmt,  sondern  natürlich 
^während  sie  klagt' ;  459  schliesst  unmittelbar  an  458.  Zweitens 
darf  man  die  Worte  languida  fessae  virginis  —  moritur  queri' 
monia  nicht  durch  weitere  6  Verse  zu  den  3  anderen  (459—  461) 
von  der  Klage  selbst  abtrennen.  Drittens  weist  die  Schilderung 
der  Ermattung  in  448  ff.  auf  ein  späteres  Stadium  als  461  an- 
gedeutet ist.  Besonders  steht  der  Ausdruck  caput  infkxa  lentum 
cervice  recumbit  (449)  im  Widerspruch  mit  der  folgenden  Schilde- 
rung.    Denn  bei   der  Fahrt  durchs  Aegäermeer,    die  unmittelbar 


^  Der  Schluss  von  v.  47  kann  sehr  wohl  dadurch  verloren  sein, 
dass  er  am  (abgegriffenen?)  unteren  Rande  der  zweiten  Seite  unleser- 
lich geworden  war.  Ich  möchte  v.  47  in  Verbindung  bringen  mit  dem 
folgenden  ut  .  .  ,  viderit  (48  ff.)  und  vermuthe  etwas  wie  carmina  di- 
cantf  pagina  narret,  Charta  repandat,  cera  reaignet,  jedenfalls  ein 
Verbum : 

46  accipe  dona  meo  multum  vigilata  labore, 

promissa  atque  diu  iam  tandem  [carmina  narrent, 

impia  prodigiis  ut  quondam  exterrita  .  .  .  Scylla  .  .  .  viderit. 
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(463)  an  die  oben  besprochenen  Yerse  aneoblieeet^  wird  aus- 
drücklich und  wiederholt  hervorgehoben,  dass  sie  alles  sah;  der 
Dichter  sagt  468  ff.  cernity  respicit,  videtj  so  dass  von  einem 
Herabhängen  des  Kopfes  noch  keine  Rede  sein  kann.  Es  gilt  das 
für  die  ganze  Cykladenfahrt,  wo  die  Verse  nirgends  untergebracht 
werden  können.  Um  so  besser  passen  sie  an  ihren  Schluss, 
nach  477: 

475  Prospicit  inoinctam  spumanti  litore  Cythnum 

marmoreamque  Paron  yiridemque  adlapsa  Donysam 
t  Aeginamque  simul  f  salutiferamque  Seriphum^. 


^  462  ist  mit  eursu  schon  auf  die  Fahrt  hingedeutet  (403—477). 
Hier  kann  also  das  versprengte  Stück  auch  keine  Steile  finden,  zumal 
dann  auf  languida  feasae  ganz  dicht  folgen  würde  tarn  fesso  tandem  etc. 
^  Sicher  ist  in  477  nur  das  stets  angetastete  salutiferamque  S, 
Man  muss  natürlich  an  den  Mythos  denken,  das  Eilaud  war  heil- 
bringend der  Danae  und  dem  Perseusknaben.  So  wird  sie  auch  der 
Ciri?•  die  hier  verwandelt  wird,  in  dem  Augenblick  salutifera,  als 
schon  die  Meeresangeheuer  nach  ihr  schnappen,  als  ihre  Sinne  ver- 
gehen. —  Nach  Ov.  Met.  7,  464  planamqiie  Senphon  und  Statins  Achill. 
1,  205  humüisque  Seriphus  könnte  man  an  humilemque  denken.  Acgina 
dürfte  auch  der  schwächste  Geograph  nicht  mehr  südlich  von  Paros 
ansetzen.  Wenn  in  simul  sirum  (ΣΟρον)  steckt,  möchte  man  ver- 
mnthen  et  Gyarum  Syrumqtte  s,  S.  Juveual  10,  170  stellt  Gyarus  und 
Seriphus,  Ovid  Met.  7,  464  Syrus  und  Seriphus  zusammen.  Sicheres 
ist  indes  für  die  erste  Vershälfte  nicht  auszumachen,  aber  die  zweite 
ist  vollkommen  in  Ordnung.  —  Bei  der  Gelegenheit  möchte  ich  darauf 
hindeuten,  dass  sich  durch  473  f.  die  Priorität  Yergils  ganz  besonders 
dentlich  machen  läset.  So  viel  ich  weiss,  ist  darauf  noch  nicht  hiif- 
g^wieten.  Bei  Yergil  Aen.  1Π  73  ist  alles  in  Ordnung: 
Aen.  ΠΙ 73  sacra  mari  colitur  medio  gratissima  tellus 

Nereidum  matri  et  Neptuno  Aegaeo, 
75  quam  pius  arquitenens  oras  et  litora  circum 

errantem  Mycono  celsa  Gyaroque  revinxit  etc. 
Es  ist  verständlich,  wenn  Yergil  von  der  Apolloinsel  sagt,  dass  sie 
ihrem  ursprünglichen  Besitzer  sehr  lieb  sei.  Allein  die  Yerse  un- 
seres Gedichtes,  die  den  Zusatz  bei  Yergil  (75  ff.)  fortlassen,  sind  ge- 
dankenlos nachgeschrieben  und  besonders  durch  longe  gratissima^  das 
man  nicht  trennen  kann,  ein  Muster  von  Yerkehrtheit : 
473  linquitur  ante  alias  longe  gratissima  Delos 

Nereidum  matri  et  Neptuno  Aegaeo. 
Weshalb  der  Dichter  gerade  diese  für  ihn  scheinbar  so  wenig  passenden 
Yerse  aufgenommen   hat,   verräth  483;    da   die  Neptunia   coniunx    die 
Yerwandelung   vornimmt,   hat   er   ihrer    vorher   mit   dem   Yergilvers 
Nereidum  matri  Erwähnung  gethan. 
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448  iaiu  fesso  tandem  fngiunt  de  corpore  vires, 

et  Caput  inflexa  lentum  cervice  recuinbit, 
450  marmorea  adductis  labescunt  bracchia  nodis. 
aequoreae  prietee,  immania  corpora  ponti, 
undiqiie  conveniunt  et  glaneo  in  gurgite  circum 
453  verbere  caudaram  atque  orie  roinitantar  biatu. 
478  fertor  et  incertis  iactatar  ad  omnia  ventie 

cymba  velnt,  magnae  sequitur  com  parvala  claesea, 
480  Afer  et  Liberno  bacohatur  in  aequore  turbo, 
donec  tale  decus  formae  vexarier  aurie 
non  tulit  ac  miseros  mutavit  virginis  artne 
caeruleo  pollens  coniunx  Neptnnia  regno. 
In    dieser  Folge    der  Verse    ist  die   allmäblicbe  Ermattung 
(461),  die  fortscbreitende  Erecböpfung  (448)  und  scbliesslicb  das 
willenlose    Treiben    des    vollständig    entkräfteten   Körpers    (478) 
obne  Tadel  durchgeführt.     Darauf  folgt  (481)  die  Verwandlung, 
jenseits  deren  das  versprengte  Stück  nicht  mehr  angesetzt  werden 
kann.     Wie  passend  sich  das  iam  fesso  iandem  an  die  Schilderung 
der  langen  Fahrt  auschliesst,  sieht  jedermann. 

In  den  vierzig  Versen  des  Haupttheils  (409 — 447)  unter- 
scheiden wir  nun  einen  stärkeren  Abschnitt  hinter  427,  der  mit 
iam  iam  scelus  omnia  vincif  wuchtig  absohliesst,  ebenso  nach  437 
omnia  vidi  amor;  quid  enim  non  vinceret  ille.  Das  ist  ofifenbare 
Responsion,  und  da  auch  der  Rest  (438 — 447)  10  Verse  umfasst, 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  der  Dichter  die  einzelnen  Ab- 
schnitte der  Klage  absichtlich  gleich  bemessen  habe. 

In  Vers  409 — 417  wird  die  Lage  geschildeit.  'Das  bin 
ich  nun,  die  Nisostochter,  die  vielumworbene,  die  Minosbraut, 
an's  Schiff  gebunden,  über's  Meer  geschleppt'.^ 

£in  weniger  durchschlagendes  aber  doch  vielleicht  erwähnens• 
werthes  Indiz  sehe  ich  in  der  Abfolge  folgender  Verse: 

oanitiem  terra  atque  infuso  pulvere  foedans  Catull  64,  224 
oanitiem  mtilto  deformat  pulvere  .  .  .  Aen.  10, 844 

oanitiem  immundo  perfusam  pulvere  turpans  Aen.  12,611 
intoneos  multo  deturpat  pulvere  crines  Ciris  284. 

Oder  hat  Vergii  (Aen.  10,  844)  den  Vers  der  Ciris  vor  Augen  gehabt 
und  wie  im  12.  Buche  wieder  das  CatuUische  oanitiem  hervorgeholt? 
*  Die  Worte  tarnen  haec,  etsi  non  accipis,  audis  415  gehen  nicht 
auf  das  ganze  folgende,  sondern  sind  eine  Zwischenbemerkung.  Etsi 
foedus  non  acoipis  (414),  tarnen  haeo  tibi  audienda  sunt  molesta  fortasse 
et  certe  contumeliosa.  Weil  der  Abschnitt  418—427  inhaltlich  so  ganz 
in  sich  geschlossen  ist,  möchte  ich  die  zwei  durch  Anapher  gebundenen 
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Die  Vferse  418 — 427  führen  aus  :  Mie  Strafe  ist  verdient, 
aber  der  Miteohaldige  Minoe  war  am  wenigsten  berechtigt,  sie  zu 
vollziehen. 

428 — 437:  'Nicht  Habsucht  hat  mich  verführt,  Freundschaft 
und  Götterfurcht  konnte  mich  nicht  halten,  meine  Schuld  war 
einzig  Liebe/ 

438 — 447:  ^Nun  ist  alles  verloren,  die  Hochzeit  und  ein 
ehrliches  Grab ;  hättest  du  mich  doch  zu  deiner  Sklavin  gemacht 
oder  getödtet.* 

Es  verdient  auch  hervorgehoben  zu  werden,  dase  die  Rede 
der  Carme  224 — 249  und  die  Antwort  der  Ciris  257  -282  die 
gleiche  Yerszahl  haben,  je  26  Hexameter.  Darauf  machte  mich 
Bueoheler  vor  Jahren  aufmerksam.  Es  kann  das  Zufall  sein,  es 
ist  aber  ebenso  möglich,  dass  der  Autor  die  zwei  als  Pendants 
entworfenen  Reden  absichtlich  gleich  bemessen  hat.  Bei  unserer 
Klagerede  wird  man  kaum  noch  von  Zufall  reden  wollen,  be- 
sonders nicht  in  der  zweiten  Hälfte,  428—447.  Hier  tritt  sogar 
das  Bestreben  hervor,  die  grösseren  Stücke  zu  halbiren,  so  dass 
sich  mit  dem  Schlussstücke  (454—458)  5  mal  je  5  Verse  ab- 
teilen lassen.  Um  so  klarer  und  reinlicher  scheiden  sich  dann 
die  6  versprengten  Verse  448 — 453  aus,  die  in  der  Klage  keine 
Stelle  haben,  und  auf  deren  richtige  Einordnung  es  mir  hier  allein 
ankam. 

Kiel.  S.  Sudhaus. 


Fragen  (4 IG  f.),   die   sich    auf  die   Lage   beziehen,   noch   zum    ersten 
Theile  ziehen. 


ttbein.  ItQB.  f.  Phllol.  N.  F.  LXl. 


DAS  SYNTAGMA  DES  GELASIüS  CYZICENUS 

(Sohluss) 


IL    Die   wabreoheinlich    ans    Johannes  entn  ommenen 

Gelaeins  mehr  oder  weniger  eigenthtimliohen 

Constantinbriefe 

1.  Das  Schreiben  Constantins  an  die  Synode  von  Tyrus. 
tnc.  έγώ  μέν  άγνοιΰ 

Der  Brief  ist  tiberliefert  bei  Athanaeins  Apclogia  contra 
Arianos  86,  Sokratee  I  34,  Sozomenne  Π  28,  Theodorns  Lector 
(ausgewählte  Lesarten  bei  Valesius  zu  Soerates),  Gelaeins  111  18, 
Nieephorus  Gallisti  VIII  50,  Cassiodor  historia  tripartita  III  7. 
Das  Yerhältniss  dieser  Zeugen  ist  dies,  dass  Sokratee  und  So- 
zomenos  auf  Athanasius  zurückgehen,  während  Cassiodor  aus 
Sokrates  und  Nieephorus  aus  Sozomenos  schöpft;  ob  Theodorns 
Lector  von  Sokrates  oder  Sozomenos  abhängig  ist,  lässt  sich  nach 
den  dürftigen  Angaben  des  Valesius  nicht  entscheiden.  Hingegen 
bietet  Gelasius  eine  ganz  andersartige  üeberlieferung;  er  geht  im 
allgemeinen  mit  den  Athanasiushandschriften  und  ist  von  den  Special• 
Varianten  des  Sokrates  und  Sozomenos  völlig  frei,  aber  an  drei 
Stellen  weicht  er  so  stark  von  Athanasius  und  den  von  ihm  ab- 
hängigen Texten  ab,  dass  er  aus  einer  völlig  unabhängigen  Üeber- 
lieferung geschöpft  haben  muss: 

Gelasius  Athanasius 
Τίνος  bi  ένεκα  ταύτα  γρά-  Τίνος  bk.  ένεκεν  ταύτα  γρά- 
ψαι  προς  ύμας  έοικαίιυσα,  και  ψαι  προς  ύμας  έοικαίιυσα,  καΐ 
ύμας  bia  τουγράμματο-  προς  ύμας  προς  έμαυτόν  5ιά  του 
έμαυτόν  έκάλεσα,  έκ  τών  έπο-  γράμματος  καλώ,  έκ  τών  επο- 
μένων γνώσεσθε.  Ώς  *Αθανά-  μίνων  γνώσεσθε.  Έπιβαίνοντί 
σιος  ό  επίσκοπος  της  κατά  μοι  λοιπόν  τής  επωνύμου  ημών 
ΆλεΕάνορειαν  εκκλησίας  6  του  καΐ  πανευ6αίμονος  πατρίδος 
θείου  νόμου  φοιτητής  προς  με  της  Κωνσταντινουπόλεως  (συν- 
έστίν,  ος  είσιόντι  μοι  άπό  προ-  έβαινε      5έ      τηνικαυτα      έφ' 
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κέσσου  έπι  τήν  έπώνυμον  ημών 
και  πανευδαίμονα  Κιυνσταντι- 
νούτΓολιν,πρόσεισιν  ένμέσψ  τής 
λεωφόρου  μετά  έτίρων  τινών, 
ών  περί  εαυτόν  εϊχε,  πενθών 
hi  (eeriue  reprobatam)  κα\  όλο- 
φυρόμενος,  αίφνίοιό;  τε  τήν 
προέλευσιν  έποιήσατο  ουτιυς, 
ώστε  κα\  εκπλήξεως  άφορμήν 
ήμΐν  παρασχεΐν.  Μαρτυρεί  μοι 
γάρ  ό  πάντων  ίφορος  θεός,  δτι 
ούτε  ^πιγνώναι  αυτόν,  δστις 
ήν,  κατά  τήν  πρώτην  όψιν 
ήδυνήθην,  εΐ  μή  τών  ήμετίρων 
τινές,  δστις  και  τήν  άόικίαν 
ήν  πίπονθε  παρ'  υμών,  οιη- 
γήσαντοπυνθανομίνοις.  Οοτως 
τεταπεινωμένον  και  κατηφή 
τεθεάμεθα  τόν  δνορα,  ώστε 
ήμος  εΙς  άφατον  οίαον  έπ 
αύτψ  περιπεσεΐν  γνόντας  εκεί- 
νον εΤναι  τόν  *  Αθανάσιο  ν  ου 
ή  \ερά  θία  ίκανή  προς  τό  εΙς 
τόν  τών  όλων  θεόν  σέβας  και 
τους  εθνικούς  έφελκύσαι,  όντι- 
να  πάλαι  πονηροί  τίνες  άνορες 
κοί  τής  εΙρήνης  και  ομονοίας 
αλλότριοι  συκοφαντίαις  ου  ταϊς 
τυχούσαις  περιέβαλλον,  ώστε 
και  εΙς  (serius  reprobatum)  έμέ 
αυτόν  έκ  τής  εκείνων  πολυ- 
τέχνου άπατης  συναρπαγέντα 
μέλλειν  με  άμαρτεΐν  εΙς  τόν 
άνδρα,  εΐ  μή  θείςι  κρΐσει  κινη- 
θείς έκέλευσα  αυτόν  τότε  άπό 
τής  ΆλεΕανορέων  έπι  τό  τής 
ημετέρας  ήμερότητος  στρατό- 
πεί)ον  φθάσαι  τό  τάχος.  ΚαΙ 
οοτως  άνακριθ:1ς  παρά  τής 
έμής  ευλάβειας  περί  τών  κατ' 
αύτου    ψευδώς    δραματουργη- 


ϊππου  όχεΐσθαι),  εξαίφνης 
'Αθανάσιος  ό  επίσκοπος  έν  μέ- 
ση τή  λεωφόρψ  μετά  έτερων 
τινών,  οος  περί  αυτόν  εϊχεν, 
απροσδόκητος  ούτως  προσήλ- 
θεν,  ώς  καΐ  παρέχειν  εκπλήξεως 
άφορμήν. 


Μαρτυρεί  μοι  γάρ  ό  πάντων 
έφορος  θεός,  ώς  ουδέ  έτπ- 
γνώναι  αυτόν,  όστις  ήν,  παρά 
τήν  πρώτην  όψιν  ήδυνήθην, 
εΐ  μή  τών  ημετέρων  τινές,  κα\ 
όστις  ήν  και  τήν  άδικίαν  ήν 
πέπονθε,  διηγήσασθαιπυνθανο- 
μένοις,ώσπερ  εΙκός,  άπήγγειλαν 
ήμΐν.  Έγώ  μέν  ουν  οοτε  διη- 
λέχθην  αύτώ  κατ'  έκεϊνο  και- 
ροΰ,  οοτε  ομιλίας  έκοινώνησα. 
Ώς  δέ  εκείνος  μέν  άκουσθήναι 
ήΕίου,  έγώ  δέ  παρητούμην,  και 
μικρού  δεϊν  άπελαύνεσθαι  αυ- 
τόν έκέλευον, 
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GevTiüV,  συστάς  έφ'  ημών  6 
άνήρ  έαυτώ  ήλεγΕε  μέν  τών 
κατηγορημάτων  το  ψευδός, 
αθώος  bi  περί  πάντων  εκείνων 
αποφανθείς,  μετά  τιμής  δτι 
μάλιστα  πλείστης  παρ'  ημών  έπΙ 
τήν  οίκείαν  απεστάλη  πατρίδα, 
άπο6οθε\ς  έν  εΙρήνη  τω  υπ' 
αύτου  Ιθυνομένψ  όρθοδόΕω 
λαφ.  ΝΟν  bi  πάλιν  χείρονα 
τών  πρώτων  τά  δεύτερα  κατ' 
αύτου  τετολμήσθαι  βοςί,  μετά 
πλείονος  παρρησίας  ουδέν 
ίτερον  παρ'  ημών  αϊτών  ή  την 
ύμετέραν  προς  ήμας  άφιΕιν, 
ήν  ήΕίωσεν  αύτψ  ύπάρΕαι,  ΐν' 
υμών  παρόντων  S  πέπονθεν 
άναγκαίως    άποδύρασθαι    δυ- 

νηθή . 

....  διασκεδασθέντων  δηλαδή 
και  συντριβίντων  άρδην,  καΐ 
παντελώς  άφανισθίντων  τών 
έχθρων  του  νόμου  του  θεού, 
οϊτινες  έπι  προσχήματι  του 
άγιου  ονόματος  ποικίλας  και 
διαφόρους  βλασφημίας  προς 
άπάτην  τών  απλούστερων  προ- 
φέρουσιν,  έπιποθουντες  ως  οί- 
ον τε  τό  της  καθολικής  εκκλη- 
σίας καθαρόν,  ήντινα  ό  ημέτε- 
ρος σωτήρ  άσπιλον  διαφυλάττει 
και  άγίαν  και  δμωμον,  τώ  σω- 
τηριώδει  και  τιμίω  αύτου  αϊματι 
άγοράσας  αυτήν,  καθώς  oi  θείοι 
αύτου  και  αρραγείς  διαγορεύ- 
ουσι  νόμοι. 


μετά  πλείονος  παρρησίας 
ουδέν  ϊτερον  έαυτψ  παρ'  ημών 
ή  τήν  ύμετέραν  άφιΕιν  ήξίωσεν 
ύπάρΕαι,  ϊνα  υμών  παρόντων 
&  πέπονθεν  άναγκαίως  άπο- 
δύρασθαι δυνηθή  


.  .  .  διασκεδασθέντων  δηλαδή 
και  συντριβίντων  άρδην,  καΐ 
παντελώς  άφανισθέντων  τών 
έχθρων  του  νόμου,  οϊτινες  έπΙ 
προσχήματι  του  αγίου  ονόματος 
ποικίλας  και  διαφόρους  βλασ- 
φημίας παρέχουσιν.  Hier  bricht 
der  Brief  bei  Athanaeias  ab. 


Die  Nebeneinanderetellung  beider  Texte  zeigt,  daee  die  bei 
Athanasius  erhaltene  Receneion  des  ConBtantinbriefes  bedeutend 
kürzer  wie  die  bei  Gelaeius  tiberlieferte  ist.  Dass  beide  Original 
sind,  geht  darum  nicht  an,  weil  beide  die  gleiche  und  ganz  all- 
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gemeine  Adresse  τοις  έν  Τύρψ  (ΤυνελθοΟσιν  (bzw.  πάλιν  συνελ- 
θοΟσιν)  έπισκόποις  tragen.  Wie  der  Text  des  Gelasius  aus  dem 
des  Athanasins  entstanden,  wäre  nicht  zn  verstehen ;  denn  ein 
Grand  für  die  Interpolation  des  inhaltlich  durchaus  gleichgültigen 
Schlusssatzes  ist  ebensowenig  zu  finden,  wie  ein  Motiv  für  die 
Einfügung  des  Verweises  auf  die  im  Winter  331/32  am  kaiser- 
lichen Hofe  mit  Athanasius  gepflogenen  Verhandlungen^.  Der 
Text  des  Gelasius  muss  ursprünglich,  der  des  Athanasius  gekürzt 
sein.  Dass  Athanasius  den  Schlusssatz  fortgelassen  hat;  ist  nicht 
auffallig,  dass  er  die  Erwähnung  der  früheren  Rechtfertigung  ge- 
strichen hat,  erklärt  sich  daher,  dass  es  ihm  im  Zusammenhang  nur 
auf  die  Synode  von  Tyrus  ankommt;  einen  durchschlagenden 
Grund  für  die  Umarbeitung  des  von  der  Begegnung  mit  dem 
Kaiser  handelnden  Abschnittes  sucht  man  vergebens,  mag  hier 
nun  Gelasius  oder  Athanasius  das  ursprüngliche  haben.  Eine 
ähnliche  Kürzung  wie  in  unserem  Falle  an  dem  Constantin- 
brief  hat  Athanasius  in  derselben  Apologie  52  an  dem  Brief  des 
Julius  von  Rom  an  Presbyter,  Diaconen  und  Volk  von  Alexan- 
drien  vorgenommen ;  die  bei  Sokrates  Π  23  überlieferte  Recension 
ist  um  etwa  20  Zeilen  umfangreicher  *.  Der  Unterschied  zwischen 
beiden  Kürzungen  ist  der,  dass  Athanasius  in  dem  Schreiben  des 
Julius  einfach  gestrichen,  in  dem  des  Constantin  die  durch  Strei- 
chung entstandene  Lücke  durch  Zufügung  zweier  Sätzchen,  die 
das  Zusammentreffen  mit  dem  Kaiser  weiter  ausmalen ,  ver- 
kleistert hat. 

Dass  diese  Auffassung  des  Verhältnisses  der  beiden  Texte 
richtig  ist,  bestätigt  der  sprachliche  Charakter  der  Gelasius  eigen• 
thümlichen  Abschnitte.  Durch  Ueikels  Untersuchungen  in  den 
Prolegomena  zu  seiner  Ausgabe  der  Constantinvita  des  Euseb 
kennen  wir  die  scharf  ausgeprägte  Sprache  Constantins  bzw.  seiner 
Kanzlei  genau;  einen  Vergleich  mit  unsern  Texten  ermöglicht 
der  der  Ausgabe  beigefügte  Verbalindex.  Nach  den  Ausführungen, 
die  F.  Wendland  in  der  Berl.  phil.  Wochenschrift  1902,  229  und 
A.  Hamack  Chronologie  II  116  über  die  Echtheit  der  sog.  Oratio 
gegeben  haben,  empfiehlt  es  sich,  auch  ihr  sprachliches  Material 
zum  Vergleiche  heranzuziehen.  Danach  vergleiche  man  zu  der 
Bezeichnung  des  Athanasius  als  του  θείου  νόμου  qpoιτητής,  das 

*  Vgl.  den  vierten  Feetbrief  des  Athanasius  und  den  Vorbericht 
zn  dem  dritten  Brief,  femer  E.  Schwartz  in  den  Göttinger  Nach- 
richten  1904,344. 

'  Vgl.  schon  Montfaucon  zu  der  Athanasinsttelle. 
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φοιτητής  =  Schüler,  Jünger,  in  der  Oratio  (im  folgenden  Or) 
und  das  θ€Ϊος  νόμος  als  Bezeichnung  für  die  christliche  Religion 
in  den  Briefen  (künftig  C);  daneben  der  Plural:  hier  o\  θείοι  αυ- 
τού κα\  άρραγβϊς  νόμοι,  dort  τοις  σοϊς  άγίοις  νόμοις.  Ferner 
halte  man  neben  συκοφαντίαις  περιβάλλειν,  βλασφημίαις  περι- 
βάλλειν  (C),  neben  σέβας,  σέβασμα  (C)  und  σεβάσμιος  (C),  neben 
das  eigenthüraliche  τό  τής  καθολικής  εκκλησίας  καθαρόν,  τό 
καθαρόν  της  υμετέρας  ψυχής  (C).  Von  für  Constantin  charakte- 
ristischen Vokabeln  Rnden  sich  in  unsern  Abschnitten  zB. :  al- 
φνίοιος  Or  (das  Adverb  auch  bei  C)  —  εκείνος  ein  Lieblings- 
wort des  Constantin  (vgl.  Heikel  LXXTI)  drei  Mal  —  ήμερότης 
als  Titel  C  (τό  τής  ημετέρας  ήμερότητος  στρατόττεοον  vgl.  τη 
ήμετέρςι  ήμερότητι  C)  —  κατηφής  (C). 

2.    Die  Briefe  Constantins   an   Arius  and   an   die  Gemeinde 
von  Nikomedien. 

Beide  Briefe  sind  griechisch  vollständig  nur  in  den  von 
Balforeus  herausgegebenen  Fragmenten  des  dritten  Gelasiusbuches 
und  in  der  ürkundensammlung  der  Athanasiushandschriften  über- 
liefert,  die  wie  Rh.  Mus.  59,  451  if.  zu  zeigen  versucht,  aus  dem 
Synodikon  des  Athanasius  excerpirt  ist  ^  Die  zweite  Hälfte  des 
Briefes  an  die  Gemeinde  von  Nikomedien  findet  sich  auch  bei 
Theodoret  I  20  und  Oelasius  I  10.  Sokrates  1  9,  65  und  Sozo- 
menus  I  21,  5  erwähnen  ihn^  schreiben  ihn  aber  nicht  aus.  Eine 
547  im  Auftrag  des  Justinian  gefertigte  lateinische  Uebersetzung 
des  ganzen  Briefes  ist  in  dem  cod,  Paris  laf.  1682  überliefert 
und  danach  von  Baron  ins  in  den  amiales  zum  Jahre  329  §  XII  f. 
gedruckt;  wie  mir  vorliegende  Photographien  der  Handschrift 
beweisen,  ist  der  Druck  wenig  zuverlässig.  —  Das  Schreiben  an 
Arius  ist  nur  an  den  zwei  genannten  Stellen  überliefert.  Sokrates 
I  9,  64  und  Epiphanius  haer.  69,  9  kennen  es;  letzterer  citirt  den 
Anfang  und  einen  kleineren    späteren   Abschnitt  wörtlich. 

Die  Echheit  beider  Schreiben  wurde  von  Baronius,  dor  den 
Brief  an  die  Gemeinde  von  Nikomedien  in  der  Uebersetzung  des 
Justinian  (annales  429  §  XII  ff.),  den  an  Arius  in  der  nach  einer 
vatikanischen  Handschrift  gearbeiteten  Uebersetzung  des  Petrus 
Morinus  {annales  319  §  VI  ff.)  mittheilte,  als  fast  selbstverständ- 


^  Anders  E.  Schwartz  in  den  Göttinger  Nachrichten  1904,  391  ff.; 
nach  ihm  bilden  die  Urkunden  einen  Anhang  zu  des  Athanasius  Schrift 
i^^  decretis  Nicaenae  aynodi. 
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lieh  bebandelt;  doch  fügte  er  immerbin  dem  Briefe  an  Arins 
einige  natulae  bei,  qutbus  eam  germanam  esse  constäbiL  Wider- 
eprach erhob  zunächst  Casaubonae  in  seinen  cmnotationes  zu  den 
Annalen  {Gasauboniana  p.  143);  er  sagt  von  Baronius:  describit 
epistolam  Constant.  M,  ad  Arium^  quae  nullo  modo  eins  videfur 
esse  et  profecto  graecuU  homines  valde  simplicitati  nostrae  illudunif 
cum  sperant,  se  id  nobis  posse  persucbdere.  Quid  ibi  impercUore 
dignum?  quid  non  παώαριώδες  auf  rixanti  declamatarctdo  magis 
conveniens?  Excipio  theologica,  in  qtiibus  üle  ita  eximius  est,  ut 
ineptum  sit  ptdare,  illam  esse  Constantini  hominis  parum  adhuc 
solide  Christiani/  Quid  igitur?  nimirum  abusus  est  aliquis  episcopi 
iüius  nomine.  Das  klingt  sehr  sicher  und  stimmt  zu  dem  ab- 
sprechenden Urtheil  der  Folgezeit  über  Gelasius  und  die  nur 
durch  ihn  ttberlieferten  Urkunden.  Während  Tillemont  (M6m.  VI 
Lee  Ariens  noteV  p.  742)  und  Valesius  (zu  Sokrates  I  9,  64)  noch  die 
Echtheit  des  Briefes  behaupteten,  schwankt  Walch  (Eetzerhistorie 
II  465  ff.)  denn  auch  schon  und  erklärt  Fuchs  in  seiner  Biblio- 
thek der  Eirchenversammlungen  I  479  f.,  es  sei  ihm  'fast  un- 
möglich, dem  Constantin  die  Unehre  anzuthun,  und  zu  glauben, 
daes  er  dieses  Schreiben  verfertigt,  oder  unter  seinem  Namen 
habe  ausgehen  lassen.  Wenn  auch  Sokrates  ihn  im  Sinne  hatte, 
wie  doch  ganz  ungewise  ist,  so  kann  er,  wie  Epiphanius,  durch 
eine  ungeschickte  rednerische  Schulübung,  wovon  der  Aufsatz 
völlig  das  Ansehen  hat,  betrogen  worden  sein  .  In  neuester  Zeit 
scheint  man  dem  Brief  wieder  mehr  Vertrauen  entgegen  zu 
bringen;  während  noch  1896/97  z.  B.  Loofs  (R.  E.»  Π  7)  ihn  ge- 
legentlich als  wohl  unecht  bezeichnete,  vertheidigte  ihn  1903 
Lichtenstein  in  seiner  Arbeit  über  Eusebius  von  Nikomedien; 
ebenso  trat  E.  v.  Dobschütz  (Berliner  philologische  Wochen- 
schrift 1904,  1608)  besonders  unter  dem  Eindruck  von  Heikels 
Untersuchungen  zum  Sprachgebrauch  Constantins  für  seine  Echt- 
heit ein:  *eine  grosse  Zahl  der  dort  (dh.  bei  Heikel)  als  für  die 
Erlasse  Constantins  charakteristisch  hervorgehobenen  stilistischen 
Beobachtungen  findet  sich  hier  wieder  .  Beide  Briefe  (die  Echt- 
heit des  an  die  Gemeinde  von  Nikomedien  ist  um  Theodorets 
Zeugniss  willen  nie  so  stark  bestritten  worden)  bezeichnete  E. 
Sohwartz  (G.  6.  N.  1904,  346)  als  unweigerlich  echt*;  er  wies 
(ebenda  398  f.)  z.  Tb.  im  Anschluss  an  Balforeus  auf  Spuren  der 
Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen  hin. 

Und  in  der  That  lässt  sich  an  der  Echtheit  beider  Schreiben 
in  keiner  Weise  zweifeln;   sie  zu  trennen  geht  aus  Gründen  der 
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OeberlieferuDg  und  wie  sich  uns  noch  zeigen  wird  auch  des 
Inhalts  nicht  an. 

Zunächst  zeigen  sie  durchaus  die  Sprache  des  Conetantin. 
In  dem  bei  Balforeus  etwa  drei  Folio-Seiten  füllenden  Brief  nach 
Nikomedien  finden  sich  unter  andern  folgende  von  Heikel  mit  C 
oder  Or  gezeichnete   Worte*: 

δγριος  C  —  άκμά2:€ΐν  τή  cöoeßeiiji  vgl.  άκμα2:ούσης  τής  πίστεως 
C  —  ακριβής  C  —  αναισθησία  Or  —  άναμάρτητος  C  —  άν^ονται 
άπολέσθαι  vgl.  ποιείν  άνεΕόμεθα  C  —  ανόητος  vgl.  άνοήτως  C  — 
άνοια  C  —  ανόσιος  C  —  αποκηρύττω  loseagen  Or  —  απόρρητος  C  — 
άΐΐοστάΖυΛ  Or  —  απώλεια  C  —  άρχηγ^της  vgl.  αρχηγός  C  —  ατό- 
πημα Verkehrtheit,  SchlfHshtigkeit  C  —  Λτοπος  C  —  άψειδΟϋς  C  — 
βέβαιος  von  der  πίστις  C  —  γνώρισμα  Merkmal,  Beweis  C  —  δεσπότης 
von  Gott  C  —  δή  oöv  C  —  δημόσιος  COr  —  δήποτε  C  —  δήπου 
3  X  C  —  δήπουθεν  2  χ  C  —  διαμονή  Or  ~  διάνοια  3  χ  C  -  διανύω 
C  —  διάστρο<ρος  Or;  διαστρέψω  oft  bei  C  —  διήκω  von  der  göttlichen 
δύναμις,  in  Or  von  der  πρόνοια  —  δωρέομαι  C  —  έγκλημα  C  — 
εγχείρημα  Unternehmen  C  —  εΙδεχθής  soheusslich  C  —  εΐκότως  mit 
Recht  C  —  εΐτ*  ούν  C  — -  εκείνος  8  χ  C  (für  Constantin  charakteristisch 
Hkl.  LXXII)  —  ίητήσεσιν  έμπλακέντες  vgl.  ψεύδεσιν  εμπλέκεται  C  — 
ένδον  C  —  ένθυμέομαι  erwägen  C  —  έΕασθενέω  C  —  έΕώλης  C  — 
έπαίρω  Or  —  έπαναιρέομαι  C  —  επιείκεια  Milde,  Güte  C  —  έρεσχελέω 
vgl.  έρεσχελία  C  —  ευλάβεια  Gottesfurcht  C  ~  εόλαβέομαι  fürchten, 
verehren  C  —  2άλη  Or  —  ίήτησις  C  —  Ιοβόλος  giftig  Or  —  Ιός  2  χ  Gift 
Or  —  κουφισμός  Erleichterung  C  —  ματαιότης  Thorheit  C  —  οΙονεΙ 
Or  —  οίστρος  2  χ  C  —  ολόκληρος  integer,  vollständig  C  —  όμογνώμων 
C  —  οττως  C  vgl.  Hkl.  LXXIII  —  περιστοιχί2:ω  umgeben  Or  —  προαί- 
ρεσις  COr  —  προβάλλω  praebeo  C  —  προσθήκη  Vermehrung  C  —  ^ύ- 
πος  C  —  σεμνός  C  —  σκήπτομαι  vorgeben  Or  —  σπουδά21ω  C  — 
σπουδή  4  χ  C  —  στερρός  unbiegsam  C  —  ώνείδησις  C  —  σχήμα  neben 
μορφή  Or  —  τραΟμα  C  —  φράσσω  schützen  Or  ~  φροντίς  cura  C  — 
φύω  im  Stande  sein  C  —  χρόνιος  C. 

Die  entsprechende  Liste  für  den  Brief  an  Ariue,  1^/2  Folio- 
seiten lautet: 

άγνεία  Or  —  αγνός  Or  —  ακέραιος  C  —  ακριβής  COr  —  άνοια 
C  —  άπόνοια  C  —  άπρονόητος  C  —  αρετή  von  Gott  COr  —  άρτάω 
COr  —  άτοπία  C  —  άτοπος  COr  —  γνησίως  aufrichtig  C  —  δεινότης 
C  —  δεσπότης  von  Gott  C  —  δηλαδή  3  χ  (charakteristisch  Hkl.  LXXIII) 


1  Der  Aufzählung  liegt  nicht  der  oft  ganz  unverständliche  Text 
des  Balforeus  zu  Grunde,  sondern  ein  unter  Heranziehung  des  cod,  Paris, 
474  und  cod.  Bas.  A.  III  4,  sowie  der  üebersetzung  des  Justinian  neu- 
gestalteter Text.  Er  soll  bei  anderer  Gelegenheit  veröffentlicht  werden. 
Das  sprachliche  Material  beider  Briefe  ist  für  die  Zusammenstellung 
verzettelt  worden. 
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δημιουργός  Or  -—  6ιάθ€σις  COr  —  διακόσμησις  COr  — -  διάνοια  C  — 
διάατασις  COr  — -  διχονο^ω  C  —  διχόνοια  C  —  έγκλημα  Vorwurf  C  — 
€ΐλικρινής  COr  —  έκ€Ϊνος  Γ»  Χ  (charakteriatiscli  Hkl  LXXII)  -  έκφαίνιυ 
darthun  C  —  έν^ργ€ΐα  C  -  έΕάπτιυ  C  — -  έπανα(ριυ  auf  sich  nehmen 
C  —  τό  θ€ΐον  Gott  C  —  θ€ραπ€(α  Hilfe  C  —  θ€ράπων  τοΟ  θ€θΟ  von 
eich  seiltet  C  —  θρησκ€(α  Qottesdienet,  Verehrung  COr  —  tvo  1  χ  C 
vgl.  Hkl.  LXXIII  —  νόμος  vom  Chrietenthum  C  —  οπαδός  τοΟ  ΧριστοΟ 
vgl.  όπαδοΙ  τοΟ  θ€θΟ  Or  -  οπως  C  vgl.  Hkl.  LXXIII  —  6σπ€ρ  3  χ  (oha- 
rakteristisch  Hkl.  LXXIII)  —  έπΙ  τοΟ  παρόντος  jetzt  C  —  πλημμέλημα 
Vergehen  C  —  πλην  ceterum  aber  C  —  προαίρεσις  C  —  σ€μνός  C  -- 
συνθβράπιιιν  von  Constantin  C  —  συμπλήρωσις  C  —  υπηρεσία  Dienet 
C  —  φροντίς  cum  C  —  χορηγός  τής  αθανασίας  vgl.  χορηγός  τής  άιδίου 
ίωής  Or  —  χωρ(2!€ΐν  τήν  συνείδησιν  C  —  χωρισμοΟ  διαστάσεως  vgl. 
χωρισμόν  τίνα  καΐ  στάσιν  C  —  ψευδολογία  C. 

Was  die  Sprache  beweist,  bestätigt  der  Inhalt.  Wie  die 
bei  £aseb  erhaltenen  Briefe  des  Constantin  und  die  Oratio,  so 
bringen  auch  unsere  Urkunden  häufige  'Apostrophen  an  Gott, 
Christus  und  sogar  abstrakte  Wesen*  (Hkl.  CU);  wie  in  der 
Oratio  (p.  179)  so  wird  auch  hier  die  Sibylle  citirt,  womit,  wie 
schon  Baronius  aaO.  gesehen  hat,  die  Anführung  des  Apollo-Orakels 
in  dem  Brief  an  die  Eparchen  ( Vila  Const.  Π  50)  zu  vergleichen  ist ; 
wie  Constantin  in  der  Oratio  p.  158,  10  sagt:  τι  bk  χραίνιυ  τήν 
γλώτταν  λόγοις  μ€μιασμίνοις,  μίλλιυν  ύμνεϊν  τόν  δντως  θ€Ον; 
βούλομαι  bi\  πρότερον  άγνψ  πόματι  ώσπερ  άλμυρόν  άπολύ- 
σασθαΐ  (Ττόμα,  so  constatirt  er  in  dem  Brief  an  Arius,  bevor  er 
in  den  Wortetreit  mit  dem  Häretiker  eintritt,  νενιμμέναι  όήπουθίν 
είσιν  α\  χείρες  und  fordert  auf  προσίωμεν  ταϊς  εύχαϊς  (57,  12  f.). 

Tiefer  führt  ein  Eingehen  auf  die  religiöse  Eigenart  der 
Briefe.  Heikel  hat  p.  LXXXIII  ff.  uns  ^die  religiöse  Anschauung 
Conetantine  auf  Orund  seiner  eigenen  Schreiben  geschildert.  Ihr 
entspricht  es  durchaus,  wenn  Gott  auch  in  unsern  Briefen  τό 
θείον,  δεσπότης,  τών  πάντων  ίχιυγ  τό  κύρος  δεσπότης,  πάντων 
κηόεμών  genannt  wird,  oder  der  τα  πλάσματα  τών  εθνών  κατα- 
κρίνων  ist;  zu  ihren  Gedanken  passt  es  ebenso,  wenn  von  dem 
νους  ToO  κόσμου,  der  θεία  δύναμις,  der  θεία  πρόνοια,  dem 
πλήρωμα  τής  ύπερεΕόχου  και  έπι  πάντα  οιηκούσης  δυνάμεως 
die  Rede  ist,  wenn  Gott  angeredet  wird:  που  γαρ  ουκ  έστιν  r\ 
σή  παρουσία;  ή  που  τήν  σήν  ου  πάντες  ένέργειαν  έκ  τών  έπΙ 
πάντα  σου  οιηκόντων  νόμων  αΙσθάνονται;  (57,  20)  auch  die  christ- 
liche Lehre  als  ή  του  άγιωτάτου  νόμου  διδασκαλία  zu  bezeichnen 
ist  echt  constantinisch  und  die  Bezeichnung  Christi  als  τής  αθα- 
νασίας αυτής  χορηγός  im  Sinne  des  Kaisers,  ebenso  die  Angabe 
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des  Zweckes  der  Menschwerdung:  Gott  hat  ein  (Τεμνότατον  (Τώμα 
ausgewählt  bi'  ου  τά  της  πίστ€ΐυς  τεκμήρια  καΐ  τά  τής  οίκβίας 
αρετής  υποδείγματα  ίμελλεν  έμφανίίειν,  και  τήν  ήδη  συγκεχυ- 
μένην  όλεθρίψ  πλάνη  του  ανθρωπίνου  γίνους  όπώλειαν  άπο- 
σείεσθαι  καινήν  τε  θρησκείας  bibovai  οιοασκαλίαν  καΐ  τψ  τής 
άγνείας  ύποοείγματι  τάς  άναζίας  του  νου  πράξεις  καθαίρειν, 
έπειτα  bk  τήν  μέν  του  θανάτου  βάσανον  έκλύειν,  τά  bk  τής 
αθανασίας  ίπαθλα  προαναςκυνεϊν  (59,  Ι  ff.). 

Aber  noch  mehr  wie  all  diese  Dinge,  die  unsere  Schreiben 
mit  den  Constantinischen  Urkunden  der  Eueebvita  von  Neuem 
zusammenschliessen,  ist  für  die  beiden  uns  vorliegenden  Briefe 
der  starke  Gehalt  eigentlich  theologischer  Gedanken  charakte- 
ristisch. Er  steht  in  Widerspruch  zu  den  Sohlussfolgerungen 
Heikels,  der  auf  Grund  der  Betrachtung  der  ihm  gegenwärtigen 
Briefe  von  einem  'Mangel  an  theologischer  und  philosophischer 
Bildung'  bei  Constantin  redet.  Zwar  sei  es  'möglich',  dass  er  zu 
Nicaea,  'was  ihm  Hosius  von  Corduba  eingegeben  hatte,  wieder- 
gab; aber  solche  subtile  theologische  Streitfragen  hatten  doch 
keinen  Platz  in  seinem  Bewusstsein  und  sind  nicht  in  seinen 
Schreiben  zum  Ausdruck  gekommen'.  *Die  von  philosophischer, 
theologischer  und  litterarischer  Gelehrsamkeit  strotzende  Rede 
τψ  τών  αγίων  συλλόγψ'  gehört  allein  schon  darum  Constantin 
nicht  an  (XC). 

Der  diesen  Urtheilen  zu  Grunde  liegende  Gedanke,  dass 
Constantin  keinen  Sinn  für  die  Streitigkeiten  über  Christi  Person 
hatte  .  .  .  und  dass  es  ihm  im  Grunde  gleichgültig  war,  welche 
theologische  Ansicht  sich  behauptete,  wenn  nur  die  Einheit  der 
Kirche  aufrecht  erhalten  wurde',  ist  durchaus  richtig  und  wird 
auch  durch  unsere  Schreiben  bestätigt,  wenn  Constantin  in  dem 
Brief  nach  Nikomedien  von  der  Niederwerfung  des  Lioiniue  und 
der  Anfrichtung  des  orthodoxen  Glaubens  sagt  ίγώ  έπΙ  τοις 
άγαθοϊς  τούτοις  bia  τήν  τής  οικουμένης  μάλιστα  άναν^ιυσιν 
έχαιρον.  και  γάρ  θαύματος  ήν  δΕιον  αληθώς  ίθνη  τοσαυτα  εΙς 
όμόνοιαν  έπαγαγεϊν,  δ  προ  βραχέος  έλέγετο  τον  θεόν  άγνοεϊν 
(59,  9)  und  versichert,  dass  er  an  der  Synode  von  Nicaea  theil- 
genommen  ούόέν  ϊτερον  βουλόμενος  ή  όμόνοιαν  δπασιν  έργά- 
σασθαι  (59,  38).  Aber  die  Verhältnisse  haben  es  mit  sich  ge- 
bracht, dass  der  Kaiser  doch  gezwungen  war,  Theologie  zu 
treiben,  mag  sie  ihm  innerlich  auch  noch  so  gleichgültig  gewesen 
sein;  was  dabei  herausgekommen  ist,   sehen  wir  in  unsern  Briefen. 

Gleich  der  erste  Satz  des  Schreibens  nach  Nikomedien  ent- 
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hält  eine  dogmatische  Ungeheuerlichkeit:  Gott  der  Herr  und 
Chriatue  der  Heiland  sind  so  sehr  eine,  dass  nicht  nur  von  dem 
ersteren,  sondern  auch  dem  letzteren  ausgesagt  wird,  dass  er 
Vater  und  Sohn  sei :  τόν  Ο€σπότην  θ€Ον  οηλαοή  και  σωτήρα 
Χριστόν  ακριβώς  δπαντες  ϊστ€,  αγαπητοί  αδελφοί,  πατίρα  le 
και  υ\όν  είναι  (ρ.  58,  37);  Vater  ist  der,  der  ohne  Anfang  und 
ohne  Ende  Erzeuger  seiner  Welt  ist,  Sohn  ist  aber  die  βούλη(Τΐς 
des  Vaters  ήτις  ούτε  bi'  ένθυμήσειυς  τινός  άνειληπται  οοτε 
προς  τήν  τών  ίργιυν  αύτοϋ  τελεσιουργίαν  οιά  τίνος  έΗεΖητη- 
με'νης  ουσίας  κατελήφθη  (ρ.  58,  39).  Der  Sohn  ist  aus  dem 
Vater  *ge boren,  wie  die  Kirche  glaubt,  genauer  προήλθεν  αυ- 
τός και  πάντοτε  έν  τώ  πατρι  ών  έπ\  τήν  τών  ύπ*  αυτών 
γεγενημένων  οιακόσμησιν  (ρ.  58,  43).  So  ist  er  geboren  άμε- 
ρίστψ  προελεύσεΓ  ή  γάρ  βούλησις  όμου  και  τψ  οίκητηρίψ  αυ- 
τής έμπέπηγε,  και  ταυθ'  δπερ  διαφόρου  ο^εται  τημελείας  κατά 
την  έκαστου  ποιότητα .  πράττει  τε  και  διοικεί  (ρ.  58,  44).  Nichts 
steht  also  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohn  αυτή  γάρ  ή  τών 
πραγμάτων  συμπλήρωσις  αίσθήσει  παρείληφε  τό  της  βουλή- 
σεως πρόσταγμα,  ούχΙ  bk  μερισθίϊσαν  έκ  τής  του  πατρός  ου- 
σίας τήν  βούλησιν  διέστησεν  (ρ.  58,  46).  Arius  hat  eine  gottes- 
lästerliche Lehre  aufgebracht,  denn  τόν  του  θεού  υΐόν  αρνείται 
iE  άμερίστου  του  πατρός  ουσίας  προεληλυθέναι  (ρ.  59,  16).  Ist 
denn  Gott  nicht  tiberall?  Merken  wir  denn  nicht  seine  Allgegen- 
wart? Besteht  nicht  durch  ihn  die  Ordnung  der  Welt?  Arius 
fordert  für  den  Sohn  eine  ύπόστασις  Εενη  (ρ.  56,  25).  Con• 
etantin  hat  erkannt  τής  ύπερεΗόχου  καΐ  έπΙ  πάντα  οιηκούσης 
δυνάμεως  τό  πλήρωμα  τοΟ  πατρός  καΐ  υ\ού  ουσίαν  μίαν  είναι 
(ρ.  56,  25).  Natürlich,  denn  man  kann  doch  nichts  von  dem 
hinwegnehmen  (άφαιρεΐν)  άφ'  ου  χωρισθήναι  ουδέ  διανοίςι  τών 
έρεσχελούντων  δεδύνηται  ουδέ  πώτοτε  ουδέν  (ρ.  56,  27)  und 
(an  Gott  gewendet)  που  γάρ  ουκ  ίστιν  ή  σή  παρουσία;  ή  που 
τήν  σήν  ου  πάντες  ένίργειαν  έκ  τών  έπι  πάντα  σου  διηκόντων 
νόμων  αισθάνονται;  πάντα  γάρ  αυτός  περιέχεις  και  ?Εω  σου 
οοτε  τόπον  οοτε  άλλο  ούοέν  έπινοεϊσθαι  θέμις,  ούτως  ή  σή 
δύναμις  μετ'  ενεργείας  έστιν  άπειρος  (ρ.  57,  20).  Aber  Arius 
wendet  ein  άπαγε  .  .  ου  βούλομαι  τόν  θεόν  έγώ  ύβρεων  πάθει 
οοκεΐν  ένέχεσθαι  και  bia  τούτο  ύποϊίθεμαι  και  πλάττω  θαυ- 
μάσια'γε  τή  πίστει,  ώς  ό  θεός  νεογενή  καΐ  νεόκτιστον  ούσίαν 
Χρίστου  ποιησάμενος,  βοήθειαν  έαυτιϊι  παρεσκευάσατο,  ώς  γέ 
μοι  ^Oκεΐ  ι'ρ.  57,  24).  Schändlich !  Wie  sollte  ein  πλάσμα  sein 
er,  der  die  πλάσματα  der  Heiden  vernichtet!   Und  dann:  σύ  έπεί- 
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σακτον  καλείς  και  ώσπερ  καθηκόντων  ύπηρίτην  τόν  δνευ  έν- 
θυμήσ€ως  και  λογισμού  τώ  συνυπάρχειν  τή  του  πατρός  άιοιό- 
τητι  πάντα  οιανύσαντα;  έφάρμοσον  νυν,  εΐ  bi\  τολμςίς,  έφάρ- 
μοσον  φημι  τψ  θεώ  καΐ  τό  εύλαβεΐσθαι  και  τό  φοβεΐσθαι  κα\ 
το  έλπίίειν  τό  έκβησόμενον  έτι  bfe  τό  ένθυμεϊσθαι,  τό  λοτί- 
ίεσθαι,  τό  σκεπτόμενον  γνώμην  άποφαίνεσθαι  καΐ  biapOpoGv, 
και  δλιυς  τό  τέρπεσθαι,  τό  γελάν,  τό  λυπεΐσθαι  (ρ.  57,  29 J. 
Chrietns  bat  um  uneertwiilen  gelitten  und  ist  von  Gott  gesohiokt 
in  einer  μορφή  σώματος;  das  ist  Gottes  nicht  anwürdig  ibou 
γάρ  br\  ό  κόσμος  αυτός  μορφή  εϊτουν  σχήμα  τυγχάνει  ών,  κοί 
οι  αστέρες  γε  χαρακτήρες  προβίβληνται,  και  δλως  τό  πνεύμα 
του  σφαιροειόους  τούτου  κύκλου  εΤοος  τών  όντων  τυγχάνει  5ν  και 
ώσπερ  μόρφωμα,  και  Ομως  ό  θεός  πανταχού  πάρεστι  (ρ.  57,  36). 
Wie  sollte  es  denn  da  Sünde  sein  zu  sagen,  dass  Gott  in  Christae  ist 
Nein  das  ist  Raserei,  Arius  thäte  gat,  sich  selbst  den  Tod  zu  geben. 
Ein  merkwürdiges  Produkt  theologischen  Dilettantismus 
steht  vor  uns,  aufgebaut  auf  im  wesentlichen  pantheistiscber 
Grundlage  mit  Hülfe  weniger  christlicher  Termini  und  fast  noch 
weniger  christlicher  Gedanken.  Kein  Bischof  der  katboliechen 
Kirche  kann  so  gedacht  und  so  geschrieben  haben,  wohl  Con- 
stantin,  zu  dessen  Grundansuhauungen  die  hier  entwickelten  Sätze 
durchaus  passen.  Man  versteht,  wie  der  Verfasser  dieser  Briefe 
das  ομοούσιος  vertreten  konnte  und  begreift  noch  besser  wie 
bisher,  wie  dieses  ομοούσιος  als  sabellianisch  bekämpft  werden 
musste:  die  Auslegung,  die  ihm  hier  von  officieller  Seite  zu  Theil 
wird,  ist,  wenn  man  überhaupt  kirchliche  Termini  auf  sie  an- 
wenden will,  in  der  That  sabellianisch.  Sie  beweist  von  Neuem, 
dass  unsere  Briefe  authentisch  sind. 

3.    Die    Briefe    Constantine    an  Theodot   von  Laodioea   und 

Alexander  von  Alexandrien. 

Beide  Briefe  sind  nur  bei  Gelasius  überliefert;  der  an 
Theodot  wird  sonst  noch  einmal  auf  dem  Constantinopeler  Goncil 
von  553  (=  Mansi  IX  363  A)  von  Benignus  Bischof  von  Heraclea 
in  Macedonieii  citirt,  der  an  Alexander  wird  nirgends  erwähnt 
und  hat,  so  weit  ich  sehe,  das  Schicksal  des  dritten  Gelasius- 
buches,  in  dem  er  enthalten  ist,  gelheilt :  obwohl  er  eine  der  wich- 
tigsten Urkunden  ist,  wird  er  von  denen,  die  über  die  Anfänge 
des  arianischen  Streites  gehandelt  haben,   nicht  verwerthet. 

Die  Echtheit  beider  Briefe  ist  nach  dem  sprachlichen  Ma- 
terial sicher.    Aus  dem  an  Theodot  notire  ich  als  oonstantinisch : 
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ακέραιος  integer  C  —  άπόνοια  C  —  ατόπημα  Verkehrtheit, 
Schlechtigkeit  C  —  άχραντος  von  der  christlichen  Keligion  C  — 
€{λικρινής  rein,  aufrichtig  C  —  θρησκ€ία  Gottesdienst,  Verehrung 
C  —  ϊνα  1  mal  C  —  καθαρός  in  Bezug  auf  die  διάνοια  C  — 
καθοσίωσις  G  —  λαός  Gottes  hezw.  der  θεία  πρόνοια  C  — 
όμογνιίιμων  C  --  δσπερ  C  —  προαίρεσις  C  —  πρόνοια  C  — 
σύστημα  Versammlung  C  —  φύω  im  Stande  sein  C. 

Aus  dem  Schreihen  an  Alexander  ist  herauszuhehen :  έγώ 
εΙμι  . .  .  δς  τόν  νουν  τόν  έμαυτου  ...άνέθηκα  τψ  θεφ  vgl. 
άνέθηκά  σοι  τήν  έμαυτοΟ  ψυχήν  C  —  άντιποιέομαι  nachstrehen 
mit  dem  Genetiv  des  Ohjekts  C  —  ανόσιος  C  —  εΙλικρινης  von  der 
πίστις  COr  —  έκβϊνος  3  mal  C  —  έπαναιρέομαι  auf  sich  nehmen 
C  —  νοΟς  ihn  (Gott  oder)  dem  Guten  weihen  C  —  προνοέαι 
Sorge  tragen  Or  —  πρόνοια  Fürsorge  C  —  συνθεράπων  2  mal 
von  Constantin  C  —    ύπέρθεσις  Verzug  C    —  φροντίς  cura  C. 

Die  Echtheit  dieses  zweiten  Briefes  wird  ferner  durch  eine 
Lücke  hestätigt,  die  in  dem  überlieferten  Text  durch  die  Worte 
και  μ€θ^  Ιτερα  angedeutet  ist.  Denn  hier  ist  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  eine  dem  kirchlichen  Bewusstsein  anstöBsige  Partie 
auegemerzt;  oder  sollte  es  Zufall  sein,  dass  gerade  die  zwei 
Briefe  des  Constantin,  die  die  Reception  des  Arius  befehlen,  uns 
nur  fragmentarisch  überliefert  sind?  Der  erste  ist  der  vorliegende, 
der  zweite  richtet  sich  an  die  Adresse  des  Athanasius  und  ist 
U08  nur  in  einem  kleinen  Bruchstück  bei  Athanasius  Apologia 
contra  Arianos  59  und  danach  bei  Sokrates  I  27,  Sozomenos  II  22, 
Gelaeius  III  14  erhalten. 

Trotz  alledem  ist  die  Authenticität  des  Schreibens  an 
Alexander  von  seinem  Herausgeber  Ceriani  verdächtigt  worden. 
£r  urtheilt :  NvXlam  offendi  huitts  epi^tolae  notitiam,  quae  ex  prae- 
eedentis  epiatolae  parte  (gemeint  ist  das  eben  citirte  Fragment 
des  an  Athanasius  gerichteten  Briefes)  et  ex  ratione  temporum 
(Ceriani  datirt  den  Tod  des  Alexander  auf  326)  quatenus  Alexandro 
episcopo  Aleaandriae  scripta  spuria  evincitur. 

Man  wird  umgekehrt  schliessen  müssen,  dass  Alexander  nicht 
326,  sondern  erst  328  gestorben  sein  kann.  Letzteres  Datum 
giebt  bekanntlich  der  ^  Vorbericht'  zu  der  syrischen  Sammlung 
der  Festbriefe  des  Athanasius:  'Die  Festbriefe  des  Athanasius, 
Bischofs  von  Alexandria ,  welche  er  jedes  Jahr  an  einzelne 
Städte,  an  alle  £parchieen,  die  unter  ihm  standen,  absandte  .... 
vom  Jahre  44  der  Zeitrechnung  des  Diocletian  an,  in  welchem 
nämlich    das  Osterfest   auf   den    19.    Pharmuthi   (d.  i.   14.  April 
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328  Chr.)  XVIII  Kai.  Mai.,  Mond  18.  fiel.  AU  Alexander,  sein 
Vorgänger  am  22.  Pharmnthi  (17.  April)  aas  dem  Lehen  ge- 
schieden, ward  Athanasius  nach  Ostern  am  14  Payni  (8.  Joni). 
in  der  ersten  Indiction,  unter  dem  Consolat  des  Januarias  und 
Justus,  dem  Rector  Zenius,  dem  Eparchen  von  Aegypten  Italas, 
in  der  25.  Epacte,  am  ersten  Wochentage,  zum  Bischof  geweiht^ 
(bei  Lareow  8.  26  f.).  Diese  Datirung  ist  nach  Entdeckung  der 
Byrischen  Festbriefe  zunächst  fast  allgemein  angenommen  worden, 
und  sie  empfahl  sich  um  so  mehr  als  der  Vorbericht  das  Todes- 
jahr des  Athanasius  offenbar  richtig  auf  373  setzt,  gegen  Sokrates 
(IV  20),  der  371  angiebt;  wie  373  zu  371,  so  schien  326  sich 
zu  328  zu  verhalten.  Widersprochen  wurde  zunächst  in  einem 
von  Lipsius  herausgegebenen  posthumen  Aufsatz  v.  Gutschmids 
(Kleine  Schriften  U  440  f.)  und  im  Anschluss  daran  und  aus 
denselben  Gründen  von  Loofs  in  der  R.  E.^  II  195  f.^  Nach- 
dem dieser  betont,  dass  die  Nachricht  des  Theodoret  (I  26) 
Alexander  sei  fünf  Monate  nach  der  Synode  von  Nicaea  gestorben 
auf  Athanasius  ApoL  c,  Ar,  59  zurückgeht,  fährt  er  fort:  '^v.  Got- 
schmid  (S.  441  f.)  hat  mit  Recht  die  modernen  Auslegungen 
dieser  Stelle  künstlich  genannt,  und  unter  sein  Urtheil  über 
Larsow  (S.  26  Anm.  2)  fallen  auch  Sievers  (S.  183),  Gwatkin 
(S.  %^  Anm.  1)  und  Seeck  (Z.  K.  G.  XVII  69  ff.).  Da  nun  die 
46  Amte  jähre,  die  von  vielen  bezeugt  sind  (v.  Gutschmid  S.  428 
u.  343),  nicht  herauskommen,  wenn  Athanasius  erst  am  8.  Juni  328 
Bischof  ward,  da  Severus  v.  Aschmunin  in  seiner  971  ge- 
schriebenen Patriarchengeschichte  47  Festbriefe  des  Athanasius 
kennt  (Renaudot,  bist,  patriarch.  Alex.,  Paris  1713  p.  96),  und 
da  der  angeblich  erste  Festbrief  der  fragmentarisch  auf  uns  ge- 
kommenen Sammlung  als  erster  eines  neuen  Episkopats  wenig 
glaublich  ist  (v.  Gutschmid  444),  so  ist  (obwohl  die  syrische 
Zählung  der  Festbriefe  zB.  bei  Nr.  39,  mit  den  griechischen 
Fragmenten  stimmt)  mit  v.  Gutschmid  bezüglich  des  Amts- 
antritts des  Athanasius  in  dem  Vorbericht  ein  Irrthum  an- 
zunehmen, die  Bischofsweihe  des  Athanasius  auf  den  8.  Juni  326 
zu  setzen.  Vielleicht  sind  die  wunderlichen  Rechenkünste  in  der 
bist,  aceph.  17  (Sievers  S.  161  c.  12)  darauf  zurückzuführen, 
dass  ihr  Verfasser  die  Angabe,  Athanasius  habe  am  8.  Juni  366 
(coss.     Gratiano     et    Dagalaipho)    sein     vierzigstes    Bischofsjahr 


J  Vgl    auch  H.  Lietzmann  in  der  Z.  f.  w.  Th.  XLIV  (N.  F.  IX) 
S.  580  und  A.  Harnack  Chrimologie  II  80. 
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vollendet,  mit  der  Reobnung  von  328  ab  aaszugleichen  ver- 
snobte.* 

Diese  Auseinandereetzong  bat  etwas  blendendes.  Dennocb 
wird  man  ibr  nicbt  zustimmen  können;  denn  sie  mnss  entweder 
das  scbon  τοη  Baronins  (ofin.  z.  J.  325  §  IX)  berangezogene 
glaubwürdige  Zeagniss  des  Attious  von  Constantinopel,  dass  die 
nicaeniscbe  Synode  am  25.  August  325  auseinandergegangen 
sei,  verwerfen,  oder  sie  biift  über  die  Scbwierigkeiten,  auf  deren 
Vermeidung  sie  ausgebt,  docb  nicbt  binweg:  von  £nde  August 
bis  zweite  Hälfte  April  sind  8,  nicbt  5  Monate^.  Hinzu  kommt 
das  Zeugniss  des  uns  vorliegenden  von  Loofe  nicbt  verwertbeten 
Briefes  Constantins  an  Alexander.  Er  rätb  sebr  das  Datum  328 
festzubalten;  denn  dass  Arius  scbon  5  (oder  aucb  8)  Monate 
nacb  dem  nicaeniscben  Concil  zurückberufen  sein  sollte,  ist  nabe- 
su  unmögliob,  da  Euseb  und  Tbeognis  erst  3  Monate  nacb  dem 
Concil  in  das  Exil  gescbickt  werden  (Pbilostorgius  I  10)  und 
es  scbwer  denkbar  ist,  dass  man  fast  gleiobzeitig  diese  verbannte 
und  jenen  rehabilitirte.  Nimmt  man  binzu,  was  später  über  das  Ver- 
balten des  Alexander  nacb  Empfang  dieses  Briefes  zu  sagen  ist, 
80  wird  man  es  als  sieber  bezeicbnen  dürfen,  dass  er  nicbt 
scbon  326  gestorben  ist. 

Die  Stelle  in  des  Atbanasius  Apologia  contra  Arianos  59 
darf  folgliob  nicbt  so  verwerthet  werden  wie  scbon  Tbeodoret  es 
tbut.  Atbanasius  sagt  in  ibr^  zunäcbst,  auf  der  nicaeniscben 
Synode  seien  die  Arianer  verdammt,  die  Melitianer  aber  wie 
aucb  immer  (οπωσδήποτε)  aufgenommen  worden.  Er  begründet 
das  'wie  aucb  immer'  sodann  durob  die  Worte  ου  γάρ  όναγκαΐον 
νΟν  τήν  atriav  όνομάίειν  und  diese  wiederum  dadurcb,  dass 
nocb  keine  5  Monate   vergangen   waren,    bevor  Alexander  starb 


^  Daber  reobnet  denn  auch  v.  Gutschmid  p.  441  und  mit  ihm 
wobl  aucb  Loofe  die  5  Monate  nicht  von  dem  Schluss  des  Conoils 
(wie  Athanaeios  doch  nach  ihrer  Deutung  fordert),  sondern  von  dem 
*  Datum  der  Publication  der  Beschlüsse  des  Conoils  in  Alexandrien 
durch  den  zurückgekehrten  Alexandres*. 

*  ταΟτα  bi  πράττοντος  τοΟ  Μελιτίου  γέγονε  καΐ  ή  Άρ€ΐανή 
αΤρεσις.  άλλ'  έν  rfl  συνόδψ  τή  κατά  Νίκαιαν  ή  μέν  α¥ρ€σις  άν€θ€ματίσθη 
καΐ  οΐ  *Apeiavol  έξ€βλήθησαν,  οΐ  δέ  ΜβλιτιανοΙ  οπωσδήποτε  έδέχθησαν 
0Ö  γάρ  άναγκαΐον  νΟν  τήν  αΐτίαν  όνομάΖ^ειν.  Οοπιυ  γάρ  πέντε  μήνες 
παρήλθον  καΐ  6  μέν  μακαρίτης  *ΑλέΕανδρος  τετελεύτηκεν,  οΐ  δέ  Μελι- 
Ttavol,  δ^ον  ήρεμείν  καΐ  χάριν  ίχειν,  οτι  καν  δλως  έδέχθησαν,  οΐ  δέ  κατά 
τους  κύνας  ούκ  Ιπιλαθόμενοι  ιΒν  έζήρασαν  πάλιν  τάς  εκκλησίας  έτάραττον. 
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und  die  Melitianer  von  neuem  die  kirchliche  Ordnung  etörten ; 
wie  das  den  Satz  einleitende  T<ip  beweist,  liegt  aller  Nachdruck 
auf  dem  letzten  Gliede,  nicht  auf  der  Angabe  über  den  Tod  des 
Alexander,  der  ttberhaupt  nur  erwähnt  wird,  weil  er  die  Ge- 
legenheit für  die  neuen  Intriguen  bot,  ebenso  gut  aber  auch  un- 
erwähnt hätte  bleiben  können.  Wenn  Sievers  in  dem  Citat  p.  132 
diese  zweite  Satzhälfte  fortlässt,  oder  Bright  in  seiner  Ausgabe  der 
historischen  Schriften  des  Athanasius  nach  ΆλέΕανορος  τετελεύ- 
τηκεν  ein  Semikolon  setzt,  so  machen  sie  beide  das  Verständnise 
des  Satzes  schlechterdings  unmöglich;  der  Tod  des  Alexander 
ist  doch  kein  Grund,  die  Art  der  Aufiiahme  der  Melitianer  nicht 
genauer  auseinanderzusetzen. 

Aber  allerdings  wird  der  Zeitabstand  dieses  Todes  und  der 
dadurch  bedingten  Unruhen  von  der  Aufnahme  der  Melitianer 
durch  diese  Athanasiusstelle  auf  5  Monate  bemessen.  Die  Auf- 
nahme der  Melitianer  könnte  demnach,  wenn  der  Tod  Alexanders 
April  328  fällt,  erst  Ende  827  erfolgt  sein;  und  das  wird  sie 
anch  trotz  der  Behauptung  des  Athanasius,  dass  sie  zu  Nicaea 
stattgefunden  habe.  Athanasius  hat  sich  entweder  (vgl.  Larsow  26 
Anm.  2)  unklar  ausgedrückt  und  bei  dem  Satze  o\  bk  Μελίτιανοι 
07πυσΙ)ήποτε  έ^χθησαν  in  gleicher  Weise  an  den  Beschluss 
der  Aufnahme  durch  das  Concil,  und  die  nach  Äpol.  c.  Ar,  71 
auf  jeden  Fall  davon  zu  scheidende,  in  Wirklichkeit  lange  nach 
Nicaea  fallende  facti  sehe  Aufnahme  durch  Alexander  gedacht, 
oder  (vgl.  Seeck  aaO.)  er  rechnet  die  5  Monate  von  der  uns 
leider  völlig  dunkelen  und  nur  durch  Euseb  VUa  Constantini 
III  23  bezeugten  zweiten  nicaenischen  Sitzung  aus ;  diese  müsste 
dann  Ende  327  getagt  und  sich  speciell  mit  den  Melitianem  be- 
schäftigt haben;  dass  sie  um  aegjptischer  Unruhen  willen  ein- 
berufen wurde,  sagt  Eusebius  auedrücklich.  Es  ist  für  Athanasius 
um  der  Rhetorik  willen  geboten,  den  Zeitraum  in  dem  die 
melitianischen  Wirren  ruhten  möglichst  zu  verkürzen;  das  darf 
man  bei  Interpretation  seiner  Worte  nicht  vergessen. 

Die  weiteren  von  v.  Gutschmid  und  Loofs  gegen  die  An- 
setzung  des  Todes  des  Alexander  auf  328  vorgebrachten  Gründe 
sind  weniger  schwerwiegend  wie  der  besprochene.  Warum 
Athanasius  in  dem  Festbrief  von  829  des  Episcopats Wechsels 
mit  keinem  Worte  gedenkt,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  natürlich 
nicht  sagen;  er  mag  es  schon  früher  in  einem  bald  nach  seiner 
Wahl  erlassenen  Hirtenbrief  gethan  haben;  da  Alexander  drei 
Tage  nach  Ostern  starb   und  er  selbst  sechs  Wochen  später  auf 
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den  Bieohofestnbl  erhoben  warde,  musete  es  ihm  nahe  liegen, 
schon  vor  der  Zeit  des  offiziellen  Festbriefes  seine  Gemeinde  zu 
begrüesen.  Wie  Severas  zu  der  Angabe  kommt,  dass  Athanasins 
47  Festbriefe  geschrieben  habe^,  läset  sich  ebenso  wenig  ent- 
scheiden. So  yiele  besessen  haben  kann  er  auf  keinen  Fall; 
denn  in  einer  ganzen  Reihe  von  Jahren  sind  überhaapt  keine  er- 
lassen. (Vgl.  den  Vorberioht  zu  Nr.  VIII.  IX.  XIII.  XIV.  XXIX. 
XXX.  XXXI.  XXXII.)  Wahrscheinlich  haben  Severus  nicht 
mehr  Briefe  wie  dem  syrischen  Sammler  vorgelegen  und  er  hat 
nur  aus  der  ihm  geläufigen  Zahl  der  46  Amtsjahre  auf  47  Fest- 
briefe geschlossen.  Uebrigens  ist  er  einer  der  unzuverlässigsten 
Schriftsteller,  die  wir  kennen  (Renaudot  86  und  sonst) ;  sein 
Zeugniss  kann  auf  keinen  Fall  gegen  das  urkundliche  Zeugniss 
des  Constantinbriefes  aufkommen.  —  Zu  der  confusen  Rechnung 
der  historia  Athanasii  ist  jetzt  E.  Schwartz  G.  G.  N.  1904,  384  ff. 
einzusehen.  —  Die  Von  vielen  bezeugten'  46  Amtsjahre  des 
Athanasius  müssen  auf  späterer  Combination  beruhen. 

Damit  sind  die  von  Loofs  gegen  das  Jahr  328  als  Todes- 
jahr des  Alexander  angeführten  Gründe  erschöpft.  Bei  v.  Gut- 
scbmid  findet  sich  noch  ein  weiterer:  Epiphanius  haer,  69,  11 
sagt,  Alexander  sei  im  Jahre  der  Synode  von  Nicaea  gestorben ; 
V.  Gutschmid  legt  auf  dieses  Zeugniss  Werth;  denn,  meint  er, 
Won  £piphanios  ist  in  diesem  Punkte  Abhängigkeit  von  Athanasios 
nicht  wahrscheinlich ;  vielmehr  wird  insgemein  angenommen,  dass 
er  hier  ans  einer  melitianisch  geförbten  Quelle  geschöpft  habe.' 
Aber  es  ist  mehr  wie  bedenklich  in  chronologischen  Fragen  mit 
einem  Zeugen  zu  arbeiten,  der  nicht  nur  den  333  geschriebenen 
Brief  des  Constantin  an  Arius,  sondern  auch  die  geplante  Auf- 
nahme dieses  Haeretikers  in  die  Kirchengemeinschaft  zu  Eon- 
stantinopel  und  seinen  schliesslichen  Tod  vor  das  Concil  von 
Nicaea  setzt.  All  dies  thut  aber  Epiphanius  aaO.  Hinzu  kommt, 
dass  wenn  Seeck  (aaO.  29  ff.)  und  Loofs  (RE»  XII  44)  recht 
haben,  dass  Alexander  v.  Const.  335  tot  war  und  die  Angabe 
des  Athanasins,  dass  eben  er  mit  Arius  habe  communiciren 
sollen,  irrig  ist,  Epiphanius  in  diesem  Zusammenhang  sicher  von 
Athanasius  abhängig  ist;  auch  er  nennt  Alexander. 


1  Renaudot  sagt:  De  scriptis  Athanasii  indiligenter  omnino 
orientales  loquuntur,  Mullas  dicunt  eum  orationes  scripsisse,  epistolaS' 
que  paschaUs  seu  heortasticas,  quadraginta  Septem :  qui  numerus  α  Severo 
conservatus,  respondet  annis  quibus  sedem  obtinuit;  nempe  ut  47^  anno 
episeopatus  lahenie  obierit. 

Rbeln  Mna.  f.  PhJloJ.  JH.  F.  LXI.  \ 


f)0  Uerhard  Loesohcke 

Von  der  Vorgeschichte  des  SchreibeDs  des  Kaisers  an 
Alexander  wiesen  wir  zunächst  ans  diesem  selbst,  dass  Arins 
zusammen  mit  Euzoins  auf  Befehl  des  Constantin  an  den  kaiser- 
lichen Hof  gekommen  ist,  dass  dort  eine  Unterredung  zwischen  dem 
Kaiser  nnd  den  beiden  Presbytern  vor  Zeugen  stattgefunden  und 
Arius  erklärt  hat,  dass  er  den  Beschlüssen  von  Nicaea  zustimme. 
Es  ist  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  bei  dieser  Gelegen- 
heit auch  das  Bekenntniss  abgelegt  ist,  was  uns  Sokrates  I  26, 
Sozomenos  Π  27,  I^icephorus  YIII  47  erhalten  ist  und  die  Ueber- 
Bchrift  trägt:  τιϊι  εύλαβεστάτψ  και  θεοφίλεστάτψ  δεσπότη 
ημών  βασιλ€Ϊ  Κωνσταντίνψ  *Άρ€ΐος  και  Εύεώιος.  Denn  Sokrates 
erzählt  Ι  27,  dass  Arius  daraufhin  nach  Alexandrien  gegangen 
sei,  wo  Athanasins  sich  jedoch  geweigert  habe,  ihn  aufzunehmen. 
Er  bringt  ebenda  das  die  Reception  fordernde  Fragment  des 
Briefes  Constantins  an  Athanasius  und  erzählt  nach  Athanasius 
Apologia  contra  Ärianos  60  die  Verhandlungen  von  Nicomedien, 
die  mit  Hülfe  des  vierten  Festbriefes  (Larsow  80)  auf  331/32 
zu  datiren  sind.  Auch  das  bei  Sokrates  I  25  erhaltene  Schreiben, 
in  dem  Constantin  Arius  an  den  Hof  befiehlt,  wird  nach  An- 
weisung des  Sokrates  mit  den  besprochenen  Ereignissen  in  Ver- 
bindung zu  bringen  sein ;  es  ist  datirt  vom  26.  November,  leider 
ohne  Angabe  des  Jahres.  Dass  Sokrates  beide  Schreiben  hinter 
den  Brief  des  Eusebius  und  Theognis  schiebt,  während  sie  in 
Wahrheit  davor  zu  gehören  scheinen,  erklärt  sich  aus  der  Art 
seiner  Composition :  er  hat  das  wie  I  14,7  zeigt  ihm  ausser- 
halb jedes  chronologischen  Rahmens  und  ohne  Anhaltspunkt  für 
eine  jede  Datirung  überlieferte  Schreiben  des  Euseb  und  Theognis 
vor  die  Darstellung  des  eigentlichen  arianischen  Streites  und 
hinter  den  Bericht  über  die  nicaenische  Synode  gestellt;  in 
dieser  Lücke  schien  ihm  die  zeitlose  Urkunde  am  Besten  unter- 
gebracht. 

Auffallen  muss  bei  alle  dem  nur  eins:  sowohl  Sokrates  wie 
seine  Quelle  Athanasius  stellen  die  Ereignisse  so  dar,  als  ob 
Constantin  nur  mit  Athanasius  und  nicht  schon  mit  Alexander 
über  die  Reception  des  Arius  verhandelt  habe.  Die  Darstellung 
ist  tendenziös;  unter  dem  Druck  des  Kaisers  hat  Alexander  sich 
entschlossen,  Arius  in  die  Communion  aufzunehmen,  ein  Schritt 
den  er  selbst  bald  wieder  bereute  und  den  zu  verschweigen 
Athanasius  das  grösste  Interesse  hatte.  Philostorgius,  in  den 
Excerpten  des  Photius  \l  1,  bezeugt  dies  ausdrücklich:  "Οτι  ό 
φιλοψ€υοής  ούτος  κακοστόργιος  μετά  την  οίκουμενικήν  σύνοοον 
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καΐ  τήν  έκ  προδήλου  τών  περί  τόν  Εύσίβιον  προς  τήν  άσίβειαν 
παλινψ5ίαν  τόν  βασιλέα  φησί  Κωνσταντϊνον  τούτους  μέν  οίκην 
εΙσιτρά£ασθαι,  άνθ'  ών  άλλα  φρονοΟντες  τψ  όμοουσίψ  ύπε- 
σημήναντο,  τούςοέ  περί  Σεκουνοον  άνακαλέσασθαΓ  καΐ  γράμ- 
ματα πανταχοΟ  οιαπε'μψαι  το  μέν  όμοούσιον  οιασύροντα, 
κρατύνοντα  bi.  τό  έτερούσιον  οΐς  γράμμοσι  και  τόν  Άλίδανορον 
Άλείανορείας  ύπογράψαι  και  bia  τούτο  συνελθεϊν  αύτψ  καΐ 
τους  περί  "Αρειον  του  οέ  έκ  βασιλέως  ήρεμήσαντος  φόβου, 
τόν  μέν  ΆλέΗανορον  έπι  τήν  οικείαν  άναοραμεϊν  γνώμην,  τόν 
οέ  "Αρειον  πάλιν  αύτου  τε  και  τής  εκκλησίας  σύν  τοις  όμό- 
φροσιν  άποστήναι. 

Die  Stelle  des  Philoetorgius  ist  ein  eigenthümlicheR  Gewebe 
von  Wahrheit  und  Dichtung.  Wenn  PhiJostorgius  sagt,  Con- 
stantin  habe  ein  Edict  erlassen,  in  dem  er  das  ομοούσιος  ver- 
worfen, und  Alexander  habe  unterschrieben,  so  ist  dies  schlechter- 
dings unmöglich;  Arius  ist  nur  unter  der  Bedingung  aufgenommen 
worden,  dass  er  das  ομοούσιος  anerkannte ;  aber  der  arianische 
Historiker  mag  das  natürlich  nicht  Wort  haben.  Wenn  Philostor- 
gius  andererseits  sagt,  dass  Alexander  und  Arius  communicirt  haben, 
80  ist  dies  ebenso  sicher  richtig;  das  Schweigen  des  Athanasius 
über  die  betreffe  Aufnahme  des  Arius  zwischen  Constantin  und 
Alexander  gepflogenen  Verhandlungen  ist  zu  beredt^;  auch  das 
erneute  Umschwenken  des  Alexander  bei  Nachlassen  des  kaiser- 
ichen  Druckes  wird  historisch  sein.  Hingegen  unterliegt  die 
Nachricht  II  7,  dass  Alexander  daraufhin  von  einer  arianischen 
Synode  abgesetzt  und  excommunicirt  sei,  wieder  Bedenken;  denn 
die  Leiter  dieser  Action  sollen  Euseb  und  Theognis  sein,  die 
doch  nach  dem  Zeugniss  eben  dieser  Stelle  erst  Ende  328  dh. 
nach  dem  Tode  des  Alexander  aus  der  Verbannung  zurückgekehrt 
sind.  Eine  von  beiden  Angaben  muss  falsch  sein.  Welche,  ist  schwer, 
mit  dem  uns  zur  Verfügung  stehenden  Material  vielleicht  gar  nicht 
zu  entscheiden.  Aber  in  unserm  Zusammenhang  ist  es  auch  be- 
deutunglosy  denn  das  Gesagte  genügt  zum  Beweise,  dass  Cerianis  Be- 
denken gegen  die  Echtheit  des  vorliegenden  Constantinbriefes  un- 
begründet sind :  Constantin  hat  sowohl  von  Alexander  wie  nach 
dessen  Tode    von  Athanasius  die   Aufnahme   des  Arius   verlangt. 


1  Athanasius:  Ad  episcopos  Aegypti  et  Libyae  21  eine  Stelle,  auf 
die  Oothofredus  zu  Philostorgius  S.  46  verweist,  kann  nicht  dagegen 
beweisen;  dass  Alexander  μέχρι  θανάτου  κατά  τής  αίρέσεως  ταύτης 
ήγαινίσατο  ist  auf  jed*>n  Fall  richtig. 
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Somit  baben  sieb  uns  alle  Jobannes  eigen thümli oben  Ur- 
kunden als  ecbt  erwiesen.  Besonders  der  zuletzt  besproobene 
Brief  wirft  ein  vortbeilbaftes  Liebt  auf  seine  Κ  ircbengescbicbte. 
Jobannes  allein  unter  allen  ortbodoxen  Eircbenbistorikern  bat 
relativ  klare  Nacbriobten  über  die  Verbandlungen  Constantins 
mit  Alexander  besessen ;  ibren  Ausgang  bat  allerdings  aucb  er 
schon  nicbt  mebr  erzäblen  wollen  oder  können;  er  läset  Ale- 
xander unmittelbar  nacb  £mpfang  des  kaiserlichen  Schreibens 
sterben. 

in.    Das  Buch  des  Dalmatius. 

Es  ist  oben  gezeigt,  dass  Gelasius  jenes  alte  Actenbuch 
von  Nicaea,  das  nach  Angabe  der  Vorrede  dem  Bischof  Dal- 
matius von  Cyzicus  gehört  hat,  thatsächlicb  in  Händen  gehabt  und 
benutzt  hat;  es  erübrigt  Herkunft  und  Werth  dieser  Quellen- 
schrift zu  bestimmen. 

Hefele  (Theologische  Quartalschrift  1851,  45  und  ebenso 
Conc.  Gesch. ^  I  285)  urtheilt,  dass  die  Urkunden  von  Dalmatius 
selbst 'zusammengebracht'  waren.  Das  ist  auf  keinen  Fall  richtig; 
denn  einmal  nennt  Gelasius  Dalmatiae  als  Besitzer,  nicht  als 
Compilator^  und  sodann  zeigen  die  erhaltenen  Stücke  des  Buches 
selbst,  dass  dieses  keine  Compilation  gewesen  ist ;  sie  hängen 
mindestens  zT.  durch  Rückverweise  so  eng  zusammen,  dass  man 
nicht  darum  herumkommt,  dieses  Buch  für  eine  mindestens  im 
wesentlichen  einheitliche  Schöpfung  zu  halten.  Dazu  stimmt,  dass 
es,  wie  schon  oben  betont,  die  von  der  Synode  selbst  veranstaltete 
Publication  der  Sjnodalacten  sein  will. 

Das  älteste  Zeugnies,  das  wir  für  solche  umfangreiche 
Publicationen  der  uicaenischen  Synode  haben,  findet  sich  bei 
Marutas  v.  Maipherkat  (410).  Auf  S.  53  der  Ausgabe  von 
0.  Braun ^  heisst  es:    'Die  Sache  der  Synode  [selbst]  aber,    wie 

^  Dass  Dalmatius  überhaupt  genannt  wird,  darf  nicht  auffallen; 
das  Buch  gewann  an  Ansehen,  wenn  ein  den  Leeem  bekannter  Bischof 
es  besessen.  Aehnliches  auch  sonst;  so  befindet  sich  (worauf  Prof 
Brinkmann  mich  aufmerksam  macht)  im  Escorial  ("dans  le  'Camerin* 
du  monastcre  de  Sau  Lorenzo  del  Escorial")  ein  Evangeliar  mit  der 
Aufschrift  κτήμα  τοΟ  Ιωάννου  Χρυσοστόμου  von  erster  Hand.  Ch.  Graux 
Revue  de  phil.  I  (1877)  p.  208  bemerkt  dazu:  Les  mots  κτ.  etc.  peuvent 
faire  penser  que  le  manuscrit  derive  d*uu  exemplaire  qu'on  devait 
avoir  appartenu  au  grand  saint:  k  moins  qu'il  n'aient  d'autre  origine 
qu^une  supcrcberie  intcressce  du  copiste. 

^  De  sancta  Nicnena   synodo.     Syrische  Texte  des  Maruta    von 
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sie  begann  und  endete  und  was  sie  that,  [das  erforderte  grosse] 
Mühe  für  vier  (Jabre)  obne  die  Kosten  und  die  notbwendige 
Masse  (?).  Nacbdem  aber  die  Väter  drei  Jabre  gesessen  in  der 
üntersuobnng  gegen  [alle]  Häresieen,  besonders  gegen  die  gran- 
samen  Arianer,  [nacbdem  viele]  Debatten  [zwiscben  ibnen  ge- 
fiibrt  worden  waren  und  sie  viel]  mit  einander  verbandelt  batten, 
scbrieben  sie  langatmige  Kapitel  der  Untersacbang  gegen  ein- 
ander, weitscbweifig  antworteten  sie  einander  und  scbrieben  die 
Widerlegung  jeder  Häresie  flir  sieb.  Sie  ist  aber  [gleicb] 
15  Propbeten  obne  die  Kanonen  und  deren  Argumente,  welcbe 
sind  drei  Propbeten\  Die  Stelle  ist  wenig  klar,  Braun  erklärt 
sie  :  'Der  Umfang  der  Constitutionen  ist  gleicb  dem  Umfang  der 
15  Propbetae  posteriores,  jener  der  Canonen  gleicb  dem  von 
3(?)  propbetae  priores  nacb  bebräiscber  Eintbeilung'.  Was  in 
den  Canones  gestanden  bat,  erfabren  wir  S.  55 :  'und  über  alle  τάγ- 
ματα   erliessen   sie    Kanonen;    über    [die  Könige]    und    Priester, 

über    die    Häupter    und    Lenker die  Ricbter    der   Land- 

scbaften,  über  die  Ordines  der  Kircben  und  Klöster und 

die  Ordines  der  ausgezeicbneten  Heere,  über  die  Stände  der 
Kanfleute,  Wirte,  Meerscbiffer,  die  Künstler  jeder  Art  und  über 
das  τάγμα  [S:  der  Herren]  und  sie  übergingen  weder  grosses 
noob  kleines,  worüber  sie  nicbt  [erlassen  bätten]  einen  Befebl 
durcb  Kanonen'  (vgl.  S.  43  f.). 

£8  mag  zunäcbst  nahe  liegend  erscbeinen,  diese  Angaben 
des  Marutas  mit  denen  des  G-elasius  zu  combiniren  und  etwa  an- 
zunebmen,  dass  aucb  Marutas  das  Bucb  des  Dalmatius  in  Händen 
gebabt  oder  wenigstens  vom  Hörensagen  kennen  gelernt  bat. 
Aber  bei  näherem  Zuseben  wird  dies  durchaus  unwabrscbeinlicb, 
um  nicht  zu  sagen  unmöglich.  Zwar  *die  Widerlegung  jeder 
Häresie  für  sich',  die  die  Väter  nacb  Marutas  niederschrieben, 
erinnert  an  die  ίγγραφοι  ίλβγχοι  gegen  die  Blasphemie  der 
Arianer,  die  Gelasius  exoerpirt  hat,  aber  characteristisch 
für  das  Buch  des  Dalmatius  sind  doch  nicht  diese  von  Gelasius 
in  sein  Werk  gar  nicht  aufgenommenen  ίλεγχοί,  sondern  die 
grossen  Stücke  Protokoll,  die  es  enthalten  hat;  Marutas  weiss  nichts 
von  einer  Veröffentlichung  der  Protokolle.  Umgekehrt  sind  für 
das  Buch    des  Marutas   jene  umfangreichen   Canonessammlungen 


Maipherkat  nacb  einer  Handschrift  der  Propaganda  zu  Rom  übersetzt 
von  Dr.  Oscar  Braun  =  Kircbengesch.  Studien  brsggb.  von  Knöpfler, 
Schrörs,  Sdralek.  IV  3.    Münster  1898. 
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charaoterietiech ;  Gelaeiue  aber  kennt  nur  die  20  echten  Canones 
und  die  von  diesen  streng  geschiedenen  οιατυτηυ(7€ΐς.  Wenn 
vollends  wie  es  den  Anschein  hat  die  S.  6  £P.  bei  Brann  ge- 
druckten Canones  noch  zu  dem  Werk  des  Mamtas  gehören  und 
die  Angaben  S.  56  dieses  Schriftstellers^  dass  seine  Canonsammlnng 
im  Wesentlichen  eine  Auswahl  der  nicaenischen  Canones  Isei, 
richtig  ist^,  so  gehört  Mamtas  mit  seinen  nicaenischen  Acten- 
publicationen  auf  die  Seite  der  späteren  pseudo-nicaenischen 
Canones  die  von  Turrianus  und  Ecchellensis  publicirt  sind 
(Mansi  II  947  ff,\  während  Gelasius  von  diesen  Machwerken 
keinerlei  Eenntniss  verräth.  Beider  Quellen  sind  dann  streng  zu 
scheiden. 

Bevor  wir  zu  der  Prüfung  der  Urkunden  des  Dalmatius- 
buches  im  einzelnen  übergehen,  muss  noch  eine  Vorfrage  we- 
nigstens kurz  besprochen  sein :  hat  es  überhaupt  nicaenische  Pro- 
tokolle gegeben  ?  Baronius  bat  dies  seiner  Zeit  angenommen,  aber 
schon  Valesins  widersprach.  Eine  Note  zu  dem  Satz  des  Euseb: 
έκυρουτο  b'  ήδη  καΐ  έν  τροφή  ί>ι'  ύποσημειώσεως  έκαστου  τά 
κοινή  οεοογμένα  {VUa  Const,  III  14)  besagt,  dass  ausser  dem 
Symbolum  und  den  Canones  nie  irgend  welche  nicaenischen  Acten 
existirt  hätten.  Eben  die  vorliegende  Eusebstelle  beweise  dies: 
Quippe  Eusehius  diserte  testafur,  nihil  scriptis  traditum  fuissCf 
praeter  ea,  quae  ex  communi  consilio  decreta  fuerant:  eaque  omnium 
subscriptiunibus  rdborata  fuisse  diciL  Baronius  sei  durch  die 
lateinische  Uebersetzung  von  des  Athanasius  Schrift  de  synodis 
getäuscht  worden.  Der  griechische  Text  erwähne  die  Acten  nicht. 
Gegen  ihre  Existenz  beweise  auch  Athanasius  de  decretis  p.  209  F 
(der  Pariser  Ausgabe  von  1698)  ex  quo  {seil,  loeo)  manifeste  cd- 
ligitur  nulla  fuisse  acta,  Sic  enim  loquitur:  Quando  quidem,  in- 
quit,  tua  dilectio  ea  nosse  desiderat,  quae  in  synodo  gesta  sunty 
minime  cunctatus   sum:    sed  statim  tibi  significavi  quaecunque  ibi 


^  Braun  p.  25  scheint  das  nicht  anzunehmen.  Er  meint,  es  wäre 
*recht  wohl  denkbar,  dass  Marutas  aus  den  im  antiochenischen  Pa- 
triarchat geschriebenen  oder  geübten  KecbtsgrundsätzeD  das  für  seine 
Zwecke  geeignete  aushob,  in  systematische  Form  brachte  und  durch 
eine  pia  fraus.  um  die  Annahme  zu  erleichtern,  für  nicänische  ausgab*. 
Die  Sache  bedarf  erneuter  UntersuchuDg  und  zwar  im  weitesten  Rahmen 
der  pseudo-nicaenischen  Canones  und  Constitutionen.  Zu  letzteren  vgl. 
vorlaufig  Fabricius  Bibl.  gr.  XII  586  flf.  und  Hefele  in  der  Theologi- 
schen Quartalscbrift  1851,  48  £f.,  sowie  in  seiner   Conciliengeschichte  ^ 
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acta  sunt  etc.  Quod  si  acta  α  notariis  eacepta  fuissent^  satis  ha" 
buisset  Athanasius  acta  illa  ad  amicum  suum  transmittere. 

Dieee  Kritik  des  Valesius  wirkte  durcbsohlagend ;  es  warde 
YalgärmeinaDg,  dass  za  Nicaea  nicht  Protokoll  geführt  worden, 
Acten  von  Nicaea  nicht  exietirt  hätten  ^  Und  doch  ist  diese 
Kritik,  abgesehen  von  dem  was  gegen  Baronins  gesagt  wird,  in 
keiner  Weise  aasreichend.  De  decretis  Nicaenae  synodi  ist  eine  Ge- 
legenheiteschrift  des  Athanasias,  veranlasst  durch  die  Anfrage  eines 
Freundes,  der  mit  Arianern  und  Eusebianern  dispntirt  hatte,  und 
dem  n^an  besonders  rügend  vorgehalten  hatte:  bia  ri  o\  έν 
ΝικαΙςι  συν€λθόντ€ς  ίγραψαγ  άγραφους  \ίΙ^\ς  (ρ.  208  C).  Auf 
diese  Frage  will  Athanasius  antworten,  wie  der  Inhalt  des  Send- 
schreibens und  besonders  klar  seine  Einleitung  und  sein  Schluss 
zeigen.  Mit  einer  Debersendung  der  Acten  von  Nicaea  wäre 
seinem  Freunde  ein  geringer  Dienst  erwiesen  worden;  es  kam 
darauf  an,  die  Motive  zu  entwickeln,  die  die  Väter  hatten,  wenn 
sie  δγραφοι  λέΕ€ΐς  einführten  und  zu  zeigen,  dass  nur  durch 
diese  δγραφΟί  λέζ€ΐς  der  arianischen  Haereeie  wirksam  begegnet 
werden  konnte.  Die  von  Valesius  herausgehobene  Stelle  kann 
daran  gar  nichts  ändern  und  ist  im  Zusammenhang  betrachtet 
durchaus  unanstössig. 

Ebenso  wenig  kann  die  Eusebstelle  für  Valois'  These  be- 
weisen; denn  Euseb  sagt  nicht,  was  Valois  ihn  sagen  lässt,  dass 
nur  die  gemeinsamen  Beschlüsse  niedergeschrieben  worden  seien. 
Vielmehr  ist  das  entscheidende  'nur'  Interpretament  und  zwar 
falsches  Interpretament  des  Valesius;  nicht  auf  κοινή,  sondern 
auf  έκυρουτο  V  ήδή  έν  γραφή  bi'  ύτΓοσημ€ΐώσ€ως  έκαστου  liegt 
in  Wirklichkeit  der  Nachdruck.  Für  die  Frage,  ob  es  Protokolle 
von  Nicaea  gegeben  hat  oder  nicht,  lässt  sich  aus  den  Worten 
des  Euseb  gar  nichts  entnehmen. 

Ueberhaupt  fehlt  es,  von  späten  nichts  beweisenden  Nach- 
richten abgesehen,  an  directen  Zeugnissen  für  oder  wider  die 
Existenz  von  nicaenisohen  Acten.  Denn  auch  mit  jener  einen 
Stelle  des  Hieionymus'  in  der  acta  et  nomina  der  Bischöfe  von 


1  Vgl.  zB.  Hefele  Theol.  Qu.-Schr.  1851,  40  f.  Conc-Gesch.  I 
283  f.  Widersprochen  wurde  von  E.  Revillout:  Le  concile  de  Nicoe 
d'apr^  les  textes  ooptes. 

*  Hieron.  c.  Lucif.  20:  supersunt  adhuc  homines,  qui  iüi  synodo 
itUerfuerwü,  et  si  Imc  parum  est,  quia  propter  temporis  antiquitatem 
rari  admodum  sunt  et  in  omni  loco  testes  adessc  non  poesunt,  le9am\v% 
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Nioaea ausdrüoklioh  genannt  werden,  wird  man  nicht  gern  arbeiten; 
ee  ist  zn  leicht  möglich,  dase  der  eitle  Mann  die  acta  citirt  hat 
ohne  sie  in  Händen  zn  haben,  nur  weil  er  ihre  Existenz  voraus - 
setzte.     Immerhin  ist  auch  dies  interessant. 

Die   Frage   nach   den   nicaenischen   Acten  läset  sich   somit 
zunächst,    wenn   überhaupt  nur    auf    dem    Wege    des   Analogie- 
schlusses entscheiden.     War   es  zur  Zeit   von   Nicaea  im  Orient 
üblich,  auf  Synoden    ganz    oder   zum  Theil  Protokoll   zu   führen 
und  dieses  Protokoll  in  irgend  welcher  Form  zu  veröffentlichen? 
Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage  bestimmt  behaupten  zu  können, 
dass  beides  schon  vor  Nicaea  mindestens  gelegentlich  geschehen  ist. 
In  dem  Schreiben  der  dritten  gegen  Paul  von  Samosata  gehaltenen 
antiochenischen  Synode    heisst  es  (bei  Euseb  h.  e.  VII  30  §  11 
p.  362  bei  Reading)   τόν  μέν  γάρ  υ\όν  του   θεού  ου  βούλεται 
συνομολογ€Ϊν  έΕ  ουρανού  κατεληλυθεναι,  ϊνα  τι   προλαβόντες 
τών  μελλόντων  γραφήσεσθαι  θώμεν   και  τούτο  ου  λόγψ  ψιλψ 
βηθήσεται,  άλλ'  il  ών  έπέμψαμεν  υπομνημάτων  δείκνυται  πολ- 
λαχόθεν  ούχ  ήκιστα  bi  δπου  λέγει  Ίησουν  Χριστόν  κάτωθεν. 
Euseb  selbst  (Λ.  e.  VII  29)  versichert  entsprechend,  dass  die  Dispu- 
tation zwischen  Paul  und  Malchion  von  Stenographen  aufgenommen 
worden,  und  das  Stenogramm  noch  zu  seiner  Zeit  litterarisch  ver- 
breitet sei^     Auch  wir  besitzen  noch  Fragmente  der  Nachschrift^. 
Der  Fall  von  Antiochien  steht    nicht  einzigartig   da;    viel- 
mehr finden    wir   noch  von  mehreren  Synoden  der  ersten  Hälfte 
und  Mitte  des  vierten  Jahrhunderte  Protokolle  bezeugt,  so  zB.  von : 
Antiochien:  και  Άσκληπας  hk  ό  συλλειτουργός  προήνεγκεν  υπο- 
μνήματα γενόμενα  έν  *Αντιοχεί()ΐ,  παρόντων  τών  κα- 
τηγόρων και  Εύσεβίου   του   άπό  Καισαρείας,   και   έκ   τών 
αποφάσεων    τών    δικασάντων    επισκόπων    ίοειΕεν    εαυτόν 
άθψον  εΤναι.    (Brief  von  Sardika  bei  Äthan.  ΛροΙ  c.  Ar.  47.) 
Sirmium:    ορισθείσης  bk  ημέρας  γνώμη  και  του   βασιλέως  συ- 
νήλθον  οι  τε  παρόντες  επίσκοποι  και  τών  συγκλητικών  ουκ 
ολίγοι,  οος  έκέλευσε  παρεϊναι  τή  διαλ^Ηει  ό  βασιλεύς.  Έφ' 

acta  et  nomina  episcoporum  aynodi  Nicaenae,  et  hos^  quos  supra  diximus 
fuiase  susceptoSy   subscripsisse  homousion  inter  ceteros  reperiemus. 

^  ούτος  (seil,  Malchion)  γέ  τοι  έπισημ€ΐουμένων  τοχυγράφων  ίή- 
τησιν  προς  αυτόν  ένστησάμενος,  ήν  καΐ  εΙς  δεΟρο  φερομένην  ϊσμεν, 
μόνος  ίσχυσε  τών  άλλιυν  κρυψίνουν  δντα  καΐ  άπατηλόν  φΐυράσαι  τόν 
άνθρωπον. 

2  Gesammelt  bei  Routh  Rd.  S.  111«  ρ.  300  f.  326  f.  Weiteres  bei 
Pitra  Anal  Sacra  lU  600  ff.  IV  183  ff.  423  ff. 
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ών  άντικατίστη  τφ  Φιυτεινψ  Βασίλειος  6  της  έν  Άγκύρςι 
τότε  προεστώς   εκκλησίας,   όΕυγράφων   τε  τάς  φωνάς 
αυτών  γραφόντων.    Μεγίστη  bi  μάχη  μεταΕύ  τών  παρ' 
έκατίρου  λόγιυν  έγίνετο'   έν  οίς  Φωτεινός   ηττηθείς    κατε- 
κρίθη.  (Sokr.  b.  β.  II  30,  43  f.) 
Selencia:  ΤΤαρήσαν  γάρ  br\  καΐ  όΕυγράφοι  τα  τταρ'  έκαστου 
λεγόμενα  σημειούμενοι*    ών   τα  μέν  καθ'  ίκαστον 
έν  τή   συναγωγή    Σαβίνου   Ζητείτωσαν  ο\  φιλομαθείς 
bia  μακροτέρων  έγκείμενα.    ήμεΐς  bi  τα  κεφαλαιώδη  μόνον 
έττιτρέχοντες  έκθησόμεθα.    (Sokr.  b.  β.  II  39,  8.) 
Diese    zufällig    zneammengegriffenen    Beispiele   macben    es, 
wie  mir  scbeint,  in  bohem  Grade  wabrecbeiDlicb,  dass  aacb    auf 
der  grossen  kaiserlicben  Prunksynode  zu  Nicaea  Protokoll  gefübrt 
worden  ist  und  lassen  den  Gedanken,  dass  die  Synode  selbst  ibre 
Acten  oder  wenigstens  einen  Tbeil  derselben  publicirt  bat,  keines- 
wegs absurd  erscbeinen.    Die  Möglicbkeit,  dass  Gelasius  eine 
echte    Actenpnblikation    von    Nicaea    benutzt    bat,    bestebt    also 
durchaus;   ob    er   sie  tbatsäcblicb  gehabt   hat,   darüber   kann 
nur  die  £inzelkritik  aufklären. 

1.   Die  Begrüssungsrede   Constantins  p.  16,  34  ff. 

Fuchs  Bibliothek  der  Kircbenversammlungen  I  439  Anm.  104 
sagt  von  der  vorliegenden  Rede,  und  er  spricht  damit  nur  aus, 
was  andere  vor  und  nach  ihm  stillschweigend  denken :  'Sie  ist 
von  gar  schlechtem  Gebalt,  und  ganz  für  die  damalige  Lage  des 
Kaisers  unschicklich.  Sie  scheint  eine  rednerische  Schulübung 
eines  Mannes  zu  sein,  der  keinen  Begriff  davon  gehabt  bat,  wie 
der  Regent  bei  solchen  Auftritten  sprechen  mnss.  Wenn  man 
sie  auch  der  Erfindung  des  Gelasius  selbst  nicht  zu  danken  bat, 
wie  doch  Cave  hisL  litt.  Script.  eccL  T.  I  p.  117  behauptet,  so 
macht  sie  wenigstens  ihrem  Verfasser  nicht  viel  Ehre.  Die 
letzten  Perioden  sind  das  beste  daran.' 

Das  ist  eine  Kritik,  wie  man  sie  sich  1780  gestatten  durfte, 
und  wie  sie  damals  sicher  überzeugend  wirkte.  Heute  und  be- 
sonders nach  den  Ausführungen  Seecks  in  der  Zeitschrift  für 
Kirchengeschichte  XVIII  und  Heikels  in  der  Einleitung  zu  der 
Conetantinvita  des  Euseb  (vgl.  auch  P.  Wendland  in  der  Zeit- 
schrift für  die  neutestamentliche  Wissenschaft  1904,  342  f.)  wird 
sie  auf  den  Sachkundigen  gar  keinen  Eindruck  macben.  Wer 
den  Abschnitt  liest,  den  Heikel  LXIX  aus  einer  Urkunde  heraus- 
gehoben hat,  die  Maximin  'in  Erzsäulen  eingegraben  und  in  deu 
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Städten  mehrerer  Provinzen  anfgeBtellt^  hat,  der  wird  verstehen 
wie  Seeok  345  artheilen  konnte^  ^dass,  je  rhetorischer,  nn- 
zasammenhängender  und  geschmackloser  eine  Urkunde  des  Kaisers 
ist,  desto  wahrscheinlicher  ihre  Echtheit  wird\  Ein  Kaiser,  der 
Briefe  wie  die  uns  hei  Euseb,  Gelasins  und  sonst  erhaltenen  ge- 
schrieben *  hat,  kann  die  Synode  von  Nicaea  auch  ganz  gut  mit 
einer  Predigt  erö£Pnet  haben. 

Denn  dies  und  nichts  anderes  ist  die  aus  dem  Buch  des 
Dalmatius  entnommene  Erö£Pnungsrede  des  Constantin.  Der  Kaiser 
rühmt  in  ihr  die  Herrlichkeit  der  christlichen  Kirche,  preist 
Christus  und  seine  Wunderthaten,  bekämpft  das  Heidenthum  und 
den  Götzendienst,  bittet  um  Zulassung  zu  der  Synode,  mahnt 
zum  Frieden  und  Entscheidung  der  Controversen  auf  Grund  der 
heiligen  Schriften.  Dabei  fällt  schon  beim  ersten  Lesen  der  Rede 
auf,  wie  völlig  sie  alles  specifiech  christlichen  oder  gar  dogma- 
tischen Inhalts  entbehrt.  Ihre  Interessen  liegen  durchaus  in  der 
Sphäre  die  Euseb  umschreibt,  wenn  er  Devita  ConstantinilY  29^ 
die  religiösen  Beden  Constantins  im  allgemeinen  charakterisirt 
und  sagt,  Constantin  habe  in  ihnen  bald  den  Polytheismus  be- 
kämpft, bald  den  Monotheismus  empfohlen;  er  sei  ausgegangen 
von  dem  Gedanken  der  πρόνοια,  fortgeschritten  zu  der  (Ταιτήριος 
οΙκονομία,  um  schliesslich  auf  die  οώασκαλία  περί  του  θείου 
οικαιωτηριου  zu  kommen.  Das  erweckt  für  unsere  Bede  ein 
günstiges  Vorurtheil,  und  dieses  Yorurtheil  täuscht  nicht;  denn 
wie  das  Grosse  und  Ganze  so  zeigt  auch  das  Detail  den  Geist 
Constantins^.  Wie  in  den  sicher  echten  Constantinbriefen  der 
Eusebvita,  so  ist  auch  hier  die  Bede  von  dem  θείον  νεύμα  (16,  39• 
16,  9),  dem  θειος  λόγος  (17,  24),  dem  θειος  νόμος  (18,5;  19,  6)  und 
vor  allem  der  echt  constantinischen  θεία  πρόνοια  (17,  34);  wie  dort 
so  wird  auch  hier  Gott  schlechthin  τό  θείον  genannt  (17,  2;  18,  23; 
19,  32).     Er  erhält  Attribute  wie  παvτobύvαμoς,  τα  πάντα  5υ- 


*  ύποδιαιρών  bi  τάς  υποθέσεις,  τοτέ  μέν  τής  πολυβέου  πλάνης 
έλεγχους  κατεβάλλετο,  παριστάς  άπάτην  εΐναι  καΐ  άθεάτητος  πρόβολον 
τήν  τών  εθνών  δεισώαιμονίαν,  τοτέ  δέ  τήν  μόναρχον  γνωρ{Ζειν  πεφεδί- 
δου  θεότητα,  διήει  δ*  έφεΕής  τόν  περί  προνο(ας  τών  τε  καθόλου  καΐ 
τών  περί  μέρους  λόγον.  ένθεν  δέ  έπΙ  τήν  σιυτήριον  κατέβαινεν  οίκονο- 
μ(αν,  καΐ  ταύτην  δεικνύς  άναγκαίως  κατά  τόν  προσήκοντα  γεγενήσθαι 
λόγον.  μεταβάς  δ'  έντεΟθεν  τήν  περί  τοΟ  θείου  δικαιιυτηριου  δίδασκα- 
λ{αν  έκίνει. 

'  Zum  folgenden  vgl.  soweit  es  sich  um  Gedanken  der  Briefe 
bandelt  Heikel  aaO.  LXXXIV  ff. 
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νάμενος,  πολυδύναμος,  παντοουναστής,  oder  es  heisst  von  ihm 
τι'  γάρ  μάλλον  ή  άγνότης  δ£ιον  του  θ€θυ  (18,  9),  alles  ganz 
ane  den  Gedanken  Constantine ;  V^acbtenswertb  ist  ferner  vor 
allem  die  Bezeichnung  Gottes  als  ττάντιυν  πραγμάτων  πατήρ 
(17,  11);  in  den  Briefen  heisst  er  (Bus.  IV  11)  πάντιυν  αρχηγός 
κοί  πατήρ.  Auch  soll  man  nach  den  Briefen  *eine  richtige  Mei- 
nung von  Gott  hegen  und  einen  festen  Glauben  und  Hingebung 
beweisen  .  .  .  ihn  fürchten  .  .  .  ihn  und  sein  Gesetz  verehren 
.  .  .  ihm  dankbar  sein  .  .  .  ihm  gehorchen  .  .  .  rein  und  heilig 
leben  (Hkl.  LXXXVi),  nach  der  Rede  sind  es  zwei  φυλακαί  die  den 
κυριακός  οΤκος  bewachen,  der  φόβος  θειος  und  der  προς  τό  θείον 
ίπαινος :  τούτων  γάρ  έκατίριυν  επικειμένων  τοις  προθύροις  του 
άγιωτάτου  τόπου,  δικαιοσύνη  ν  μέν  αϊ  θύραι  άναπεττταμεναΓ^  δέ- 
χονται, αυτή  τε  εϊσω  οίκισθεΐσα  μένει  ακήρατος'  τη  bk  abmq. 
ουδέ  θέμις  ταϊς  θύραις  προσελθεϊν,  άλλα  εξόριστος  τούτου  του 
τόπου  έκκλείεται  (17,  3  ff.).  Weiterhin  ist  für  Constantin  cha- 
rakteristisch der  άγιώτατος  νόμος  τής  καθολικής  εκκλησίας 
(16,  36),  oder  die  πίστις  τής  αληθείας  (17,  15);  auch  die  Sätze 
του  αθανάτου  αύτου  νόμου  εΙς  νουν  ίδωκεν  ήμΐν  τήν  σεμνότητα 
(16,  45)  und  εΙς  τήν  του  άώίου  και  αθανάτου  φωτός  λαμπρό- 
τητα ήγαγεν  (17,  7)  tragen  den  Stempel  constantinischer  Denk- 
und  Ausdruckeweise.  Von  Christus  und  seiner  Wirksamkeit  ist 
mehr  wie  in  den  Briefen  die  Rede;  sein  Auftreten  als  Lehrer 
wird  hervorgehoben,  seine  Wunder  werden  gefeiert;  dabei  findet 
eich  ein  Zug  von  solcher  Feinheit,  dass  er  allein  fast  schon  die 
Authenticität  unserer  Rede  beweist;  von  Lazarus  heisst  es  κα\ 
ΛαΣάρου  μετά  τήν  τελευτήν  βραχείςι  τινι  (5άβΙ)ψ  άνάστασιν 
πεποιηκε  (17,  34).  Der  Redner  kennt,  wie  die  βραχεία  ράβδος 
beweist,  die  Geschichte  nicht  aus  der  Bibel,  sondei-n  aus  den 
bildlichen  Darstellungen^;  es  ist  bekannt,  dass  Bibelkenntniss 
nicht  die  stärkste  Seite  des  kaiserlichen  Katechumenen  war. 

Wie  den  Geist  so  zeigt  die  Rede  auch  die  Sprache  Con- 
stantine. Ihr  Stil  ist  ganz  wie  der  der  Briefe  'unruhig,  nervös, 
etwas  abrupf  (Hkl.  LXX),  'schwerfällig  aber  kräftig  (Hkl.  XCIX), 
im  Gegensatz  zu  der  'klaren'  und  ^korrekten'  aber  'einförmigen 
(Hkl.  XCIII)  Art  der  der  Eusebvita  angehängten  Oratio;  unsere 
Rede  ist  eben  nicht  wie  die  Oratio  nach  einem  Entwurf  des 
Kaisers  frei  ausgearbeitet,  sondern  wörtlich  aus  dem  lateinischen 
übenietzt.     εκείνος,  ein  Lieblingswort  des  Constantin,  kommt   in 

*  Vgl.  zB.  die  von  J.  Wilpert:    Die   Malereien  der  Katakomben 
Roms,  Textband  p.  310  ff.  zusammengestellten  Bilder. 
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ihr  6Xvor,  ϊνα  8x,  βσπ€ρ  9x.     Ans  dem  weiteren  Wortvorratb 
notire  ich: 

αγνός  6  χ  Or  —  άγριότης  C  —  αθέμιτος  frevelhaft  C  — *  αίσθησις 
COr  (αϊσθησιν  τούτου  λαβ€Ϊν  vgl.  λογισμόν  .  .  .  λαβόντες  V.  C.  II  25 
aber  auch  αϊσθησιν  τοΙς  πάσι  παρέχει  F.  C.  II  48)  —  ακέραιος  tw- 
teger  C  —  άκμάΐχυ  C  —  ακμή  Kraft  Or  —  δλλως  τ€  [δέ]  καΐ  C  — 
αμοιβή  Vergeltung  Or  —  αμφιβάλλω  Bedenken  tragen  C  —  άνεΕικακία 
vgl.  άν€ε(κακος  Or  —  ανθρώπειος  C  —  αντιτείνω  widerstehen  C  — 
άΕία  Würde  COr  —  άρμον(α  dee  Leibes  C  —  αύθέντης  Urheber  C  — 
άφορων  προς  τι  C  —  βασκανία  Verleumdung  Or  —  γήινος  C  —  δηλαδή 
1  Χ  C  —  διάνοια :  πάσης  τής  διανοίας  τής  ημετέρας  τόν  λογισμόν  συνέ- 
κλεισε  vgl  εϊσω  τής  διανοίας  έγκλείειν  C  —  εΐκότως  mit  Recht  C  —  εϊσω 
3  χ  COr  --  έμμανώς  Or  —  έμποδιύν  C  —  εναργής  C  —  έ^αιρέτως 
praecipue,  besondere  Or  —  έφος  C  —  2!ητέω  quaero  fragen  C  —  θερά- 
πων Gottes  von  Constantin  C  —  θέσπισμα  Or  —  θρησκεία  Gottesdienst, 
Verehrunjr  COr  —  ϊαμα  Heilmittel  COr  —  καθιδρύω,  bei  C  καθιδρύομαι 
—  καθοσίωσις  Or  —  κρηπίς  C  —  λογισμός  C  —  εΐ  καΐ  τά  μάλιστα  C 
3  χ  (davon  einmal  ohne  τά)  —  νοΟς  C  —  οίκος  von  dem  Tempel  der 
göttlichen  Wahrheit  oder  Kirche  C  —  δψις  COr  —  πεποίθησις  Zu- 
versicht COr  —  προΗενέω  verschaffen  C  —  σεμνύτης  C  —  σύνεσις 
Verstand  C  —  συνεχής  C  —  συντίθεμαι  beitreten  C  —  τελεσιουργέω 
vollenden  C  —  ύπόστασις :  ούδεμίαν  €χον  ύπόστασιν  αληθείας  vgl.  ύπό- 
στασιν  ούδεμίαν  ίχον  Or  —  φυλάττω  beobachten,  bei  C  von  Festen, 
hier  mit  πρόσταγμα. 

Nach  all  dem  Gesagten  scheint  mir  die  Behauptung  ge- 
nügend fundamentirt,  dass  die  aus  dem  Buche  des  Dalmatius 
entnommene  Rede  Constantins  im  Yollsinn  des  Wortes  echt  ist. 
An  diesem  Ergebniss  wird  uns  auch  der  Umstand  nicht  irre 
machen,  dass  die  Angaben,  die  Enseb  V.  C.  III  12  über  die  An- 
sprache macht,  mit  der  Constantin  die  Synode  begrüsst,  zu  unserer 
gelasianischen  Urkunde  zunächst  gar  nicht  passen  wollen.  Denn 
schon  Heikel  hat  erkannt,  dass  die  bei  Euseb  erhaltene  Rede 
^kein  wörtlich  wiedergegebenes  Aktenstück,  sondern  ein  Referat. 
In  Stil  und  Wahl  der  Wörter  hat  sie  einen  Eusebianisohen 
Charakter*  (Hkl.  LXXV  vgl.  LXIII).  Sie  ist,  wie  wir  jetzt  sagen 
können,  sogar  ein  sehr  ungenaues  Referat.  Enseb  hat  den  ganzen 
predigtartigen  Haupttheil  weggelassen,  aus  dem  Schluss  nur  die 
Gedanken  der  Ueberwindung  der  äusseren  Feinde  und  der  Noth- 
wendigkeit  des  Friedens  im  Innern  der  Kirche  herausgezupft  und 
diese  Gedanken  völlig  frei  entwickelt.  Dass  er  sich,  wie  Heikel 
noch  meint,  dabei  'wenigstens  an  einige  lateinische  Original- 
wendungen hielt ,  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Zwischen  dem 
Concil    und    der   Abfassung    der   Constantinvita    lagen    12  Jahre 
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und  schriftliche  Qaellen  echeint  Enseb  dieemal  nicht  benutzt  zu 
haben;  er  Verliese  sich  auf  sein  Gedächtniss. 

Tillemont  MSm,  VI  Le  concile  de  Nicec  article  VII  p.  651 
hat  geglaubt,  dass  die  Rede  des  Kaisers  zu  Nicaea  den  vornehmsten 
Bischöfen  eingehändigt  worden  sei :  eile  fut  .  .  .  donnee  aux 
principaux  evesques  du  concile.  Das  beruht  auf  einem  Miss- 
verständniss  der  Worte  des  Euseb  V.  C.  III  13:  ό  μέν  bi\  ταύτα 
€ΐπών 'Ρωμοίςι  γλώττη,  ύφερμηνεύοντος  έτίρου,  παρεόίοου  τόν 
λόγον  τοις  της  συνόδου  προίδροις;  τταραοιοόναι  τόν  λόγον 
heisst  das  Wort  abtreten  nicht  eine  Rede  einhändigen^.  Es  ist 
die  bei  weitem  wahrscheinlichste  Annahme,  dass  die  bei  Gelasius 
erhaltene  Rede  Stenogramm  ist.  Wie  wichtig  der  Nachweis  ihrer 
Echtheit  für  die  Beurtheilung  des  Dalmatiusbuches  ist,  leuchtet 
nach  dem,  was  oben  über  den  nicht -compilatorischen  Charakter 
dieses  Buches  gesagt  ist,  ohne  weiteres  ein. 

Noch  ein  Punkt  mnss  zum  Schluss  hervorgehoben  werden  : 
die  letzten  Sätze  der  Eaiserrede  des  Gelasius  finden  sich  wörtlich 
bei  Theodoret  I  7.  Damit  ist  es  sicher,  dass  schon  Theodoret 
die  gelasianische  Ansprache  gekannt  hat  und  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich,  dass  das  Buch  des  Dalmalius  wie  zu  den  Quellen 
des  Gelasius  so  auch  zu  denen  des  Theodoret  gehört^.  Mussten 
wir  es  oben  von  den  pseudonicaenischen  Canones  abrücken,  so 
rückt  es  jetzt  zu  den  Quellen  der  grossen  Eirchenhistoriker  des 
fünften  Jahrhunderts  hin. 

2.  Das  Bekenntniss  des  Hosius  p.  21,  51  ff. 
Fuchs  hat  in  seiner  üebersetzung  (I  444  Anm.  110)  das 
Bekenntniss  kurz  zusammengezogen  und  bemerkt  in  einer  An- 
merkung: 'Wie  dieses  Glaubensdekret  hier  eingeschoben  werde 
ohne  einigen  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden,  und  wie 
man    es  je   für   ein    nioäisches    Produkt   habe   ausgeben   können, 

^  Vgl.  Plato  Critias  p.  106  Β :  προσβυΕάμενοι  bä  παραδίδομεν  κατά 
τάς  ομολογίας  Κριτίςι  τόν  έΕής  λόγον.  Politeia  Ι  331 D:  παραδίδιυμι 
ύμίν  τόν  λόγον.  Anders  deutet  Seeck  Ζ.  f.  k.  G.  XVII  348;  er  über- 
setzt: er  gab  das  Wort. 

*  Der  Versuch  mit  Hilfe  der  Angaben  des  Euseb  und  Theodoret 
eine  Constantinrede  zu  schaffen,  findet  sich  bei  Nicephorus  Callisti  h.  e, 
VIII  16.  DasErgebniss  zeigt,  wie  unmöglich  die  Aufgabe  ist.  Soweit 
Nicephorus  Theodoret  nicht  wörtlich  ausschreibt,  enthält  seine  Rede 
aber  auch  nichts  für  Constantin  Charakteristisches.  Ein  Vergleich 
dieser  Compilation  mit  der  gelasianischen  Rede  zeigt  von  Neuem 
deren  Echtheit. 
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darüber  mtiee  man  sich  sehr  wundern.  leb  habe  es  ganz  kars 
zusammengefasst,  weil  es  wenigstens  hundert  Jahre  und  drüber 
jünger  zu  sein  scheint  als  das  nicäisclie  Concilium.  Epiphauius 
sagt  haeres.  74  es  sei  zu  Nicaea  von  dem  heiligen  Geist  die 
Frage  nicht  gewesen:  und  Basilius  epist,  78  man  habe  des 
heiligen  Geistes  nur  gelegentlich  gedacht,  weil  über  die  Lehre 
von  ihm  noch  kein  Streit  entstanden  gewesen  sei.  Hier  aber  ist 
die  ganze  Dreieinigkeitslehre  nach  der  genauen  Bestimmung  der 
dabei  gebräuchlichen  Kunstwörter.  Der  Ausdruck  υπο(Ττα(Τις 
ist  ganz  anders  genommen  als  in  dem  nicaeischen  Symbolum, 
nämlich  im  Gegensatz  gegen  ουαια . 

Bei  dieser  Kritik  ist  zunächst  übersehen,  dass  das  Abend- 
land mindestens  seit  Tertullian  stets  trinitarisch  gedacht  und  ge- 
lehrt hat,  ein  von  Hosius  vorgelegtes  Bekenntniss  daher  auch  trini- 
tarisch lauten  musste,  mag  zu  Nicaea  nun  über  den  heiligen  Geist 
debattirt  sein  oder  nicht.  Sodann  ist  nicht  beachtet,  dass  mit 
dem  Ausdruck  τρ€ΐς  ύπθ(Ττά(Τ€ΐς  der  andere  abendländische 
τρία  πρό(Τ(υπα  wechselt  und  die  dem  Bekenntniss  ν oi angeschickten 
Worte  besagen,  dass  dieses  Lateinisch  vorgelegt  und  gedol- 
metscht worden  ist;  es  ist  zu  überlegen,  ob  die  τρεις  ύπο<Ττάσ€ΐς 
etwa  auf  Rechnung  des  Dolmetschers  kommen  und  mehr  zufällig 
mit  der  späteren  Terminologie  zusammentreffen.  Doch  ist  dies 
nicht  wahrscheinlich;  auch  die  griechische  Fassung  des  Bekennt- 
nisses wird  auf  Hosius  selbst  zurückgehen.  Denn  Sokrates  be- 
merkt bei  Gelegenheit  der  alexandrinischen  Synode  von  362  auf 
die  Verhandlungen  von  324  zurückgreifend  (III  7,  12.  13): 
Όσιος  γαρ  ό  Κοορούβης  τής  έν  Ίσπανίςι  επίσκοπος,  οΰ  καΐ 
ίμπροσθεν  πεποιήμεθα  μνήμην,  υπό  του  βασιλέως  ΚΐΑΐνσταντίνου 
εΙς  τό  κατασβέσαι  τήν  τότε  ύπό  του  'Αρείου  γενομίνην  ταροχήν 
προοποστολεις,  τό  Σαβελλίου  του  Λίβυος  έκβαλεΐν  οόγμα  προ- 
θυμούμενος  τήν  περί  ουσίας  καΐ  υποστάσεως  πεποίηται  ίήτησιν, 
ήτις  και  αυτή  ετέρας  έρεσχελίας  ύπόθεσις  γέγονεν.  'Αλλά  τότε 
μέν  ή  έν  Νικαίςι  επιγενόμενη  σύνοδος  τήν  περί  τούτου  £ήτησιν 
ουδέ  λόγου  ήΗίωσεν.  Diese  'von  den  meisten  verworfene  Mit- 
theilung' ist  für  die  Echtheit  unseres  Bekenntnisses  von  ent- 
scheidender Bedeutung.  Schon  Harnack  Dogm.  Gesch.®  II  227 
Anm.  2  hat  sie  gegen  Verdächtigungen  wenigstens  zum  Theil  in 
Schutz  genommen.  Nach  ihm  ist  es  'sehr  glaublich',  dass  die 
Formel  des  Hosius  'nnius  substantiae  tres  personae  gewesen  ist, 
wobei  persona  freilich  mehr  als  species  oder  forma  (nicht  als 
'Wesen')  aufzufassen  ist'.    'Nur  das  muss  nach  ihm  dahingestellt 
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bleiben,  ob  Hosias  "^ persona  wirkliob  schon  mit  'ύπό(Ττα(Τΐς*  über- 
setzt hat.  Ee  ist  (meint  er)  nicht  wahrscheinlich,  da  er  in  dem 
80g.  sardicensischen  Symbol  ύττόστασις  =  ουσία  {substaniia)  ge- 
setzt hat  Dasd  sein  Hauptstichwort  μία  ουσία  gewesen  ist,  geht 
auch  ans  seinem  Brief  an  Narcissns  von  Neronias  (Euseb.  c. 
MarceU  p.  25  D)  hervor/ 

Harnack  hat  das  bei  Gelasins  überlieferte  Bekenntniss  des 
Hosius  zur  Kritik  des  Sokrates  nicht  herangezogen;  sonst  hätte 
er  seine  Bedenken  gegen  die  τρεις  υποστάσεις  im  Munde  des 
Hosius  vielleicht  niedergeschlagen ;  denn  das  Zu8ammentre£Pen  des 
Bekenntnisses  mit  der  Notiz  des  Sokrates  ist  zu  frappant  und 
laset  kaum  eine  andere  Erklärung  zu  als  die,  dass  das  Bekennt- 
niss echt  und  die  Nachricht  des  Sokrates  in  vollem  umfang 
zuverlässig  ist.  Denn  die  Annahme,  dass  Sokrates  sein  Wissen 
eben  aus  diesem  Bekenntniss  herausgesponnen  habe,  ist  unwahr- 
scheinlich, da  er  von  Vorgängen  des  Jahres  324  zu  sprechen 
scheint  und  von  der  nicaenischen  Synode  nur  zu  sagen  weiss, 
dass  sie  auf  das  Problem  des  Verhältnisses  von  ουσία  und  υπό- 
στασις  nicht  eingegangen  sei;  unser  Bekenntniss  will  gerade  zu 
Nicaea  vorgelegt  sein.  Der  Verweis  auf  das  sardicensische  S^'mbol 
mit  seiner  Gleichsetzung  von  ουσία  und  ύπόστασις  kann  gegen 
das  vereinte  Zeugniss  des  Sokrates  und  unseres  Hosiusbekennt- 
nisses  um  so  weniger  aufkommen,  als  der  Antheil,  den  Hosius 
an  der  Formulirung  dieses  Symbols  genommen  hat,  ungewiss  ist; 
sein  Autor  wird  nie  genannt  und  die  Vermuthung,  dass  Hosius 
es  formulirt  hat,  stützt  sich  einzig  darauf,  dass  es,  wenn  nicht  alles 
täuscht,  von  Hosius  und  Protogenes  der  Synode  vorgelegt  wor- 
den i»t^. 

3.  Der  D  i  a  1  ο  g  p.  22,  32  fT. 
lieber  das  grösste  der  dem  Buch  des  Dalmatius  entnommenen 
Actenstücke,  den  Dialog  zwischen  dem  Philosophen  Phaidon  und 
den  nicaenischen  Vätern  urtheilte  schon  Valesius  zu  Sokrates 
I  8,  13:  fabulas  potius  redolent  quam  historiam  rerum  gestarum. 
Entsprechend  schrieb  Cave  hist  litt,  I  454  :  ut  verum  fatear^  pro- 
lixae  istae  disputationes  ex  ipsius  Gelasii  saltem  antiguissimi  co- 
dicis  ab  eo  usurpati  atdoris  cerebro  mihi  profluxi  esse  videntur. 
Auch  Tillemont  mem.   VI  Le  concile  de  NicSe  art,  XVHI  p.  680 


1  Das  entscheidende  Schreiben  des  Protogenes  und  Hosius  an 
Julius  von  Kom  bei  den  Ballerini:  Leo  Magnus  ΠΙ  597  f.  vgl.  auch 
Rchwartz  G.  G.  N.  1904,  379  f. 
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übergebt  dae  Stück  ganz  kurz;  es  ist  tbm  höchst  verdächtig. 
Vereinzelter  nicht  oder  schlecht  begründeter  Widerspruch  konnte 
gegen  das  Urtheil  dieser  Autoritäten  auf  patristischem  Gebiet 
nicht  aufkommen,  und  so  darf  es  nicht  Wunder  nehmen ,  dass 
nicht  nur  für  Fuchs  aaO.  447  Anm.  112,  sondern  auch  für  Hefele 
und  Krüger  (vgl.  oben  Bd.  60  S.  597)  diese  Disputationen  das 
Paradestück  sind,  das  immer  und  immer  wieder  vorgeführt  wird, 
wenn  es  gilt  die  absolute  ünzuverlässigkeit  des  Gelasius  und 
der  gelasianischen  Urkunden  zu  erweisen  ^ 

Und  doch  hätte  man  wenigstens  seit  dem  Erscheinen  des 
ersten  Bandes  von  Eattenbuschs  apostolischem  Symbol  vorsichtig 
sein  sollen.  Denn  dort  ist  241  Aura.  10  eine  für  die  Frage  der 
Echtheit  dieses  Dialogs  sehr  wichtige  Beobachtung  gemacht.  In 
dem  Dialog  des  Gelasius  redet  unter  andern  auch  Macarius  von 
Jerusalem  und  in  seinen  Ausführungen  findet  sich  eine  deutliche 
Anspielung  auf  das  Taufbekenntniss  des  Redners.  Er  sagt 
(39,  26  ff.):  άνβλήλυθεν  βίς  τους  ουρανούς  βλεπόντων  αυτών, 
έν  be£iqi  τβ  του  πατρός  κβκαθικίναι  αυτόν  ο\  tepoi  dbibaEav 
λόγοι,  8ν  και  ήΕειν  προσδοκώμεν  έπΙ  συντελείς  του  αΙώνος 
κρΐναι  ΖΙώντας  και  νεκρούς  αισίως  ώς  άει  συμβασιλεύ• 
οντά  τψ  πατρ\  εΙς  τους  άπειρους  αιώνας,  αυτή  ή  της 
εκκλησίας  αποστολική  καΐ  άμώμητος  πίστις  .  .  .  Kattenbusch 
vergleicht  mit  dieser  Stelle  das  Taufbekenntniss  des  Cyrill  von 
Jerusalem  (Cat.  XV  2  p.  224) :  κα\  άνελθόντα  εΙς  τους  ουρανούς 
και  καθίσαντα  έκ  ^εΕιών  τοΟ  πατρός  και  έρχόμενον  έν 
οό£η  κρΐναι  ζώντας  καΐ  νεκρούς,  οδ  τής  βασιλείας  ουκ 
ίσται  τέλος  und  gelangt  zu  dem  Resultat:  ^s  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  Macarius  im  allgemeinen  die  gleiche  Formel  als 
Taufsymbol  gehabt  hat,  als  welche  Cyrill  in  den  Katechesen  aus- 
legt'^. Dieses  Reeoltat  ist  von  grosser  Wichtigkeit;  es  spricht 
stark  für  die  Echtheit  der  gelasianischen  Disputationen ;  denn  es 
ist  unwahreoheinlich,  dass  wer  immer  den  Dialog  fingirt  haben 
solltei  nicht  nur  das  Jerusalemer  Taufbekenntniss  in  Gebrauch 
gehabt,  sondern  auch  gerade  dem  Jerusalemer  Bischof  eine  An- 
spielung darauf  in  den  Mund  gelegt  haben  sollte. 

Wenn  man  nnsern  Dialog  mit  der  Mehrzahl  der  andern  sicher 
litterarischen  oder  fictiven  Dialoge  und  in  Sonderheit  mit  jenen  zwei 
bezw.  drei  Dialogen,  in  denen  Arius  und  Athanasius  disputiren',  ver- 

1  Vgl.  auch  E.  Preuschen  RE.«  V  60^,  44  ff. 

2  Vgl.  auch  Hahn:  Bibl.  der  Symbole»  133  Anm.  373. 

8  Gedruckt  bei  Montfaucon  in  den  Op.  Äthan,  tom.  III  p.  20G  ff. 
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gleicht,  80  fallen  veracbiedene  starke  Differenzen  auf.  Während 
in  jenen  ein  wirklicher  Dialog  stattfindet,  in  denen  Frage  und 
Antwort  Schlag  auf  Schlag  folgen,  werden  hier  lange  Reden  ge- 
halten; nur  ganz  gelegentlich  kommt  es  einmal  zu  einem  wirk- 
lichen Disput;  und  während  dort  zwei  oder  drei  Personen  dis- 
cutiren  und  von  Anfang  bis  zu  Ende  Träger  des  Dialogs  sind, 
verhandeln  hier  nicht  weniger  wie  acht  Personen  mit  einander 
und  zwar  in  der  Weise,  dass  gegen  einen  Arianer  die  verschiedenen 
nicaenischen  Bischöfe  abwechselnd  auf-  und  abtreten.  Dabei  ist 
es  besondere  beachtenswerth,  dass  Athanasius  an  der  Debatte 
nicht  theilnimmt,  obwohl  er  doch  schon  sehr  bald  nach  Nicaea 
als  der  Hauptagent  auf  dieser  Synode  erschien  und  entsprechend 
in  den  oben  erwähnten  Disputationen  mit  Arius  denn  auch  per- 
sönlich den  nicaenischen  Glauben  durchkämpft. 

In  dem  gelasianischen  Dialog  debattirt  von  arianischer  Seite 
Phaidon  ό  φιλόσοφος.  Die  Scene  ist  hierin  durchaus  der 
antioohenisohen  parallel,  auf  der  Malchion  gegen  Paul  von  Samosata 
auftritt:  auch  Malchion  war  wie  Euseb  sagt  άπό  (Τοφιστών^. 
Wenn  man  behauptet  hat,  Phaidon  sei  Heide,  so  ist  dies  nicht 
richtig;  seine  Taufe  wird  26,5t  ausdrücklich  erwähnt;  dass  er 
auch  ein  kirchliches  Amt  gehabt  und  etwa  wie  Malchion  Pres- 
byter gewesen  ist,  lässt  sich  nicht  beweisen,  ist  aber  an  und  für  sich 
wahrscheinlich.  Gegen  Phaidon  ergreifen  das  Wort  Eustathius  von 
Antiochien,  Hosius  von  Corduba,  Leontius  von  Caesarea  in  Eappa- 
docien,  Eupsychius  von  Tyana,  Eusebius  von  Caesarea  in  Pa- 
laestina,  Protogenes  vonSardica,  Macarius  von  Jerusalem.  Alle  diese 
Bischöfe  können  wir  mit  Hülfe  des  nicaenischen  Bischofskatalogs  als 
auf  der  Synode  thatsächlich  anwesend  erweisen ;  ja  noch  mehr,  sie 
gehören  alle  zu  den  vornehmsten  der  zu  Nicaea  versammelten 
Bischöfe.  Denn  von  Euseb,  dessen  Bedeutung  auch  so  genügend 
klar  ist,  abgesehen,  stehen  ihre  Namen  in  der  genannten  Liste 
jedesmal  an  der  Spitze  der  Provinz  in  der  ihr  Bischofssitz  liegt. 
Der  Dialog  ist  also  auf  jeden  Fall  unter  guter  Eenntniss  derYer- 
hältnisse  geschrieben.  Beachtet  man  nun  ferner,  dass  ausdrücklich 
bemerkt  wird,  Hosius  habe  sich  eines  Dolmetschers  bedient  und 


632  ff.    Vgl.  auch  die  dialogi  de  trinitate  ebenda  472  ff.     Weiteres  Ma- 
terial bei  Hirzel:  Der  Dialog  II  bes.  366  ff. 

^  Auch  sonst  scheinen  Sophisten  l)erühmte  Theologen  gewesen  zu 

sein.     So  wird  Asterias  von  Athanasius  Or.  11  c.  Ar.  28  p.  496  C  (vgl. 

Or.  I  c.  Ar.  30  p.  435  B)  und  sonst  ό   σοφιστής  genannt.     Vgl.  Zahn ; 

Marcell  von  Ankyra  38  f.  Andere  Beispiele  bei  Harnack  Chronologie  II 137. 

Bheln.  Μοβ.  f.  PhUol.  N.  F.   LXI.  5 
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daes  Eüpsychine  von  Tyana,  der  nächste  College  des  Leontins 
von  Caesarea,  nnr  insofern  in  die  Debatte  eingreift,  als  drei 
Redestücke  tiberschrieben  sind:  άνταττόκρισις  τών  άγιων  πατέ- 
ρων bxa  ΛβοντιΌυ  επισκόπου  Καισαρείας  Καιτπαοοκίας  καΐ 
Εύψυχίου  επισκόπου  Τυάνιυν,  dh.  dass  Enpsychius  selbst  gar 
nicht  spricht,  sondern  die  Vorstellang  die  ist,  dass  Leontius  zu- 
gleich im  Namen  seines  Collegen  redet,  so  wird  man  die  Frage 
nach  der  Echtheit  des  Dialoges  wenigstens  erwägenswerth  finden. 
Gegen  die  Echtheit  wird  wieder  und  wieder  als  ent- 
scheidend eingewandt,  dass  in  dem  Dialog  auch  die  Frage  ver- 
handelt wird,  ob  der  hl.  Geist  ein  κτίσμα  sei;  denn  zu  Nicaea 
sei  die  Lehre  vom  hl.  Geist  'bekanntlich'  nicht  verhandelt  worden. 
Nun  steht  es  vollkommen  fest,  dass  die  Frage  nach  der  Gottheit 
des  hl.  Geistes  in  der  ganzen  ersten  Hälfte  des  arianischen 
Streites  und  folglich  auch  zu  Nicaea  zurückgetreten  ist  (man  hatte 
in  erster  Linie  die  Gottheit  des  Sohnes  durchzukämpfen),  aber  mehr, 
als  dass  diese  Frage  zurückgetreten  ist,  läset  sich  in  keiner 
Weise  behaupten.  Äthan.  Or.  I  c.  Ar,  6  p.  410  C  formulirt  als 
arianische  Lehre  αλλότριοι  και  άμέτοχοί  €ΐσιν  αλλήλων  αΐ  ούσίαι 
του  πατρός  και  του  υ\ου  και  του  αγίου  πν€ύματος  und  Or,  III 
c.  Ar.  15  ρ.  564  D  lesen  wir  als  arianische  Lästerung,  der  Geist 
sei  έκ  του  μή  δντος.  Auch  die  Epist.  I  ad  Serap.  stellt  die  Sache 
nicht  so  dar,  als  ob  die  Pnenmatomachen  eine  funkelnagelneue 
Häresie  erfunden  hätten,  sondern  schildert  sie  als  von  den  Arianern 
ausgegangen  bia  την  κατά  του  υΙου  του  θ€ου  βλασφημίαν 
(ρ.  648  Α).  Nehmen  wir  das  Zeugnies  des  Epiphanius  (haer.  69, 
56)  hinzu:  τό  δγιον  πνεύμα  κτίσμα  πάλιν  κτίσματος  φασιν 
εΤναι  bia  τό  bia  του  υ\ου  τα  πάντα  γεγενήσθαι,  so  werden  wir 
die  ausdrückliche  Leugnung  der  Gottheit  des  hl.  Geistes  für  die 
arianische  Partei  zugestehen  müssen.  Dass  Arius  selbst  auch  in 
diesem  Punkte  wie  seine  Anhänger  gelehrt  hat,  ist  um  so  wahrschein- 
licher als  in  den  Fragmenten  bei  Athanasius  de  synodis  15.  16  von 
τρεις  υποστάσεις  die  Rede  ist  und  ganz  allgemein  gesagt  wird: 
ήγουν  τριάς  έστι  5ό£αις  ούχ  όμοίαις  *  άνεπίμικτοι  έαυταΐς  είσιν 
αΐ  υποστάσεις  αυτών  μία  της  μιας  ένοοΕοτέρα  οόΕαις  έπ' 
άπειρον ^  Die  Möglichkeit,  dass  zu  Nicaea  gelegentlich  auch 
gegen  die  arianischen  Behauptungen  über  den  Geist  Stellung  ge- 
nommen ist,  liegt  also  durchaus  vor.  Am  wenigsten  kann  Basilins 
ep.  125  {tom,  III  216  B)  dagegen  beweisen.     Basilius    kommt  es 


1  Vgl.  A.  Harnack  Dogm.  Gesch.  II  197. 
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dem  ZnsaminenhaDg  nach  darauf  an  zu  begründen,  warum  das 
nicaenisohe  Symbolum  über  die  Gottheit  des  Geistes  keine  ge- 
nügenden Aussagen  enthalte,  warum  τά  μέν  αλλά  αρκούντως 
κα\  ακριβώς  ^ιώρισται  .  .  .  ό  5έ  περί  του  πνεύματος  λόγος  έν 
παραορομή  κείται.  £r  antwortet,  man  habe  zu  Nicaea  die  Gott- 
heit des  hl.  Geistes  zu  betonen  nicht  für  nöthig  erachtet  bia  τό 
μηοέπιυ  τότε  τοΟτο  κεκινησθαι  τό  ίήτημα,  άλλ'  άνεττιβούλευτον 
ένυπάρχειν  τοις  τών  πιστευόντιυν  ψυχαϊς  την  περί  ούτου  διά- 
νοίαν.  Historisch  lässt  sich  dieser  Satz,  der  auf  der  durchaus 
unbistorisoheo  Voraussetzung  basirt  ist,  dass  die  Arianer  die 
Gottheit  des  Sohnes  bestritten,  die  des  Geistes  aber  zugestanden 
hätten,  in  keiner  Weise  verwerthen:  er  ist  das  Ergebniss  rein 
dogmatischer  Geschiohtsconstruction. 

Hingegen  ist  etwas  anderes,  was  sich  gerade  aus  dem  Ver- 
gleich unseres  Dialoges  mit  Basiliue  ergiebt,  von  grosser  Be- 
deutung; der  Dialog  zeigt  keine  Spur  einer  Einwirkung  der 
späteren  kappadocischen  Theologie. 

Wohl  finden  sich  (wir  kommen  unten  darauf  zurück)  zeit- 
weilig Ansätze  zu  einer  Scheidung  von  ού<Τία  und  ύπό(Ττα(Τΐς, 
aber  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  ist  noch  in  keiner  Weise 
logisch  bestimmt;  es  wird  gar  nicht  als  Problem  empfunden,  wie 
sich  dies  besondere  p.  ;^4,  40  ff.  zeigt,  wo  Phaidon  genaueren 
Aufschluss  über  die  μία  θεότης  ταιν  τριών  τελείων  υποστάσεων 
haben  will  und  bittet  λευκότερον  σαφηνίσατέ  μοι  τάς  βήσεις. 
Als  Antwort  wird  ihm  nicht  viel  mehr  zu  Theil  als  ανέκφραστος 
έστι  έπείπερ  καΐ  άπερινόητος  και  άνεπιλόγιστος  και  πάντη 
άνεΕιχνίαστος  ή  θείο  και  άρρητος  ουσία  εκείνη,  ή  τά  πάντα 
υπερέχουσα  και  το  πάντα  περιέχουσα.  Auch  das  ist  beachtens- 
werth,  dass  das  alte  trinitarische  Bild  πηγή,  ποταμός,  ubujp 
ρ.  36,  21  ff.  anstandslos  verwendet  und  ausführlich  entfaltet  wird; 
die  Kappadocier  hatten  Bedenken  es  aufzunehmen^. 

Dieses  Verhältniss  unseres  Dialoges  zu  der  späteren  kappa- 
docischen Theologie  wird  noch  wichtiger,  wenn  man  sein  Augen- 
merk darauf  riehtet,  dass  der  Dialog  das  Incarnationsproblem 
nicht  kennt.  Nachdem  die  Frage  nach  der  Gottheit  des  Sohnes 
und  des  hl.  Geistes  erledigt  ist,  wendet  sich  die  Debatte  der  Frage 
der  Menschwerdung  zu :  και  πώς  έπι  τής  γης  ώφθη  και  συνανε- 
στράφη  ώς  άνθρωπος  τοις  άνθρώποις  θεός  ών  αναλλοίωτος; 
fragt  Phaidon  ρ.  37,  50,  und  nachdem  er  eine  ihm  nicht  genügende 


1  Holl  Amphilochius  146. 
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Antwort  bekommen  hat,  wiederholt  er  seine  Frage  p.  38,  23:  ττώς 
λαμβάνει  σάρκα  έκ  γυναικός.  Darauf  Macarias :  ήοη  είρήκαμέν 
σοι,  ώ  βέλτιστε,  μηοαμώς  έπι  των  του  θεού  μυστηρίιυν  λέγειν 
τό  δπιυς•  απόρρητα  γάρ  είσι  και  άνεττιλόγιστα.  Und  nun  folgt 
eine  längere  Rede,  die  über  den  thematisch  vorausgestellten  Satz 
doch  in  keinem  Punkte  wesentlich  herausführt;  das  Problem  des 
Verhältnisses  von  σώμα,  ψυχή  und  πνεΟμα  existirt  nicht.  Das 
ist,  nachdem  die  Frage  der  Incarnation  vornehmlich  durch  Apol- 
linaris  in  der  Kirche  akut  geworden,  kaum  denkbar.  Man  wird 
uneern  Dialog  schwerlich  nach  360  entstanden  denken  dürfen. 

Seine  Echtheit  wird  damit  immer  wahrscheinlicher.  Die 
Entscheidung  müssen  die  Eusebreden  bringen;  denn  bei  Euseb 
allein  besteht  die  Möglichkeit  eines  fruchtbaren  Vergleiches 
zwischen  den  im  Dialog  ihm  zugeschobenen  Redestticken  und 
sicher  echten  eusebianischen  Schriften  ^  Von  Leontius  von  Caee., 
Eupsychius  von  Tyana,  Protogenes  von  Sardica,  Macarius  von 
Jerusalem  besitzen  wir  keine  Zeile;  Eustathius  von  Antiochien 
und  Hosius  von  Cordoba  reden  in  dem  Dialog  nur  so  kurz  und 
wenig,  dass  ihre  Eigenart  sich  nicht  fassen  lässt. 

Gleich  die  ersten  Worte,  mit  denen  der  Euseb  des  Dialoge 
Phaidon  gegenübertritt,  sind  nun  von  grosser  Bedeutung  27,  12  ff.: 
τί  πιθανώς  και  ^ςιοίως  ώς  οϊει  τους  βυθούς  διατιτρώσκεις;  μή 
σαυτψ,  ώ  φιλόσοφε,  άφορμάς  άνανδρους  επισώρευε  *  δρα  μήπως 
ουσεπιβάτοις  κρημνοϊς  άπαραφυλάκτιυς  έπιβάς  κρημνισθί^ς. 
Das  hier  gebrauchte  Bild  des  sich  herabstürzen  in  den  Abgrund 
wird  30,  51  f.  von  dem  Redner  wieder  aufgenommen:  μή  ίήτει 
πώς  φιλόσοφε*  εΐ  bi  μή,  καθά  ή5η  bia  πλειόνων  είρηταί  σοι 
κα\  έν  αρχή  της  οιαλίΗειυς  οιεμαρτυράμεθα  δτι  κρημνίσαι  σεαυ- 
τόν  σπουοάίεις  διερευνάν  πειρώμενος  τά  άνεΗερεύνητα.  32,  5  f. 
kehrt  es  dann  zum  dritten  mal  wieder:  κρημνίσαι  σεαυτόν  απαΕ 
έλόμενος  καΐ  μικρόν  άνανεύσας  έκ*  του  περιέχοντος  σε  τής 
ασεβείας  βυθοΰ  .  .  .  Wir  haben  ein  Lieblingsbild  unseres  Redners 
vor  uns,  das  charakteristischer  Weise  im  ganzen  weiteren  Dialog 
nicht  wieder  vorkommt,  sich  wohl  aber  in  den  Eusebianischen 
Schriften  und  zwar  zu  wiederholten  Malen  und  mit  wörtlichem 
Anklang    an    unsere    Stellen    wiederfindet:    c.  Marc.  p.  1  Α :    ή 


^  Conybeare  hat  die  Echtheit  von  contra  Marcellum  bestritten; 
mit  unrecht  wie  ich  in  Preuschens  Zeitschrift  zu  zeigen  denke. 

2  So  richtig  bei  Mausi  II  856  Α  statt  ούκ  in  dem  Comroelinschen 
Druck. 
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ύττόθ€σις  αύτψ  τής  ΤΡΟφής  μκταοελφία  κατέστη  •  τό  bk  ταύτης 
αίτιον  2Ιήλος  και  φθόνος*  δ  bk  καΐ  άλλους  μύριους  εις  κακών 
ίσχατα  κατεκρήμνισε  —  53  Α:  ώσττερ  είς  βυθόν  άτοττίας 
εαυτόν  έκπετττιυκότα  —  53  D:  τί  bk  κατά  κρημνών  ώθεϊς  περί 
ών  μη  μεμάθηκας  όριίόμενος  εγγράφως  —  De  eccl  theol.  77  Α  : 
αυτόν  ώθών  έπι  τόν  προφανή  τής  αυτής  δυσσεβείας  κρημνό  ν 
οόοεμιας  γένοιτ'  δν  συγνώμης  δΕιος  —  115  D:  όρας  εΙς  οίον 
κεχώρηκε  κρημνό  ν  μηδενΐ  χειραγωγώ  χρησάμενος  μηοέ  ταΐς 
θείαις  γραφαϊς.  —  175  Α:  εις  αυτόν  όλον  τόν  Σαβελλίου 
βυθόν  χωρεί. 

Weiteres  kommt  hinzu:  30,  32  ff.  formulirt  der  Euseb  des 
Dialogs  eine  Art  von  Glaubensbekenntniss :  ό  τέλειος  οοτε 
μειοΟται  οοτε  αοΕει.  είς  άγεννητος  ό  θεός  και  πατήρ  *  εΙς  και  ό 
γεγεννημίνος  ίΐ  αύτου  μονογενής  υΙός  θεός  λόγος,  ώσπερ  ουν 
ουκ  ίστι  συναγίννητος  τω  θεώ  καΐ  πατρι  θεός  έτερος,  ούτως 
ούόέ  συγγεγεννημένος  ή  προγεγεννημένος  ή  μεταγεγεννημένος 
υ\ός  ?τερος  του  θεού  τω  μονογενεϊ  υιώ  αύτου  θεψ  λόγω'  εΙς 
όντως  θεός  καΐ  πατήρ,  είς  όντως  και  ό  γεγεννημενος  ίΐ  αύτου 
άφράστως  υίός  θεός  λόγος,  ώσπερ  ουν  ού  λόγψ  μόνψ  πατήρ 
ό  θεός,  ούτως  ούοέ  λόγψ  μόνψ  υιός,  άλλ'  αληθώς  υΙός*  γνή- 
σιος ό  πατήρ,  γνήσιος  6  υΙός'  θεός  ό  πατήρ,  θεός  καΐ  ό  11 
αύτου  γεγεννημένος  υίός*  τέλειος  ό  πατήρ,  τέλειος  αύτου  και 
ό  υΙός '  ασώματος  ό  πατήρ,  δσώματος  και  ό  υΙός  *  και  ασωμά- 
του γάρ  χαρακτήρ,  και  ή  εΐκών  ασώματος  δηλονότι,  πιστεύεις 
τούτο  ώ  φιλόσοφε,  δτι  γεγέννηται  έκ  τής  ουσίας  του  πατρός 
και  6  μονογενής  υΙός  αύτου,  καθάπερ  έΕ  ύπαρχής  τών  λόγων  bia 
πλείστων  δσων  γραφικών  μαρτυριών  άπεοείΕαμεν,  ή  oö ;  Der 
ganze  Passus  läset  sich  mit  cbaraoteristischen  Parallelen  aus  den 
Eusebianiscben  Schriften  belegen;  er  enthält  Gedanken  die  Eueeb 
nicht  zufällig  einmal  bringt,  sondern  immer  wieder  betont  und 
seinen  Lesern  einzuprägen  sucht.  Zu  dem  Anfang  ό  τέλειος  ούτε 
μειοΟται  ούτε  αυΗει  ist  ζΒ.  zu  vergleichen  Demonstr.  ev  V  1 
ρ.  213:  μήτε  κατά  οιάστασιν  ή  οιαίρεσιν  ή  μείωσιν  ή  τομή  ν 
ή  κατά  τι  όλως  τών  έπι  τής  θνητής  γενέσεως  επιτελουμένων 
τήν  απόρρητον  αύτου  γενεσιουργίαν  έπινοουμεν;  der  Gedanke 
kehrt  wieder  Dem.  ev,  IV  3  p.  148;  IV  15  p.  179;  iie  eccl.  theol 
p.  114  Β  und  73  Α ;  an  allen  Stellen  wird  entweder  das  Sub- 
stantiv μείωσις  oder  das  Verbum  μειοΟσθαΐ  gebraucht. 

Der  Redner  des  Dialogs  fährt  fort:  εΙς  άγέννητος  ό  θεός 
και  πατήρ,  είς  και  ό  γεγεννημένος  il  αύτου  μονογενής  υίός  θεός 
λόγος.    Dem,  ev.  V  1  ρ.  215  lesen  wir  6  μέν  άγέννητος  ό  οέ 
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γεννητός.  Ganz  Aehnliches  finden  wir  Dem.  etK  V  1  p.  213; 
De  eccl.  theol  108  AB,  auch  109  Β  und  C;  o.  Marc.  5  Β  27  D; 
das  μόνος  άγίννητος  wird  ferner  betont  Dem.  ev,  IV  1  p.  144 
IV  3  p.  147;  entsprechend  wird  hervorgehoben,  dase  der  Sohn 
nicht  άγίννητος  ist  de  eccl.  tJieol  85  Β  89  C  106  D  121  Α  D 
141  Β  (vgl.  auch  c.  Marc.  35  C),  daes  er  έκ  του  ενός  κα\  μόνου 
άγεννήτου  θ€θυ  γεννηθείς  iet  de  eccl.  theol  128  C;  gegen  buo 
άγίννητα  wird  polemisirt  Dem,  ev.  V  1  p.  213;  der  Werth,  der 
auf  den  Gedanken  gelegt  wird,  erhellt  aus  der  Darlegung  de  eccl. 
theol.  69  CD  70  AB.  Die  Antithese  ist  ein  Rest  ans  der  ariani- 
schen  Zeit  des  Euseb;  Athanasius  bekämpft  sie  de  decr.  Nie.  syn. 
28  ff.  Auch  die  Gegenüberstellung  des  doppelten  εΤς  kehrt  sonst 
bei  Euseb  wieder,  so  de  eccl.  thed.  62  Α :  εις  θεός  τή  έκκλησί()ί 
του  θεού  κηρύττεται  και  ουκ  ίστιν  ϊτερος  πλην  αύτοΟ*  εΤς  hi 
και  μονογενής  του  θεού  υΙός,  είκών  τής  πατρικής  θεότητος  και 
bia  τοΟτο  θεός.  Vgl.  auch  Dem.  ev.  IV  3  ρ.  147,  IV  3  ρ.  148, 
IV  5  ρ.  153;  de  eccl.  theol  62  Β,  66  Α  ,  ο.  Marc.  27  D.  Die  Ver- 
bindung θεός  λόγος  findet  sich  ζΒ.  c.  Marc.  36  D. 

Die  Fortsetzung  der  citirten  Stelle  bietet  weniger  charaote- 
ristisches;  doch  lohnt  es  zu  vergleichen:  c.  Marc.  4  C:  ϊν'  ή 
και  ό  πατήρ  αληθώς  πατήρ,  ου  μίχρι  φωνής  ίΛέ  πη  χρη- 
ματίΣιυν,  ούοέ  ψευδή  κεκτημένος  τήν  προσηγορίαν,  άληθείςι 
οέ  και  ?ργψ  πατήρ  υ\ου  μονογενούς  και  ό  υΙός  αληθώς  υΙός. 
—  Dem.  ev.  IV  3  ρ.  147;  ενός  1>έ  δντος  του  πατρός  ?να 
χρή  καΐ  τόν  υ\όν,  άλλ*  ου  πολλούς  εΤναι,  καΐ  2να  τέλειον 
μόνον  γεννητόν  θεόν  έκ  θεοΟ,  άλλ*  ου  πλείους  .  .  .  6ιό  οή 
είς  θεός  ενός  υ\οΟ  τελείου  και  μονογενούς  (ähnlich  Dem. 
ev.  IV  3  ρ.  148;  IV  2  ρ.  146).  —  De  eccl  theol  118  Β:  και  <ρώς 
μέν  αυτόν  άκούιυν  ούκ  εκπίπτει  έπ\  τό  σωματικό  ν  ςκυς. 

Das  Glaubensbekenntniss  gipfelt  in  der  Frage  πΜΤτεύεις 
τούτο,  ώ  φιλόσοφε,  δτι  γεγ^ννηται  έκ  τής  ουσίας  του  πατρός 
κα\  ό  μονογενής  υΙός  αύτοΟ  .  .  . ;  Euseb  polemisirt  des  öfteren 
gegen  die  Behauptung,  dass  der  Sohn  il•  ούκ  όντων  sei  (so  de 
eccl  theol  67  Α  68  Α,  Dem.  ev.  IV  1  p.  145,  V  1  p.  214),  er 
lehnt  auch  die  These  ab,  dass  Vater  und  Sohn  5ύο  ούσίαι  seien 
(de  eccl  theol  141  B)  und  spricht  es  ausdrücklich  ans,  dass 
niemand  an  der  δρρητος  und  ανέκφραστος  ούναμις  und  ουσία 
des  Vaters  Tbeil  habe  ausser  dem  Sohn  {Dem.  ev.  IV  6  p.  155), 
er  setzt  die  Einheit  der  ουσία  des  Vaters  und  Sohnes  ferner 
voraus,  wenn  er  sagt,  wir  werden  einst  Gott  geeint  werden  ου 
κατά  συναλοιφήν  μιας  ουσίας,  κατά  hl  τελείωσιν  τής  είς  ακραν 


Das  Syntagma  des  Gelaeius  Cyzicenus  71 

αρετής  (De  eccl.  theol.  192  C)  —  die  Prämieeen  zu  dem  γεγίννηται 
έκ  τής  ουσίας  του  πατρός  sind  also  dnrohaue  gegeben,  aber 
einer  der  uneern  völlig  parallelen  Stelle  bei  Eueeb  erinnere  icb 
mich  nicht.  Dennoch  kann  es  in  keiner  Weise  bezweifelt  werden, 
dass  Eueeb  zu  Nicaea  so  hat  sprechen  können.  In  dem  im  An- 
hang zu  des  Athanasius  Schrift  de  decrefis  Nie,  Sißi,  erhaltenen 
Brief  an  seine  Gemeinde  zu  Caesarea  erklärt  er  ausdrücklich, 
daee  er  auch  dem  έκ  της  ού(Τ(ας  beigestimmt  habe,  nachdem  er 
eich  überzengt  habe,  daee  die  Synode  nicht  damit  sagen  wolle, 
der  Sohn  sei  ein  Μ^ρος  des  Vaters;  diese  Deutung  ist  aber  in 
dem  Dialog  durch  den  an  der  Spitze  des  ganzen  Abschnitts 
stehenden  Satz  ό  τέλειος  οΰτε  μειουται  οΰτε  αυζει  ausgeschlossen. 
Wir  dürfen  nie  vergessen,  dass  EuReb  zu  Nicaea  nachweislich  die 
orthodoxesten  Stunden  seines  Lebens  verlebt  hat. 

Auf  die  Frage  in  die  das  Glaubensbekenntniss  des  Euseb 
ausläuft,  antwortet  Phaidon  nicht  direct;  er  stellt  eine  Gegen- 
frage: πώς  και  τίνι  τρόπψ  φράσον ;  Aber  Euseb  lehnt  es  ab,  auf 
sie  einzugehen:  Wie  der  Sohn  geboren  ist,  das  kann  man  nicht 
wissen;  denn  von  wem  wollte  man  es  erfahren?  war  der  Sohn 
doch  vor  der  Erde  und  dem  Meer,  vor  Sonne  und  Mond  und 
Aionen,  sagt  doch  das  Evangelium:  der  Vater  allein  kennt  den 
Sohn  und  der  Sohn  den  Vater  und  wem  es  der  Sohn  offenbaren 
will,  Matth.  11,  27.  Mit  dem  Glauben  gilt  es  zu  fassen  τέλειον  έκ 
τελείου  τόν  υΐόν  ώς  πολλάκις  ήκουσας,  φώς  aibiov  ^κ  φωτός 
oibiou,  θεόν  άληθινόν  ίΐ  αληθινού  θεού  καΐ  πατρός,  δκτιστον 
έΕ  άκτίστου,  άσύνθετον  έΕ  άσυνθέτου,  άει  δντα  προς  τόν  πα- 
τέρα* έν  αρχή  γαρ  ήν  ό  λόγος  καθά  φησιν  Ίιυάννης  ό  ευαγ- 
γελιστής• και  ό  λόγος  ήν  προς  τόν  θεόν  καΐ  θεός  ήν  ό  λόγος. 
Darum  gilt  τοις  γεγραμμένοις  πίστευε,  τα  μή  γεγραμμένα  μη 
έννόει  μηοέ  ίήτεΐ.  —  Das  ist  wieder  durchaus  eusebianisch,  nicht 
nur  in  der  principiellen  Ablehnung  aller  nicht  aus  der  Schrift  zu 
belegenden  Aussagen  über  den  Sohn,  und  jener  bestimmt-un- 
bestimmten, schwebenden  Art  das  Verhältniss  des  Sohnes  zum 
Vater  zu  schildern,  sondern  auch  in  dem  was  tiber  die  vorzeit- 
liche Geburt  des  Sohnes  gesagt  wird.  Die  beste  Parallele  ist 
Bern.  ev.  V  1  p.  216:  ανέφικτος  γάρ  ώς  αληθώς  και  ουκ  άν- 
θρώποις  μόνον,  άλλα  και  ταϊς  πάσης  έπέκεινα  ουσίας  δυνά- 
μεσιν  #1  του  μονογενούς  του  θεού  τυγχάνει  γένεσις  ώσπερ  ουν 
και  αυτός  ό  σωτηρ  και  κύριος  ημών  τους  οίκείους  μαθητάς 
αυτά  δή  ταΟτα  μυσταγωγών  *ού6ε\ς  έγνιυ*  φησι  'τόν  πατέρα 
εΐ  μή  6  υΙός'  *  ώ  και  επιλέγει '  και  ούοεις  f γνιυ  τόν  υ\όν  εΐ  μή 
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6  πατήρ'.  Der  eedanke  ist  bei  Eaeeb  häufig;  in  der  Mehrzahl 
der  Fälle  wird  auch  wie  hier  auf  die  Matthäueetelle  verwiesen, 
80  Bern.  IV  3  p.  149,  hist.  eccl.  12,  2,  de  eccl  tkeol  71/72,  88  C, 
contra  Marc.  6  A. 

Im  folgenden  wird  dann  einmal,  das  einzige  Mal  in  den 
dem  £u8eb  zugeschriebenen  Kedestücken,  die  Vokabel  όμοού(Τΐος 
gebraucht  und  zwar  in  Verbindung  mit  ομότιμος.  Bei  Er- 
klärung des  Genesiscitates  ποιήσωμεν  δνθριυπον  κατ'  €ΐκόνα 
ήμετέραν  και  καθ'  όμοίιυ(Τιν  heisst  es:  ουκ  εΤπε  ποίησον,  ή 
ποιήσατε,  άλλα  ποιήσιυμεν,  οεικνύς  τό  όμοούσιον  καΐόμότιμον 
έπι  τής  μακάριας  εκείνης  και  άφράστου  τριάοος.  An  ομοούσιος 
im  Munde  des  Euseb  zu  Nicaea  wird  Niemand  Anetoss  nehmen, 
was  ομότιμος  angeht  ^,  so  wird  de  eccl  theoL  109  C  Ισότιμος 
zwar  ausdrücklich  abgelehnt,  aber  doch  nur  um  gleich  darauf 
p.  111  Α  zu  constatiren,  dass  der  Sohn  geehrt  werden  soll  μη 
όμοίιυς  τοις  προφήταις  μηο'  ομοίως  άγγέλοις  ή  ταϊς  τούτων 
διαφερούσαις  ουνάμεσιν  άλλ*  αύτφ  τω  πατρι  παραπλησίως  oder 

III  C:  bio  οή  και  ήμας  προσήκει  μόνον  τον  υΐόν  και  μηο^να 
?τερον  θεϊκή  τιμή  σέβειν,  καθώς  τιμώμεν  τον  πατέρα,  και  έν 
τούτυμ  του  πατρός  bio  του  υ\ου  τιμωμένου.  (Vgl.  auch  Dem.  ev. 

IV  5  ρ.  150,  De  eccl.  theol.  69  B.)  Wer  ομοούσιος  anerkannte, 
wird  sich  auch  mit  ομότιμος  abzufinden  gewusst  haben.  Dass 
beide  Prädikate  nicht  nur  Vater  und  Sohn,  sondern  der  ganzen 
τριάς  zuerkannt  werden,  und  dass  eben  auf  diese  τριάς  auch  die 
Genesisstelle  gedeutet  wird,  überrascht,  kann  aber  nicht  gegen 
Euseb  beweisen.  Bedenkt  man,  wie  plötzlich  in  den  eusebia- 
nischen  Schriften  nach  Nicaea  der  Terminus  τριάς  auftaucht,  so 
liegt  die  Vermuthung  mehr  wie  nahe,  dass  Euseb  sich  eben  zu 
Nicaea  mit  dem  Gedanken  der  τριάς  befreundet  hat. 

Abgeschlossen  wird  die  Rede  Eusebs  mit  den  Sätzen :  ήλθε 
θεός  έπΙ  γής  6  υΙός  σαρκι  κρύψας  ώς  ήβουλήθη  τό  τής  αυ- 
τού θεότητος  μέγεθος,  ουκ  έρημώσας  τά  έν  ούρανοϊς,  ovbk  γαρ 
πρό  του  σαρκωθήναι  ίρημος  αύτου  6  κόσμος*  θεός  ήν  και  ?στι 
καΐ  γέγονε  άνθρωπος  bf  οικονομίαν,  σαρκωθεις  και  τεχθεις 
έκ  παρθένου  bf  οικείαν  φιλανθρωπίαν  ά£ιον  έαυτου  καΐ  ϊσον 
υ\όν  έγέννησεν  ό  πατήρ,  ως  οϊόεν  6  γεννήσας  αυτόν  θεός  και 
πατήρ   καΐ  6  έΗ  αύτου  γεγεννημένος  υιός,  ώ  φιλόσοφε.     Eine 


*  Vgl.  Hüll:  Amphilochius  126,  Funk  Apoet.  Constitutionen  295  ff. 
und  Kirchengesch.  Abhdlgen.  II  348  ff.  3Γ>7  ff.  aber  auch  L.  Duchesue 
im  Bulletin  critique  Ul  6  ff.  XIII  81  ff. 
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schlagende  Parallele  zu  dem  characteristipcheten  Gedanken  findet 
eich  Dem,  &υ.  lY  13  p.  169:  Christus  war  nicht,  als  er  Mensch 
war,  gehindert  zugleich  in  andern  Theilen  des  Alls  zu  sein,  άλλα 
τάρ  και  έν  τψ  τότε  καθ'  δ  έν  άνθρώποις  έπολιτβύετο  τά  πάντα 
έπλήρου  και  τφ  πατρί  συνήν  καΐ  έν  αύτψ  γε  ήν  κα\  των  πάν- 
των αθρόως  καΐ  έν  τφ  τότε  των  τε  κατ'  ούρανόν  κα\  έπι  γής 
έπεμέλετο  κτλ.  (Vgl.  Theoph.  144,  3  ff.  und  c.  Marc,  54  D.) 
Der  Character  unserer  Redestücke  kann  nach  alle  dem  als  im 
allgemeinen  eneebianisoh  bezeichnet  werden.  Auffallend  ist  eigent- 
lich überhaupt  nur  eins*:  die  Erklärung  der  Proverbienstelle, 
die  im  Mittelpunkt  der  zwischen  £useb  und  Phaidon  geführten 
Debatte  steht:  κύριος  ίκτισέ  με  αρχήν  οδών  αύτου  εΙς  ίργα 
αύτου.  Zwar  weist  der  Redner  des  Dialogs  27,  14  ff.  ebenso 
wie  der  Euseb  von  contra  Marc,  p.  44  CD  die  Deutung  der 
Stelle  auf  die  Menschwerdung  des  Praeexistenten  zurück,  beide 
berühren  sich  auch  darin,  dass  sie  die  Worte  aus  ihrem  Zu- 
sammenhang heraus  erklären  wollen,  und  der  Passus  des  Dialoge 
27,  18  ff:  έάν  αναγγείλω  ύμϊν  τά  καθ'  ήμέραν  γινόμενα  μνη- 
μονεύσω τά  έ£  αΙώνος  άριθμήσαΓ  είτα  επάγει  λέγων  κύριος 
έκτισε  με  trifft  wörtlich  zusammen  mit  Easeb  Dem,  ev,  V  1  p.  212: 
είτα  εΙπών  μνημονεύσειν  τά  έΐ  αιώνος  επάγει  λέγων  κύριος 
έκτισε  —  aber  in  dieser  formell  gleichen  Umgebung  steht  eine 
inhaltlich  andersartige  Interpretation:  Während  Euseb  vor  (zB. 
Praep.  w.  VIT  12  XI  14  Dem.  ev,  VI)  wie  nach  Nicaea  (zB. 
c,  Marc,  ρ  44  f.  De  eccl.  theol,  150  ff.)  unter  der  redend  ein- 
geführten σοφία  den  praeexistenten  Christus  versteht,  deutet  er 
im  Dialog  diese  σοφία  als  die  praeexistente  menschliche  σοφία. 
Ich  glaube,  dass  die  Differenz  sich  auch  unter  der  Voraussetzung 
der  Echtheit  des  Dialogs  einfach  und  befriedigend  erklärt:  der 
Grund  der  verschiedenen  Deutung  liegt  in  dem  Punkte  um  dessent- 


*  p.  27,  37  ff.  lesen  wir:  τάς  δύο  φύσ€ΐς  προσοήσαντες  κυρίως 
ποιήσαντος  χώρας  καΐ  άοικήτους,  &ς  €ΐπε  Σολομφν  καΐ  Βαρούχ  ήτοι 
Ί€ρ€μ(ας  (elnibv  γάρ  ^κτισ^  μ€  ίπήγαγεν  αύτοΟ  καΐ  τάς  έν€ργ€(ας  λέγιυν 
κύριος  έπο{ησ€  χώρας  καΐ  άοικήτους)  συλλογισώμ€θα  ώ  βέλτιστε  τό  τίς 
κύριος  ό  ποιήσας  χώρας  καΐ  άοικήτους ;  das  ist  Unsinn ;  wenn  man  die 
δύο  φύσεις  voraassetzt,  kann  maur  nicht  noch  fragen,  wer  unter  dem 
κύριος  zu  verstehen  sei ;  die  Stelle  ist  corrupt,  die  δύο  φύσεις  sind  inter- 
polirt.  Der  Interpolator  scheint  auch  noch  81,  34  ff.  seine  Theologie 
eingetragen  zu  haben :  εΙς  γάρ  έΕ  άμφοιν  Χριστός  νοούμενης  καΐ  γνωρι- 
Ζομ^ς  τής  διας>οράς  τΦν  ουσιών,  τής  τε  θεότητος  αύτοΟ  καΐ  τής  σαρκός. 
So  hat  man  vor  360  kaum  gesprochen. 


74  Gerhard  Loescbcke 

willen  die  Stelle  tiberbaopt  kontrovers  ist,  dem  έκτισε.  Dem, 
ev.  V  1  p.  214  erklSrt  Eueeb  ώσπ€ρ  ή  θβία  ΤΡ«φή  τοτέ  μέν 
πριυτότοκον  πάσης  κτίσεως  τόν  υίόν  αναγορεύει  έΕ  αύτου 
προσώπου  τό  κύριος  ίκτισέ  με  αρχήν  6bujv  αύτου  φάσκουσα, 
τοτέ  οέ  γίννημα  του  πατρός  εΤναι  λίγει  κατά  τό  πρό  hl  πάντίϋν 
βουνών  γεννςΐ  με,  ταύτη  και  ήμΐν  ?πεσθαι  ύγιώς  δν  ίχοι  κτλ. 
Mit  dieser  Naivität  war  ee  zu  Nicaea  vorbei,  so  konnte  man  dort 
nicbt  deuten,  und  da  Euseb  nicht  andere  wusste  als  dase  έκτισε 
auch  έκτισε  heiset,  so  musete  er  eich  wohl  oder  übel  entechlieseeD, 
die  Deutung  der  Stelle  auf  den  praeexistenten  Christus  fallen  zu 
lassen.  Später  hat  er  sie  dann  wieder  aufgenommen;  denn  in 
der  Stille  der  Studierstube  wurde  ihm  klar,  was  er  in  der  Un- 
ruhe der  Synode  nicht  bedacht  hatte  und  (er  hatte  keine  Hexapla 
hei  sich)  auch  kaum  bedenken  konnte,  dass  man  der  zwingenden 
Kraft  des  έκτισε  doch  noch  entgehen  konnte :  de  eccl.  theol.  er- 
klärt er  έκτισεν  stände  im  Sinne  von  κατέταΕεν  oder  κατ^στησεν; 
dies  zeige  besonders  der  hebräische  Text,  in  ihm  stände  κανά 
das  Aquilas,  Sjmmachus  und  Theodotion  dem  Sinne  nach  richtig 
mit  έκτήσατο  wiedergäben;  κύριος  έκτισαν  με  αρχήν  oImüv 
αυτού  εΙς  έργα  αύτου  heisse  nichts  anderes  als  κατέταΕέ  με 
εΙς  τό  άρχει  ν  τών  έργων  αύτου.  Die  Erklärung  der  Oemonstraiio 
ist  damit  auch  aufgegeben ;  es  liegt  kein  Grund  vor,  der  die  An- 
nahme verwehren  könnte,  dass  die  Entwicklung  von  der  ein- 
fachen Deutung  der  Demonstratio  zu  der  künstlichen  von  de  eccl, 
theol.  im  Bogen  über  die  Deutung  des  Dialogs  geführt  hätte. 
Es  erübrigt  noch  die  eusebianischen  Redestüoke  mit  dem 
Restbestand  des  Dialogs  kurz  zu  vergleichen.  Dieser  Vergleich 
ist  insofern  für  die  Frage  der  Echtheit  von  Bedeutung  als  er 
zeigt,  dass  nicht  etwa  der  ganze  Dialog  von  einem  Manne  ge- 
schrieben ist,  der  sich  an  Euseb  gebildet  hat,  sondern  dass  ver- 
schiedene Individualitäten  in  ihm  zum  Ausdruck  kommen:  sobald 
wir  aus  dem  Bannkreis  der  Euseb  zugeschriebenen  Reden  heraus- 
kommen, hören  die  auffälligen  Berührungen  des  Dialoge  mit  den 
eusebianischen  Schriften  auf.  Dafür  tritt  ein  neuer  Begriff  ein, 
der  der  Hypostase.  In  den  eusebianischen  Stücken  findet  sich 
von  ihm  keine  Spur,  und  das  mit  vollem  Recht;  ja  auch  in  den 
andern  Partieen  des  Dialogs  kommt  er  von  den  Reden  des  Phai- 
don  abgesehen  nur  im  Munde  des  Protogenes  und  Leontius  vor. 
Bei  beiden  wird  er  uns  nicht  überraschen.  Denn  wenn  ProtO"»- 
genes  32,  50  f.  von  der  μία  θεότης  τής  άγιας  τριάοος  έν  τρισίν 
ύποστάσεαι  τελείαις  και  ϊσαις  νοούμενη  spricht,  so  schliesst  er 


Das  Syntagma  des  Gelasius  Cyzicenus  75 

eich  damit  nnr  eeinem  abend  ländlichen  Collegen  Ήοβίηβ  an,  und 
wenn  Leontine  den  terminus  ύπόστα(Τΐς  häufiger  verwendet  und 
betonend,  daes  er  πρόίΤωπον  im  Sinne  von  ύπόσταίΤίς  brauche, 
von  der  μία  θέοτης  τών  θατ^ριυν  προσώπων  κατά  τήν  τών 
ύπο<Ττόα€ων  ^ννοιαν  (34,  16)  redet,  so  passt  dies  sehr  gut  zu 
dem,  was  die  sonstige  U  eberliefern  η  g  über  ihn  zu  sagen  weiss. 
Athanasias  erklärt  ihn  {ad  episc.  Aeg,  et  Libyae  8  p.  276  DE)  für 
einen  Mann  von  apostolischer  Rechtgläubigkeit,  Philostorgios  (IT  3) 
nennt  ihn  einen  Schüler  des  Lnkian,  behauptet  er  habe  die  Arianer 
begünstigt  und  stellt  ihn  in  die  Liste  derer,  die  zq  Nicaea  ab 
Ario  steterunt  (vgl.  Nicetas  Thesaurus  orthod.  fid.  V  7).  Die 
Lösung  des  scheinbaren  Widerspruchs  liegt  in  den  uns  vor- 
liegenden Reden,  die  ebenso  die  μία  oucxia  wie  die  τρεις  ύποατά- 
(Τ€ΐς  betonen.  Die  Arianer  haben  wie  sonst  \  so  auch  hier 
argumentirt,  dass  eine  Verschiedenheit  der  ύπόστα(Τΐς  nothwendig 
auch  eine  Verschiedenheit  der  ούαια  bedinge.  Leontius  ist  ein 
Vorläufer  der  späteren  nach  eben  der  Provinz  in  der  er  Bischof 
war  genannten  kappadocischen  Theologie. 

Mit  stilistischen  Vergleichen  läset  sich  nicht  viel  machen; 
die  Abschnitte  sind  zu  kurz  und  der  Stil  der  Redner  zu  wenig 
ausgeprägt,  als  dass  man  zu  sicheren  Ergebnissen  gelangen  könnte; 
im  allgemeinen  erscheint  Enseb  sowohl  in  den  einzelnen  Sätzen  wie 
in  den  pomphaften  und  zwecklosen  Einleitungen  (27,  12  ff.  30, 15  ff.) 
wobl  etwas  rhetoriaolier  wie  seine  Collegen. 

Bedenken  wir  nun  noch  die  oben  erwähnte  Beobachtung 
Kattenbuschs  und  erwägen,  dass  die  andern  ans  dem  Buch  des 
Dalmatius  entnommenen  Urkunden  sich  uns  als  echt  erwiesen 
haben,  so  scheint  mir  das  Resultat  gesichert,  dass  der  Dialog 
keine  litterarische  Fiction,  sondern  die  officielle  Veröffentlichung 
dh.  das  Protokoll  oder  wenigstens  die  stilisirte  Nachbildung  einer 
zu  Nicaea  wirklich  geführten  Debatte  ist.  Dass  diese  Veröffent- 
lichung uns  bei  Gelasius  nicht  unverändert,  sondern  in  einer 
jüngeren  Redaction  vorliegt,  bzw.  dass  wir  nnr  noch  Excerpte 
der  nicaenischen  Veröffentlichung  haben,  ist  nicht  ausgeschlossen, 
aber  wenig  wahrscheinlich ;  besonders  der  in  den  verschiedenen 
Theilen  verschiedene  Gebrauch  von  ύπό(Ττα(Τΐς  spricht  dagegen. 
Man  wird  annehmen  dürfen,  dass  die  bisher  gefundenen  Schwierig- 
keiten bei  genauerer  Kenntniss  der  ersten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  verschwinden    würden.     Am   wenigsten    zuverlässig 


1  Vgl.  HoU:  Amphilochius  131. 
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wird  die  Wiedergabe  der  Reden  des  Phaidon  sein,  falls  er  wirklich 
ernste  Opposition  gemacht  haben  sollte,  in  den  Acten  der  Synode 
zu  Aquileia  cap.  43  (hinter  Ambrosins  ep.  8)  klagen  die^Arianer  , 
dass  ihre  Aussagen  überhaupt  nicht  protokollirt  werden  und 
verlangen  eigene  Stenographen.  Ob  der  erbauliche  Schluss  mit 
der  Bekehrung  '^historiscU  ist,  lässt  sich  natürlich  nicht  sagen, 
ist  auch  für  die  Beurtheilung  des  Aktenstückes  gleichgültig. 
Eine  officielle  Disputation  endigt  selbstverständlich  in  ihrer 
publiüirten  Form  stets  mit  der  Bekehrung  des  Gegners.  Und  wer 
weiss,  ob  Phaidon  nicht  wirklich  so  klug  war  von  vom  herein 
einzusehen,  dass  es  nützlich  sei,  die  Beligionspolitik  seines  Kaisers 
durch  eine  eclatante  Bekehrung  zu  unterstützen,  lieber  die  Frage, 
wie  weit  der  Dialog  etwa  interpolirt  ist,  wird  sich  erst  urtheilen 
lassen,  wenn  ein  diplomatisch  gesicherter  Text  des  Gelasius 
vorliegt. 

IV.  Die  Diatyposeis. 
'Zweitellos  unecht,  keiner  der  alten  kennt  sie  und  keiner 
der  neueren  hat  sie  zu  verteidigen  übernommen;  ja  die  meisten 
übergehen  sie  ganz  mit  Stillschweigen,  selbst  Tillemout  und  Orsi 
und  wer  ihrer  erwähnt,  erklären  sie  für  unecht.*  So  urtheilt 
Hefele  über  die  gelasianischen  Diatyposeis  Th.  Qu.  Seh.  1851,  75  f. 
(vgl.  Conc.  Gesch.  I  373).  Der  einzige  Grund,  den  er  für 
dieses  Urtheil  anführt,  ist,  dass  die  zweite  der  Diatyposeis  'wahr- 
scheinlich gegen  die  Euchiten  gerichtet,  also  nothwendig  nach- 
nicaenisch.'  In  Wahrheit  setzt  die  in  Frage  kommende  Diatyposis 
sich  nur  mit  denen  auseinander,  die  nicht  arbeiten  wollen  unter 
Berufung  auf  das  Wort  des  Herrn:  sorget  nicht  für  euern  Leib, 
was  ihr  essen  werdet.  Eine  Anspielung  auf  speciell  Euchitisches 
findet  sich  nicht.  Die  Diatyposis  ist  vor  wie  nach  Nicaea  gleich 
verständlich.  Auch  die  andern  Diatyposeis  enthalten  keinerlei 
Merkmal  aus  dem  auf  die  Zeit  ihrer  Abfassung  geschlossen 
werden  könnte.  Wir  werden  nach  allem,  was  sich  uns  über  das 
Buch  des  Dalmatius  ergehen  hat  geneigt  sein,  sie  für  ein  echt- 
nicaenisches  Produkt  zu  halten :  «denn  gerade  sie  sind  durch  die 
besprochenen  Citate  mit  dem  Dialog  und  dem  Bekenntniss  des 
Hosius  so  eng  zusammengeschlossen,  dass  man  über  sie  kaum 
anders  wie  über  die  andern  Stücke  wird  urtheilen  können.  Wenn 
Revillout  sie  in  der  Revue  des  qtiestions  hisioriques  1874  p.  335 
mit  den  von  ihm  im  Journal  asiat ig ue  1873  p.  234  ff.^  veröffent- 

1  Eine  zusammenhangende  Uebersetzung  der  ganzen  von  Revillout 
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lichten,  in  einem  Theil  der  Ueberlieferung  als  nicaenisch  be- 
zeichneten γνώμαι  bat  in  Verbindung  bringen  wollen,  so  ist  dies 
grundlos.  Für  die  Behauptung:  o»  retrouve  particulierernent  dans 
les  guomes  que  nous  avons  dija  puhlioeSj  un  grand  nomhre  des 
pensies  que  Gelase  dit  avoir  remarquees  dans  la  partie  morale  de 
son  manuscrit  ist  er  den  Beweis  schuldig  geblieben.  Der  all- 
gemeine Charakter  der  gelasianischen  Diatyposeis  und  der  kopti- 
schen Gnomai  ist  ein  verschiedener. 

Somit  haben  eich  uns  alle  sicher  aus  dem  Bach  des  Dal- 
matius  stammenden  Urkunden  als  echt  erwiesen.  Der  Schluss 
ist  unvermeidlich,  dass  Gelasiue  thatsächlich  ein  echtes  von  der 
Synode  selbst  pnblicirtes  Exemplar  der  Acten  von  Nicaea  in 
Händen  gehabt  hat.  Wie  viel  Urkunden  es  enthalten  dh.  vor 
allem  wie  viel  ihrer  Acten  die  Synode  zu  veröffentlichen»  für  gut 
befunden  hat,  läset  sich  nicht  bestimmen.  Die  Angabe  des  Gelasiue, 
dass  er  in  dem  Buche  πάντα  τα  . . .  λεχθέντα  τ€  καΐ  πραχθέντα 
κα)  οιατυπιυθέντα  gefunden,  wird  niemand  pressen  wollen. 

Das  Buch  des  Gelasius  hat  mit  diesem  Nachweis  für  uns 
einen  ganz  einzigartigen  Werth  bekommen;  der  verachtete  Gelasius 
ist  der  einzige  Schriftsteller  der  uns  grössere  Stücke  der  nicaeni- 
schen  Acten  erhalten  hat. 

Bonn.  Gerhard  Loeschcke. 


pablidrten  Acten  verdanke  ich  der  grossen  Freundlichkeit  von  Herrn 
Dr.  Lic.  J.  Leipoldt  in  Leipzig.  Auch  an  dieser  Stelle  sei  ihm  für  seine 
Mühe  bestens  gedankt.  Die  Uebersetzung  wird  in  anderm  Zusammen- 
hang veröffentlicht  werden. 


ZUR  ÜBERLIEFERUNGSGESCHICHTE  DES 
HORAZ* 


Im  X.  Supplementband  des  Philologue  hat  soeben  Vollmer 
in  gleichbetitelter  Abhandlung  das  Programm  einer  ganz  neuen 
Behandlung  der  Textkritik  dee  Horaz  aufgestellt:  er  construirt 
einen  kühn  ersonnenen  Stammbaum  der  meisten  wichtigsten 
Horazhandschriften  und  führt  ihn  bis  auf  Valerius  Probus  zurück; 
dabei  weist  er  dem  faktischen  Archetyp  ein  junges  Datum  an, 
wodurch  viele  Emendationen  möglich  werden,  und  endlich  meint 
er  mit  dem  Zusammenwerfen  zweier  von  unsern  Handschriften- 
klassen,  nämlich  der  I.  und  II.,  die  wirkliche  Wahrheit  weit 
einfacher  zu  finden  als  wir  mit  unserm  Dreiklassensystem.  Von 
diesem  letzteren  spricht  er  mit  ziemlicher  Geringschätzung  S.  289, 
obgleich  ich  nicht  einsehe,  inwiefern  der  bei  ihm  ganz  erheblich 
gesteigerte  Eklekticismus  einen  Fortschritt  gegen  uns  bedeuten 
soll.  Auch  unere  genealogischen  Studien  über  das  Verwandt- 
scbaftsverhältniss  der  Horazcodices  missfallen  ihm  so  sehr,  dass 
er  S.  319  f.  schreibt:  ^Es  muss  ein  Theil  der  Arbeiten  Holdere 
und  Kellers,  die  genaue  Beschreibung  und  Prüfung  der  Hes.  unter 
historischen  Gesichtspunkten  von  neuem  gemacht  werden  ;  ja 
er  scheut  sich  nicht,  trotz  der  von  uns  Jahrzehnte  lang  auf- 
gewandten Mühe  und  Arbeit  zu  einer  von  historisch  be- 
gründeter Würdigung  der  Ueberlieferung  ausgehenden 
Nachprüfung  des  Horaztextes  einzuladen.  Möge  er  doch 
selber  diese  schwere  und  ganz  fruchtlose  Arbeit  auf  sich  nehmen! 
Und  warum  hält  er  überhaupt  mit  seiner  Ausgabe  zurttek?  Ei 
macht  doch  einen  eigenthümliehen  Eindruck,  wenn  er  am  Sohlasse 
sagt:   'nun  plötzlich  vor  neue  grosse  Aufgaben  gestellt  müsse  er 

*  [Der  Hr.  Verfasser  hat  einst  gleichsam  das  Vorwort  der  Horaz- 
Ausgabe  in  diesem  Museum  veröffentlicht;  so  bringen  wir  jetzt  von 
ihm  auch  diese  nachträgliche  Vertheidigung.     Die  Redaction.] 
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die  Anegabe,  deren  Ms.  fertig  bei  ibm  liege,  nm  einige  Zeit 
zurückscbieben.*  lob  bezweifle  im  böcbeten  Grade,  dass  die  an- 
gekündigte epocbale  Horazanegabe  den  von  V.  gebofften  Beifall 
finden  wird,  zunäcbst  aber  erlaube  icb  mir  in  das  neue  V.sche 
System  ein  wenig  bineinzulencbten,  damit  der  Leser  siebt,  was 
y.  unter  bistoriseben  Gesicbtspunkten  verstebt;  icb  würde  sie 
ober  pbantastiscb  als  bistoriscb  nennen,  denn  wo  man  binsiebt, 
feblt  es  an  wirklieb  bistoriseben  Beweisen,  mag  es  sieb 
nun  um  Probus,  Heirie  oder  was  für  Personen  er  auftreten  läset, 
handeln.     Nun  aber  zur  Sache. 

Die  Arbeit  V.s  anerkennt  zwar  wiederholt  in  sebr  loyaler 
Weise  die  Genauigkeit  und  Vollständigkeit  unseres  Horazapparats 
und  stimmt  unserm  geringschätzigen  Urtbeil  über  die  durch 
Cruquius  überlieferten  Angaben  betr.  den  codex  Blandinius 
vetustissimus  bei ;  er  zählt  ihn  auch  zu  seiner  schlechteren 
Handscbriftenklasse  und  gibt  nichts  auf  seine  einst  so  hoch  ein- 
gCFcbätzte  Auktorität.  Unsern  Apparat  vermehrt  V.  nur  schein- 
bar durch  öftere  Beiziebung  des  von  uns  bloss  in  der  Praefatio  I* 
beigezogenen  Oxoniensis  (0  =  unserem  x):  denn  er  erklärt  ihn 
selber  mehrmals  für  'ganz  wertblos'  (S.  289  vgl.  S.  264)  und 
läset  schliesslich  die  Citate  aus  ibm  weg.  Meine  Verdammung 
der  in  Grammatikercitaten  vorkommenden  Horazvarianten  miss- 
billigt V.  gleichfalls  nur  scheinbar:  denn  trotz  aller  Vorwürfe 
von  Kurzsichtigkeit  und  Unvorsicbtigkeit,  die  er  mir  S.  272 
macht,  weiss  auch  er  keine  einzige  wertbvolle  Variante  namhaft  zu 
machen  ausser  dem  bereits  von  mir  ausdrücklich  hernusgebobenen 
cubital  bei  Fronte,  wodurch  die  übrigens  auch  durch  Porphyrie 
gewährleistete  richtige  Form  als  borazisch  geschützt  wird.  Auch 
hinsichtlich  der  beben  Einschätzung  des  echten  unverdorbenen 
Porphyrie,  wenn  wir  ibn  besässen,  sind  wir  ganz  einig  mit  V. 
(S.  316).  Leider  können  wir  ibn  —  ich  habe  ihn  an  den  paar 
Stellen  mit  'Porph.  Γ  bezeichnet  —  aber  nur  ganz  ausnahms- 
weise herstellen,  und  was  ist  gewonnen  mit  Aussprüchen  wie 
S.  316:  ^Apographon  I  wie  Apographon  Π  haben  jedes  ad  libitum 
von  den  Porphyrionischen  Randscbolien  des  Archetypon  excerpirt. 
Mit  dieser  Erkenntniss  ist  der  Weg  zur  Reconstruction  des 
wirklich  echten  und  einigermassen  vollständigen  Porphyrio- 
commentars  vorgezeichnet?'  Sogar  der  commentator  Cruquianus 
wird  als  zur  Herstellung  nicht  ungeeignet  empfohlen  in  dem  mehr 
als  kühnen  Satz:  ^Jede  gute  Nachricht,  jedes  Äutorenfragment 
in  dem  commentator  Cruquianus  gebt  auf  die   vollständigere 
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Porphyriosammlung  in  Apographon  II  zurück'  (S.  316).  Daee  in 
diesem  Sammelsurium  auch  sehr  andere  Quellen,  selbst  gedruckte, 
benutzt  sind,  geniert  V.  nicht.  Man  kann  nur  erwidern,  dass  V. 
auf  solche  kühne  Aussprüche  auch  die  kühne  That  folgen  lassen 
und  selber  den  verlorenen  ursprünglichen  Porphyrie,  zu  welchem 
er  den  Weg  weist,  uns  reconstruiren  möge.  Vorerst  aber  halte 
ich  das  alles  für  Phantasie. 

Und  damit  kommen  wir  eben  auf  die  Uauptdifferenzen 
zwischen  V.  und  uns.  V.  glaubt  zwei  riesengrosse  Schritte  über 
uns  hinaus  gemacht  zu  haben,  1.  durch  Aufklärung  der  ge- 
sammten  Handschriftengeschichte  des  Horaz  und  2.  durch  die 
Ersetzung  unseres  Dreiklassensystems  durch  sein  Zweiklassen- 
system. 

V.  construirt  folgenden  Stammbaum : 

Horatios 

I 
editio  Probi 

I 

editio  Porphyrionis  cum  commento 

1 

exemplar  Mavorti  cum  commento  Porphyrionis 


I  cum  schol.  Α 


II  cum  Torph.*  et  vita  Suetoni 


Bland.    R     Φ 


Γλίοπ  Torph/ 
Also  alle  unsere  Horazcodices  stammen  nach  V.  und  Leo^ 
aus  einem  Exemplare  der  Horazausgabe  des  Probus,  natürlich 
des  Berytiers,  der  fast  ein  Zeitgenosse  des  Dichters  gewesen  ist. 
Dies  steht  für  V.  so  fest,  dass  er  gelegentlich  sogar  in  unserem 
Horaztexte  noch  'die  Hand  des  Probus  zu  verspüren'  überzeugt 
ist^.     Nun    ist    aber    von  Probus  als  Horazkritiker   gar    nichts 


*  Έβ  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der- Horaz text  deshalb  einheit- 
liche Ueberlieferung  hat,  weil  Probus  ihn  philologisch  fixirt  hat'  (Leo). 

2  S.  266.  Auch  die  Versstellung  a.  p.  46.  45  geht  nach  S.  272 
'auf  die  Ausgabe  des  Probus  zurück*. 
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überliefert,  als  dass  er  gewisse  kritische  Zeichen  *in  Virgilio  et 
Η  oratio  et  Lucretio  apposnit  ut  Homere  Aristarchas'  (gramm. 
Lat.  ed.  Keil  VII  p.  584).  Von  diesen  Zeichen  erinnere  ich  mich 
keines  einzigen  ausser  dem  Asteriscus,  den  aber  auch  die  anderen 
Kritiker  verwendeten,  um  Versetzungen  zu  bezeichnen:  Asteri- 
scum  Aristophanes  apponebat  illis  locis  quibus  sensus  deesset, 
Aristarchus  autem  ad  eos,  qui  in  hoc  puta  loco  positi  erant,  cum 
ftliis  scilicet  non  recte  ponerentur.  Item  Probus  ei  antiqui  nostri 
(gramm.  Lat.  aaO.)^.  Mit  dem  ganz  gleichen  Rechte  könnte  man 
—  wenn  man  überhaupt  solche  Phantasien  aufstellen  will  —  die 
gesammte  Horaztradition  auf  den  echten  Acron  zurnckrühren;  ja 
dies  käme  mir  noch-  viel  wahrscheinlicher  vor,  da  dieser  Gelehrte 
ausdrücklich  als  der  'allerbeste  Erklärer'  des  Dichtere  in  der 
bekannten  Lebensbeschreibung  des  Horaz  genannt  wird. 

Viel  sichereren  Boden  haben  wir  hinsichtlich  einer  Horaz- 
recension  des  Μ avortius  und  des  Porphyrie :  nur  dass  eine  dieser 
Ausgaben  oder  gar  beide  auf  Probus  zurückgehen,  ist  und  bleibt 
eine  luftige  Hypothese.  In  den  Epilegomena  habe  ich  S.  786— 
788  eine  ganze  Reihe  auffallender  Lesarten  aufgezählt,  welche 
sich  gerade  in  den  mit  des  Mavortius  Subscriptio  versehenen 
Horazcodices  finden;  also  ergibt  sich  von  selber  der  Schluss, 
dass  dies  eben  Lesarten  des  Horaztextes  des  Mavortius  gewesen 
sein  werden.  So  natürlich  diese  Combination  ist,  so  wird  sie 
nun  seltsamer-  oder  bezeichnenderweise  gerade  von  denen  be- 
sonders verworfen,  welche  mit  unerhörter  Kühnheit,  ohne  jeden 
Schatten  von  Beweis  —  abgesehen  von  jener  oben  citirten  dürf- 
tigen Notiz  des  Anecdoton  Parisinum  —  die  Herkunft  unserer 
sämmtlichen  Horazcodices  aus  einem  Exemplar  des  Probus  be- 
haupten.     Aus    diesem     mysteriösen    Probusexemplar    soll    das 


^  Die  von  uns  als  Testimonium  zu  carm.  HI  27,  31  beigebrachte 
SteUe  der  schol.  Veronens.  Vergil.:  Probus  hie  apposuit  aptissimum 
exempluro  ex  Horatio  beweist  natürlich  nichts  für  seine  ''Horazansgabe* ; 
noch  •  weniger  was  man  aus  Diomed.  gramm.  I  400,  10  (ohne  des  Probus 
Namen)  erschliessen  kann,  dass  er  in  einer  Abhandlung  über  Decli- 
nation  Horat.  ars  poet.  60—62  citirt  habe  (gleichfalls  schon  von  uns 
als  Testim.  in  der  kritischen  Horazausgabe  beigezogen).  Aus  beiden 
Stellen  geht  nichts  brauchbares  hervor,  was  uns  über  des  Probus 
horazkriiische  Tbätigkeit  irgendwie  belehren  könnte.  Auch  die  'wahr- 
scheinlichen Spuren  von  Probus'  commentirender  Thätigkeit,  welcho 
demnächst  Gudeman   behandeln   wird*   (8. 207),    werden   daran    nichts 

ändern. 

Bhsln.  Mna.  t  Phllol.  N.  F.  LXI.  β 
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Exemplar  des  Porphyrio,  in  dem  dieser  wieder  sein  Redaktione* 
bedürfnise  zum  Ausdruck  brachte,  hervorgegangen  sein,  daraus 
sei  dann  wieder  das  'exemplar  Mavorti*  geflossen,  und  aus  diesem 
wieder  alle  unsre  Codices,  so  dass  faktisch  der  Archetyp  nach 
527  fiele:  denn  als  Vettius  Agorius  Mavortius  seine  Horaz- 
receneion  machte,  lag  schon  sein  Consulat  (a.  527,  s.  Epilegom. 
785)  hinter  ihm.  Nun  fallen  aber  die  Codices  A',  B',  D',  E',  a\  ß" 
und  das  Original  von  oiG  insgesammt  wahrscheinlich  ins  IX.  Jahr- 
hundert, das  von  Κπ  ins  VII. — VIII.,  u'  ins  VIII.,  der  Stamm- 
codex von  F\'  ins  VI.— VII.,  b'"  ins  V. — VI.  Jahrhundert  (β. 
praefat.  I^).  Wenn  wir  also  nur  diese  Codices  berücksichtigen, 
ist  es  doch  eine  haare  Unmöglichkeit  sie  alle  aus  einem  Codex 
der  Mitte  des  VI.  Jahrhunderts  abzuleiten.  Wenn  schon  b"  ins 
V.— VI.  Jahrhundert  fällt,  so  muss  der  Originalcodex  von  FX' 
(VI.- VII.  Jahrb.),  b'"  (V.— VI.  Jahrb.),  Κπ  (VII.-VIIL  Jahrb.) 
und  u  (VIII.  Jahrb.)  db.  also  der  Stammcodex  von  Vollmers 
schlechterer  Handscbriftenclasse,  zu  der  erst  noch  der  Bland,  vet. 
nach  seiner  Ansicht  käme,  mindestens  ins  IV.  Jahrhundert  fallen, 
nicht  aber  circa  530.  Indessen  handelt  es  sich  nicht  blos  am 
diesen  Stammcodex  der  schlechteren  Classe,  sondern  auch  um  den 
der  besseren,  wohin  jedenfalls  nach  Vollmer  die  codd.  A'B'DE' 
gehören,  von  denen  jeder  (s.  praefat.  P)  mindestens  ins  IX.  Jahr- 
hundert zu  datiren  wäre,  A'  (=  Aa)  und  B'  (=  BC)  wahrschein- 
lich aber  älter  waren,  weil  a  und  Β  an  sich  schon  dem  IX.  Jahr- 
hundert angehören.  Der  Stammcodex  von  A'(VIII.?)  B'(V1II.?) 
D'(IX.  ?)  ζ'  (IX.)  muss  doch  also  etwa  ins  V.(— VI.)  Jahrhundert 
fallen.  Und  wo  bleibt  der  Stammcodex  r'  =  TVr?  ν  allein  ist 
schon  Anfang  des  X.  Jahrhunderts  geschrieben,  wo  ß"?  wo  σ'? 
usw.  Dass  der  Stammcodex  der  F-Classe  in  Capitalschrift  ge- 
schrieben war,  geht  hervor  aus  gewissen  Variauten,  auf  welche  ich 
praefat.  I^  p.  XLIX  aufmerksam  gemacht  habe.  Dass  ihre  specifi• 
sehen  Lesarten  theilweise  vorpriscianisch  sind,  ergibt  sich,  wie 
ich  aaO.  hervorhob,  aufs  klarste  aus  Priscian  VI  72:  Apud  Hora- 
tium  duplicem  invenio  scripturam  et  fastos  et  fastus  in  III  carmi- 
num  .  . .  fastus  in  aliis  codicibus.  Hier(c.  17)  haben  fastus  FRbn, 
fastos  A^BCtv  ua.  Ich  glaube,  mittels  der  elementarsten  Berechnung 
kommen  wir  zu  dem  Resultat,  dass  der  Urarchetyp,  wenn  man  so 
sagen  soll,  oder  der  Archetyp  κατ'  έΗοχήν,  auf  den  unsre  Hand- 
schriften Α 'B'D 'ET' etc.  einerseits  und  FX'5"'ßKu'€  etc.  andrer* 
seits  zurückgehen,  keineswegs  in  eines  der  späteren  Jahrhunderte 
(mit  Vollmer  und  Leo)  zu  verlegen  ist,  sondern  in  das  erste  oder 
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zweite  Jahrhundert  oach  Horaz  gesetzt  werden  mnss.  Daher 
auch  die  wenigen  Fehler  im  überlieferten  Texte  und  das  Gehot 
einer  im  allgemeinen  oonservativen  Behandlung  der  handschrift* 
liehen  Tradition.  Freilich  wer  alle  möglichen  Emendationen  im 
Horaz  einführen  will,  wird  anderer  Ansicht  sein ;  er  hat  ja  ein 
lebhaftes  Interesse  daran,  den  Archetyp  möglichst  herabzudrüoken. 
Vollmer  setzt  den  Stammcodex  unserer  III.  Classe  sogar  ins 
karolingische  Zeitaltefi  und  wie  er  für  den  Urheber  unserer  ge* 
sammten  Tradition  gleich  Leo  den  Namen  weiss  (Probus),  so 
weise  er  auch  den  Namen  jenes  Interpolators  von  serm.  I  10. 
Es  war  der  Dichter  Heiric  von  Auxerre,  geb.  841  (S.  302). 
Nur  schade,  dass  dieses  ganze  Kartenhaus  einfällt,  sobald  man 
zugeben  muss,  dass  der  in  FX  und  vielen  anderen  Handschriften 
überlieferte  Zusatz  erheblich  älter  ist  als  das  IX.  Jahrhundert, 
sofern  er  schon  im  VI. — VII.  Jahrhundert  in  Φ  =  FX'  vorlag. 
Und  warum  soll  der  Zusatz  nicht  aus  der  Zeit  des  Ausonius  und 
Tetradius  stammen  können  (Epileg.p.  504)?  Er  ist  ja  doch  sicher 
von  einem  Stümper  gemacht,  nicht  von  einem  wirklichen  Dichter. 
Schon  der  hundert  Jahre  früher  lebende  Commodian  hätte  trotz 
seiner  notorischen  Horazstudien.  ganz  wohl  einen  Vers  machen 
können  wie  Quo  melior  vir  est  longe  subtilior  illo. 

Wenn  wir  somit  allen  Grund  haben,  Vollmers  späte  Da- 
timng  des  faktischen  Archetyps  unserer  Horazhandschriften 
(VI.  Jahrhundert)  und  des  Muttercodex  der  III.  (seiner  II.)  Classe 
(karoling.  Zeit),  sowie  seine  Hypothese  der  Herkunft  des  Arche- 
typs von  einer  Ausgabe  des  Probus  als  unwahrscheinliche  und 
unbeweisbare  Phantasien  abzulehnen,  so  fällt  damit  jede  Basis 
für  eine  ausgedehnte  Conjecturalkritik  weg  und  wir  sehen  uns 
wieder  wesentlich  angewiesen  auf  die  Abschätzung  der  über- 
IMerten  Varianten.  Somit  kommen  wir  auf  die  Frage  der  Klassen- 
eintheilnDg. 

In  diesem  Stücke  glaubt  nun  V.  so  sicher  das  Ei  des 
Columbus  gefunden  zu  haben,  dass  er  S.  289  ganz  einfach  sagt: 
^  Von  dem  Kellerschen  Dreiklassensystem  unserer  Hss.  brauche  ich 
hier  wohl  nicht  mehr  zu  reden .  —  Fort  damit  in  den  Papierkorb! 

Ist  denn  nun  wirklich  sein  Zusammenwerfen  der  Hss.  I. 
und  Π.  Classe  zu  einer  einzigen,  wodurch  die  Hauptabweichung 
V.8  von  meinem  System  erzielt  wird,  ein  Fortschritt?  Und  ist 
es  ein  Gewinn  für  die  Wissenschaft  wenn  er  so  ausgezeichnete 
und  älteste  Hss.  wie  a  und  ϊ'  (IX.  Jahrb.)  und  Γ  (vielleicht 
VII.  Jahrb.)  einfach  ignorirt?     Die  von  ihm  empfohlene  Verein• 
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facbuDg  kann  nur  gewonnen  werden  durch  Zusammenwerfen  ent- 
schiedener Handschriften  unsrer  zweiten  (mayortisohen)  Claese 
wie  Ε  in  den  Episteln  mit  Handschriften  erster  Classe  wie  Α 
und  a  in  den  Episteln,  und  doch  sind  diese  deutlich  getrennt 
durch  zT.  sehr  starke  Varianten  s.  praef.  Ρ  ρ.  CHI:  depellat 
—  divellat,  fastigia  —  fastidia,  que  —  ve,  que  —  ne,  eors  —  ree(!), 
posset  —  possit,  perrivor  ~  perluor,  clusinis  —  olnsinos,  iogis  — 
dulcis(!),  15,  43  f.  falsche  Ordnung  —  richtige  Ordnung,  et  —  an, 
et  —  si,  poteris  —  cupias  (!),  detrahit  —  detrahet.  Mir  scheint  das 
Zusammenwerfen  so  divergierender  Handschriften  die  reine  Will- 
kür, zumal  keineswegs  blos  Ε  hier  deutlich  die  Classe  anzeigt, 
sondern  noch  eine  Reihe  anderer  Codices  wie  g(T'umi,  einigemal 
auch  der  famose  Blandinius,  zur  Construotion  der  deutlich  sich 
abhebenden  Lesartenreihe  der  IL  (unsrer  Π.)  Classe  beigezogen 
werden  kann  und  von  mir  aaO.  auch  beigezogen  worden  ist.  Ich 
habe  diese  Seite  meiner  praefatio  von  1899  ganz  zufällig  heraus- 
gegriffen, aber  sie  ist  typisch.  Tadeln  ist  eben  viel  leichter  als 
besser  machen.  Für  sämmtliche  daktylische  Gedichte 
hat  V.  den  reinsten  Irrthum  aufgestellt;  in  den  lyrischen 
eigentlich  absolut  nichts  Neues :  denn  auch  ich  hatte  in  den 
beiden  Vorreden  zum  I.  Band  des  Horaz  im  Rheinischen  Museum 
XIX  S.  323^  und  wieder  zur  zweiten  Auflage  des  I.  Bandes 
Leipz.  1899  S.  LXXXLL  ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  dase 
in  den  lyrischen  und  jambischen  Partien  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft zwischen  der  I.  und  IL  Classe  bestehe  gegenüber  der 
IIL  Classe;  eine  Ausdehnung  dieses  Satzes  aber  auf  Sermonen, 
Episteln  und  Ars  poetica,  wofür  sich  allerdings  Vollmer  auf 
eine  Stelle  in  den  Epilegomena  (S.  790  a.  1860)  hätte  berufen 
können,  habe  ich  längst  als  Irrthum  erkannt  und  daher  schon  vor 
6,  beziehungsweise  7  Jahren  in  der  praefatio  I'  (1899)'  die 
richtigere  Ansicht  publicirt,  dass  nämlich  in  diesen  daktylischen 
Partien  zwischen  der  1.  und  IIL  Classe,  nicht  aber  zwischen  der 
I.  und  ü.  eine  nahe  Verwandtschaft  bestehe.  Also  viel  weniger 
wegen  der  paar  Stellen,  wo  wir  drei  verschiedene  Lesarten 
nebeneinander   haben   wie   c.  III  24,  4  publicum,    pontioum   und 

1  Vorwort  zum  ersten  Theil  einer  Ausgabe  des  Horaz,  noch  vor 
Vollmers  Geburt  erschienen. 

«  In  die  Zwischenzeit  1880—1899  fallt  keine  Abhandlung  von 
mir  über  Horazkritik.  Ans  dem  von  mir  und  Holder  gegebenen  Ma- 
terial hätte  übrigens  jedermann  ebenso  gut  wie  ich  selbst  die  irrthum- 
liohe  Behauptung  der  Epileg.  (S.  790)  corrigiren  können. 
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apulicnm,  als  eben  deeewegen,  weil  wir  das  einemal  die  T.  und  Tl., 
das  andremal  die  I.  und  ΙΙΓ.  Classe  ziemlicb  consequent  mit- 
einander barmoniren  seben,  aus  diesem  Hauptgrande  sebe  icb 
micb  aucb  beute  nocb  veranlasst  das  Dreiklassensystem  fest- 
zubalten.  Zu  welcben  Ungebeuerlicbkeiten  das  Zweiklassen- 
system fübrt,  babe  icb  eben  gezeigt.  Die  Entstebung  denke  inb 
mir  folgendermassen  (vgl.  praefat.  Ρ  ρ.  LXXXII.  LXXXIII). 


lyr.  u.  iamb. 


dactyl. 


I.      II.     III. 


III.     II. 


Was  vor  uns  liegt,  sind  die  ganz  erbeblicb  verscbiedenen 
3  Classen;  es  muss  aber  einst  zwischen  der  I.  und  II.  Classe  in 
den  Oden  und  Epoden  und  zwiscben  der  1.  und  III.  Classe  in  den 
Sermonen,  Briefen  und  der  Ars  poetica  ein  Austauscb  mancber 
Lesarten  stattgefunden  baben,  wie  dies  beute  nocb  in  vielen 
Horazbandscbriften  zu  beobacbten  ist,  sofern  viele  Lesarten  aus 
einem  andern  Codex  beigescbrieben  wurden  und  allmäblicb  aucb 
völlig  an  Stelle  der  ursprünglicben  Lesarten  sieb  eingescbmuggelt 
baben ^.  Somit  baben  wir  zwar  im  allgemeinen  drei  selbst- 
ständig überlieferte  Lesarten  vor  uns,  für  welcbe  das  elementare 
Grundgesetz  Giltigkeit  bat,  dass  zwei  Zeugen  besser  sind  als  ein 
einziger,  ßrganzungsweise  aber  muss  gleicb  betont  werden,  dass 
bisweilen  aucb  Eine  Classe  reebt  baben  kann  gegenüber  den  zwei 
anderen,  nämlicb  wenn  es  sich  in  den  Oden  und  Epoden  um  eine 
der  I.  und  II.  Classe  gemeinsame  Variante  bandelt,  in  den  dak- 
tylischen Gedichten,  wenn  die  L  und  III.  Classe  der  II.  gegen- 
überstehen. In  diesen  Fällen  baben  wir  eben  das  Zweiklassen- 
system und  damit  den  Eklekticismus.  Dies  sind  aber  im  ganzen 
nur  Ausnahmen^  und  ganz  selten  sind  die  Fälle,  wo  eine  LA. 
der  I.  Classe  oder  eine  der  II.  in  Oden  und  Epoden  gegenüber 
der  in  den  zwei  übrigen  Classen    bezeugten  Variante   recht   hat, 


1  Die  meisten  älteren  Hss.  zeigen  systematische  Correcturen  oder 
Beiscbrift  von  Varianten  aus  anderen  Horazcodices.  Die  gegentheilige 
Behauptung  Vollmers  beweist  nur,  dass  er  äusserst  wenige  Horaz- 
handschriften  selber  eingesehen  hat,  was  er  übrigens  auch  selber  zu- 
gesteht. 
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oder  wo  dies  in  den  daktylischen  Gedichten  auf  eine  Sonderleeart 
der  I.  oder  III.  Claeee  zutrifft. 

Um  die  etwas  complizirt  scheinende  Sache  an  Beispielen 
klar  zu  machen,  so  sind  also  die  Sonderlesarten  der  III.  Classe 
c.  I  35,  17  saeva  (st.  serva),  ΙΠ  1,  44  vitis  st.  vites,  c.  III  5,  10 
et  St.  nichts,  c.  III  15,  8  Chlori  st.  Chlore,  c.  III  27,  55  deflnat 
st.  defiuet  oder  defluit,  c.  IUI  13,  28  dilapsam  st.  delapsam  ehen 
durch  die  im  obigen  Schema  angebrachte  Verbindungslinie  zwischen 
der  I.  und  Π.  Classe  in  den  Oden  gerechtfertigt:  denn  wenn  wir  bloss 
zwei  Parteien  gegeneinander  haben,  kann  jede  recht  haben.  In 
unzähligen  anderen  Fällen  aber  ist  die  beste  LA.  durch  die  lieber- 
einstimmung  von  2  Classen  gegen  1,  entweder  I  +  III  oder 
II  +  III  gewährleistet. 

Ganz  entsprechend  ist  es  in  den  Episteln  und  Sermonen: 
eine  Reihe  der  besten  Lesarten  ist  bloss  in  der  II.  Classe  er- 
halten: 8.  I  1,  101  mi,  I  3,  128  qui,  I  7,  17  pigrior,  epist.  i 
1,  57  sq.  richtige  Stellung,  I  6,  50  läevum,  I  10,  25  fastidia, 
Π  2,  80  contracta,  a.  p.  237  et,  a.  p.  371  nee  seit.  Hier  sind 
wir  auf  das  Zweiklassensystem  angewiesen  —  freilich  in  etwas 
anderem  Sinn  als  Vollmer.  Denn  wir  werfen  nicht  die  I.  und 
Π.  Classe  zusammen,  sondern  die  I.  und  III.  Classe  und  beachten 
die  selbständige  II. 

Also  man  folge  nach  unsrer  Ansicht  den  ganzen  Horaz 
hindurch  im  allgemeinen  dem  Zeugnisse  zweier  Classen  gegen  eine, 
man  beachte  aber  den  sozusagen  prähistorischen  Zusammenhang 
zwischen  Cl.  I  und  II  in  den  Carmina  und  Epoden  und  sträube 
sich  nicht  allzusehr  gegen  die  ab  und  zu  nothwendige  Bevor- 
zugung einer  Sonderlesart  der  III.  Classe.  In  den  Sermonen, 
Episteln  und  der  Ars  poetica  sträube  man  sich  nicht  pedantisch 
gegen  eine  sonstwie  empfehlenswerthe  Variante  der  Π.  Classe. 
Abgesehen  von  diesen  ungefähr  ein  d  utzendmal  vor- 
kommenden Fällen  sind  die  übrigen,  wo  wir  nichtdem 
Grundsätze  folgen  können,  dass  zwei  Classen  recht 
haben  gegen  die  dritte,  ganz  minimal,  es  sind  nur 
seltene  Ausnahmen,   welche  die  Regel  bestätigen. 

Wem  dieses  Resultat  nicht  gefällt,  der  mag  immerhin  die 
neue  Horazausgabe  als  ein  Evangelium  abwarten;  ehrlich  ge- 
sprochen wird  er  zugeben  müssen,  dass  wir  eine  greifbare  Regel, 
die  Neuhorazianer  aber  den  puren  Eklekticismus  aufstellen. 

Und  nun  möchte  ich  noch  wenigstens  Ein  Beispiel  heraus- 
greifen, um  die  neue  Methode  zu  charakterisiren. 
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Während  V.  an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  eeine  Ge- 
ringschäizung  der  Zuverlässigkeit  des  Cruquins  und  der  angeb- 
lichen Lesarten  seines  Blandinius  betont  —  was  ich  mit  grosser 
Satisfaktion  anmerke,  wie  ja  noch  manche  andere  Einzelheit  in  den 
Untersuchungen  Vollmers  sehr  beachtenswerth  erscheint  —  ver- 
fällt er  an  der  von  den  Blandinischen  Götzendienern  besonders 
ästimirten  Stelle  s.  I  6,  126  unfasslicherweise  in  die  alten  Irr- 
thümer.  Die  LA.  Fugio  campum  lusumque  trigonem  gilt  ihm 
als  einzig  wahr  gegenüber  der  andern :  Fugio  rabiosi  tempora 
eigni.  Bei  dem  grossen  Gewicht,  das  er  dem  Porphyrio  beilegt, 
ist  es  ihm  natürlich  unbequem,  dass  wir  bei  Porphyrio  als  Er- 
klärung lesen :  Caniculares  dies  dicit  qui  sunt  caloratissimi,  also 
eine  evidente  Interpretation  der  zweiterwähnten  Lesart.  Man 
beachte  nun  die  merkwürdige  Art,  wie  sich  V.  mit  dieser  ärger- 
lichen Thatsache  abfindet.  Er  schreibt  8.  309:  'Dass  Porphyrio 
das  Wort  trigonem  erklärt  hatte,  ist  sicher.  Die  ihm  zu- 
geschriebenen Worte  sind  nach  V.  nichts  als  eine  'dürftige  Glosse' 
und  ihr  Excerpt  in  schol.  Γ  'karolingische  Weisheit,  die  natür- 
lich, nachdem  im  Texte  die  alte  Lesart  verschwunden  war,  auch 
das  alte  Scholion  zu  der  Stelle  verdrängte'.  Nun  aber  gaben 
bisher  selbst  die  Vertheidiger  des  cod.  Bland,  vetust.  zu,  dass 
hier  die  angebliche  Verderbnies  des  Horaztextes  vor  die  Schollen 
falle.  Mit  der  eben  erwähnten  Manier,  Schlüsse  zu  machen, 
kann  man,  um  Juvenals  Worte  zu  gebrauchen,  überhaupt  jedes 
Schwarz  in  Weiss  verwandeln.  Wir  haben  den  Porphyrio  vor 
uns,  der  evident  die  unerwünschte  Lesart  interpretirt,  darum 
braucht  er  aber,  versichert  man  uns,  durchaus  nicht  die  un- 
erwünschte Lesart  vor  sich  gehabt  zu  haben,  ursprünglich  hat 
er  vielmehr  das  erwünschte  trigonem  erklärt,  diese  Erklärung  ist 
aber  untergegangen,  und  es  ist  statt  derselben  'durch  karolingische 
Weisheit'  (sonst  sagte  man  durch  die  einfältigen  Mönche)  die 
Interpretation  der  unerwünschten  Lesart  auch  in  den  Porphyrio- 
text  eingedrungen.  Die  armen  Karolinger,  denen  Alles  in  die 
Schuhe  geschoben  wird!  Als  ob  unser  Porphyriotext  und  die 
echol.  Γ'  in  der  karolingischen  Zeit  entstanden  wären.  Ein 
sicheres  Machwerk  aus  der  karolingischen  Zeit  ist  der  tractatus 
Vindobonensis  zur  ars  poetica,  eine  dürftige  Paraphrase  pseud- 
acronischer  Notizen;  in  die  merowingische  Periode  fallen  die 
ecbol.  λφ,  eine  Verarbeitung  porphyrionischer  Notizen:  hoch  über 
beiden  stehen  die  schol.  Γ  und  unser  erhaltener  Porphyrio.  Ich 
glaube  nun  und  nimmermehr,  dass  letztere  in  der  merowingischen 
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οΊβΓ  karolingiecben  Epoche  hätten  entstehen  können.  Aleo  vor- 
läufig können  wir  ruhig  dabei  bleiben,  dase  die  faktische  Tra- 
dition der  Scholien  und  alle  erhaltenen  Bes.  mit  Ansnabme  des 
GothanuB,  der  jüngsten  aller  in  Betracht  kommenden  Hand- 
schriften (später  als  1450  geschrieben,  β.  praef.  I^),  die  LA.  Fugio 
rabiosi  tempora  signi  bieten.  Ob  überhaupt  faktisch  eine  Hs.^ 
nämlich  der  Bland,  vetuet. ,  die  LA.  Fugio  campum  lusumqne 
trigonem  geboten  hat,  ist  zweifelhaft;  methodischerweise  hat  man 
vielmehr,  wie  dies  schon  Holder  im  Hermes  ΧΠ  p.  501  —  503 
thaty  von  der  Variante  Fugio  campum  lusitque  trigonem  aus* 
zugehen:  so  hat  der  Gothanus.  Ich  muss  es  für  durchaus  un- 
methodisch erklären,  wenn  nun  eine  dieser  Varianten  als  Gloesem 
der  andern  gefasst  werden  soll.  Solche  poetische  Glosseme  wie 
rabiosi  tempora  signi  sind  ein  Unding,  andererseits  haben  wir 
die  absolut  feststehende  Thatsache,  dass  eine  ganze  Anzahl  von 
Buchstaben  der  Archetyplesart  rabiosi  tempora  signi  wiederkehrt 
in  der  Variante  des  Gothanus: 

rAbioSITemporasIGNi 
cApüluSITquetrlGoNe 
Dieses  Zusammentreffen  der  Buchstaben  wird  noch  viel 
stärker,  wenn  wir  die  Verschreibung  rapidusi  (die  Var.  rapidosi 
existirt  faktisch)  annehmen  und  die  Verwechslung  von  r  und  Γ 
in  der  beginnenden  Minuskel  (rapid usitempora  signi  —  cäpQlusitq. 
trigone):  man  kann  sagen,  dase  mehr  als  die  Hälfte  der  Buch- 
staben miteinander  stimmen ;  eine  methodische  Kritik  muss  also 
coustatiren,  dass  es  sich  hier  um  eine  mechanische  Corruption, 
das  ünlesbarwerden  eines  Theiles  der  überlieferten  Lesart 
handelt ^  Das  hat  zuerst  Holder  ermittelt,  und  wenn  ich  auch 
im  Detail  meine  eigenen  Ansichten  habe,  die  jeder  in  den  £pi- 
legomena  nachlesen  kann,  in  diesen  Grundgedanken  und  nament- 
lich in  der  Aufstellung  des  Wortes  rapidusi  oder  rapidosi  wird 
jedermann  Holder  beipflichten  müssen.  Es  geht  nicht  an,  niit 
einfacher  Verweisung  auf  den  sehr  sophistischen  Bentley  und 
seinen  pedisequus  Mewes  (wie  das  Vollmer  S.  309  thut)  sich  su 
begnügen,  als  ob  die  Epilegomena  nicht  existirten !  Wer  hat  denn 
das  falsche,  nämlich  für  Horaz  ganz  analogielose  lusus  trigo  bis 


*  Keineswegs  aber  um  den  völligen  Wegfall  aller  Worte  nach 
Fugio,  wie  dies  zB.  Fritzsche  annimmt;  woher  käme  denn  dann  die 
üebereinstimmung  der  Hälfte  der  Buchstaben  in  beiden  entgegen- 
gesetzten Varianten  (Archetyp  und  Gothanus;? 
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jetzt  genügend  erklären  können?  Und  wer  weies,  ob  nicht  die 
angebliche  Lesart  des  Bland,  vet.  blosse  Conjector  iKt?  Mir  ist 
dies  feste  Ueberzengung:  sie  iet  erst  gemacht  aus  der  jeder 
Construetion  spottenden  im  Gothanus  überliefei  ten  arsprüng- 
licheren  Variante,  wie  sie  aus  dem  bloss  halb  leserlichen  echten 
Verse:  Fugio  r.  t.  signi  zunächst  hervorgegangen  war,  ganz  in 
der  Manier  von  Diyolsasqae  prementibus  statt  Divolsus  qnerimoniis 
c.  1  13,  19. 

Höchst  bezeichnend  ist  auch  die  Art,  wie  sich  Y.  mit  den 
Horazhss.  abfindet:  er  folgt  einem  nach  seiner  Ansicht  zur 
schlechteren  Classe  (FX  etc.)  gehörigen,  noch  dazu  nach  seiner 
Ansicht  ganz  traurig  collationirten  Codex,  dem  Bland,  vet.»  aus 
dem  er  den  Gothanus  geflossen  sein  lässt  (was  ich  nicht  glaube; 
beide  dürften  vielmehr  unabhängig  voneinander  aus  einem  dritten 
Codex  geflossen  sein).  Diesem  zweifelhaften  Sprössling  seiner 
Π.  (unsrer  III.)  Classe  gibt  er  gegenüber  allen  Hss.  seiner  U. 
(unsrer  III.)  Classe  recht,  und  gibt  weiterhin  der  Vermuthung 
Baum,  dass  die  von  ihm  bevorzugte  und  gewünschte  'kostbare  (!) 
Lesart'  in  der  I.  (unsrer  I.  +  U•)  Classe  vertreten  gewesen  sei; 
sie  sei  eben  an  dieser  Stelle  defekt.  ^Die  reinen  alten  Zeugen 
ABC  fehlen*  (8.  309).  Sie  alle  hätten  vermuthlich  die  LA.  des 
Bland,  vet.  geboten.  Man  wird  wirklich  oft  an  Bentley  erinnert 
was  die  Behandlung  der  Codices  anlangt.  In  der  editio  maior 
und  minor  hätte  V.  sehen  können,  dass  eine  ganze  Keihe  der 
ältesten  nnd  besten  Hss.  unsrer  1.  und  U.,  also  seiner  L  Classe, 
nichts  anderes  als  die  Archetyplesart  bieten,  nämlich  Γ'  (vielleicht 
VU.  Jahrb.),  D,  E,  a  (IX.  Jahrh.) ;  Γ'  und  Ε  und  a  können  doch 
wahrlich  als  reine  und  genügend  alte  nnd  gute  Hss.  der  I.  Classe 
gelten.  Am  unerfindlichsten  ist  es  mir,  warum  V.  a,  den  präch- 
tigen Ambrosianus  des  IX.  Jahrhunderts,  aus  seinen  Zeugen  aus- 
Rchliesst.  Hier  freilich  wäre  er  ihm  störend  gewesen.  Cod.  a 
aber  ist  und  bleibt  über  den  ganzen  Horaz  hin  einer  unsrer 
besten,  reinsten  Gewährsmänner  der  I.  und  Π.  Classe,  nur  muss 
man  (s.  praefat.  1^)  die  Partien  auseinanderhalten;  gerade  für 
V.,  der  die  I.  und  U.  Classe  zusammenwirft,  wäre  er  ein  ganz 
conseqnenter  Codex  seiner  L  ClaFpe.     Α  ho  reinste  Willkür. 

Somit  bleibt  es  wohl  dabei,  dass  die  LA.  fugio  rabiosi 
tempora  signi  aus  diplomatischen  Gründen  als  die  echte  ur- 
sprüngliche festgehalten  werden  muss,  und  da  sie  dem  Sinn 
nach  sehr  wohl  möglich  ist  (s.  Fpilg.)  und  grammatisch  keinen 
Anetoee  bietet,    während    fugio    Insum    trigonem   Anstoss  bietet 
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(s.  A.  Waltz  zu  d.  St.,  citirt  in  meiner  praefatio  I*  p.  XXXVI), 
80  müssen  wir  uns  mit  ihr  abfinden,  wie  es  die  alten  Scholiaeten 
auch  schon  getban  haben.  Erst  seit  Cruquius  und  Bentley  bat 
das  Rinteln  an  der  echten  antiken  Ueberliefemng  angefangen  und 
man  bemüht  sich  eine  vielleicht  tausend  Jahre  jüngere  Tradition 
gegen  die  gute  alte  echte  zu  lanciren. 

Dies  der  typische  Einzelfall,  wo  V.  über  onsre  Textkritik 
hinaus  will.  Auf  die  Besprechung  anderer  Einzelheiten  muss 
ich  hier  verzichten.  leb  werde  micb  damit  an  anderer  Stelle 
beschäftigen;  viele  kühne  Sätze  bei  ihm  und  andern,  beeondere 
Deutschen,  fordern  geradezu  zum  Widersprucb  heraus.  Ich  bin 
mehr  als  20  Jahre  den  Horazfehden  aus  dem  Wege  gegangen; 
wenn  man  aber  noch  heute  trotz  aller  ehrlichen  Arbeit  zB.  in 
Schanzs  Litteraturgeschichte  ü  1^  p.  125  Sätze  lesen  muss  wie 
'die  Kritik  des  Horaz  beruht  auf  dem  codex  antiquissimus  Blan- 
dinius',  so  ist  das  ein  sehr  betrübendes  Zeichen  für  die  Art,  wie 
gegenwärtig  die  Philologie  gelehrt  wird,  und  iob  bin  eigentlich 
H.  Prof.  Vollmer  zu  Dank  verpflichtet  für  den  Anläse,  den  er 
mir  durch  seine  ja  sicherlich  geistreicbe  Abhandlung  gegeben 
hat,  micb  endlich  wieder  einmal  gründliob  und  deutlich  über 
die  heute  namentlich  in  Deutschland  beliebte  Horazkritik  aus- 
zusprechen. 

Prag.  0.  Keller. 


zu  AUGUSTEISCHEN  DICHTERN 


1. 
Derselben  Gedankenephäre,  wie  die  an  £rörtdrnngen  der 
griechischen  Populärphilosophie,  an  die  Komödie,  an  das  Epi- 
gramm und  an  Prep.  II  23  (Rothet.)  gemahnende  zweite  hora- 
zische  Satire  des  ersten  Buches^,  welche  in  der  Hauptsache  das 
Thema  ausfuhrt,  dass  der  Verkehr  mit  der  libertina  (ancilla 
togata  V.  63.  ancilla  v.  117)  dem  mit  der  matrona  vorzuziehen 
sei,  entstammt  auch  Hör.  Ca.  Π  4:  'Die  Liebe  zur  Sklavin  ent- 
ehrt nicht*.  Den  Zusammenhang  zwischen  beiden  Dichtungen 
illustrirt  das  von  Eiessling  übersehene^  Epigramm  des^  Rufinns 
A.  F.  V  17«: 

Μάλλον  τών  σοβαρών  τάς  δουλίοας  έκλεγόμεσθα, 

ο\  μή  τοις  σπαταλοϊς  κλίμμασι  τερπόμενοι. 

ταϊς  μέν  χρως  άττόοωοε  μύρου,  σοβαρόν  τε  φρύαγμα 

Kai  μίχρι  κινδύνου  έσπομίνη  σύνοδος. 

ταΐς  bi  χάρις  και  χρως  ϊδιος  και  λέκτρον  έτοϊμον, 

όώροις  έκ  σπατάλης  ου  σελαγιίόμενον. 

μιμούμαι  ΤΤύρρον  τον  Άχιλλίος,  δς  προίκρινεν 

'  Ερμιόνης  άλόχου  τήν  λάτριν  '  Ανδρομάχην. 
Statt  des  einen  Beispiels  (Pjrrhos  und  Andromache)  verwendet 
Horaz,    nach  der  Weise  des   poeta   doctns    die  Belege   häufend, 


1  Vgl.  R.  Heinze,  De  Horatio  Hionis  imitatore  S.  22  flf.  V.  Hölzer, 
De  poesi  amatoria  a  comicis  Atticis  exculta,  ab  elegiacis  imitationo 
expressa.  Marp.  Catt.  1899  S.  86  ff.  11.  Bürger,  De  Ovid.  carm.  amat. 
inv.  S.  123  ff. 

*  Vgl.  dagegen  F.  Jacobe,  Delectus  epigr.  Graec.  Gothae  et  Er- 
fordiae  1826   S.  151  f. 

8  Nach  Sternbach,  Anthol.  Planud.  App.  Lips.  1890  S.  89  von 
Philodem  abhängigen;  vgl.  dagegen  Susemihl,  Gesch.  d.  griech.  Litt. 
i.  d.  Alexandrinerzeit  II  S.  561  Anm.  205. 

*  Anthol.  Graec.  ed.  Stadtmüller  I  8.  88. 
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eine  Reihe  von  drei  Beispielen:  Achilles  und  Briseie,  Ajax 
und  Tekmesea,  Agamemnon  und  Kaseandra.  Mit  Bernfong 
auf  zwei  derselben  Helden  (Achilles,  Agamemnon^)  ent- 
schuldigt Ovid  Am.  II  8,  11  ff.  seinen  Umgang  mit  Cypaseis, 
der  Magd  der  Corinna: 

Thessalus  ancillae  facie  Bris  ei  dos  arsit, 
serva  Myoenaeo  Phoebas  amata  duoi: 
nee  sum  ego  Tantalide  maior,  nee  maior  Acbille; 
quod  decnit  reges,  cur  mihi  turpe  putem? 
Es   ist   zu   vermuthen,    dass   sich   Horaz,    wie   möglicher  Weise 
schon  Sat.  I  2,  wo  Epigramme  des  v.  121  genannten  Philodemos 
vorzuschweben    scheinen    (vgl.  Kiessling  zu  v.  92.  96.  120),    so 
auch  in  der  bezeichneten  Ode    an  griechische  Epigrammen poesie 
angelehnt  hat,    die  dem  Ovid  ebensowohl  bekannt  gewesen  sein 
wird,  wie  das  horazische  Gedicht  selbst^.     Nicht  unerwähnt  darf 
bleiben,    dass  der  in    die  Sklavin    verliebte  Freund  des  Dichters 
auch  den  Gegenstand  einer  Elegie  des  Properz  (I  9)  bildet,    zu 
deren  in  v.  3  f.  ausgesprochenem  Gedanken   (nun  ist  deine  Sklavin 
in    Wirklichkeit    deine    Herrin)    A.   P.    V  302,  16    f.    zu    ver- 
gleichen ist: 

ήν  bk  μιγής  Ibiq  θεραπαινίδι,  τλήθι  κα\  αυτός 
δούλος  έναλλάγοην  δμωίοι  γινόμενος. 

2. 

Ein  vergleichender  Blick  auf  Catull.  13.  Hör.  Ca.  I  20'• 
IV  12.  Ep.  I  5.  Mart.  X  48.  XI  52  —  eine  Eeihe,  die  sich 
noch  vervollständigen  läset  —  zeigt  das  Typische  dieser  Art 
von  Gelegenheitsdichtungen.  Vollständig  ist  eine  solche  Ein- 
ladung, wenn  sie  ausser  der  Veranlassung,  dem  Tage  und  der 
Stunde  des  Gelages  den  Speisezettel,  die  Weine  und  die  Namen 
der  Theilnehmer  enthält.  Wer  wenig  zu  bieten  hat,  bekannt 
das  in  aller  Offenheit  oder  bestimmt  für  seine  Leistung  eine 
Gegenleistung  (ein  Büchschen  Narde  für  Calenerwein  Hör.  Ca. 
IV  12,  16  f.,  eine  ganze  cena,  die  der  Geladene  selbst  mit- 
zubringen hat,  für  eine  Salbe  aus  dem  Boudoir  der  Geliebten  • 
Catull.  13,  11  flP.).  Sauberkeit  des  Haushalts,  Frohsinn  und 
namentlich  Freunde,  die  einander  verstehen  und  nichts  austragen, 

^  Vgl.  Ov.  Am.  I  9,  33.  37  f.  (in  anderem  Zusammenhange). 
2  Vgl.  Zingerle,  Ovidius  und  sein  Verhältniss  zu  den  Vorgängern 
und  gleichzeitigen  römischen  Dichtern.  Heft  3  S.  12. 
β  Unhoraziech? 
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dienen  als  £reatz  für  eine  luxuriöse  Gasterei.  Catulls  drei- 
zehntes Gedicht  ist  ein  Epigramm  und  als  solches  von  Martial 
(III  12;  vgl.  auch  Catull.  v.  1  und  Mart.  XI  52,  1)  erkannt  und 
yerwerthet  worden.  Die  horazisohen  Gedichte  sind  trotz  ihrer 
Yerhrämung  mit  lyrischen  Elementen  (vgl.  zB.  Ca.  IV  12,  l — 12. 
Ep.  1  5,  12 — 20^)  und  trotz  des  lyHschen  Versmasses  nichts 
als  anspruchslose  Einladungsbillets.  Schon  um  der  Kürze  willen, 
die  für  solche  Kleinpoesie  geboten  ist,  erscheint  die  übliche 
Form  des  Epigramms,  wie  sie  Martial  in  den  beiden  erwähnten 
Gedichten  (X  48.  XI  52)  verwendet,  als  die  denkbar  geeignetste. 
Gewiss  sind  die  Griechen  auch  hier  vorbildlich  gewesen.  In 
den  Commentaren  zu  den  lateinischen  Dichtern  (so  auch  in 
Kiesslings  Horazerklärung)  vermiest  man  den  Hinweis  auf  das 
Epigramm  des  Philodemos  A.  P.  XI  44  (=  XXII  Kaib.) : 

Αυριον  €ΐς  λίτην  σε  KaXiaba,  φίλτατε  ΐΤείσων, 

έ£  ένατης  ίλκει  μουσοφιλής  ^ταρος, 

εΐκάοα  οειπνιΣων  ένιαύσιον*  εΐ  V  απολείψεις 

οί5θατα  καΐ  Βρόμιου  Χιογενή  πρόποσιν, 

αλλ'  έτάρους  δψει  παναληθέας,  αλλ'  έπακούση 

Φαιήκων  Τοίης  πουλύ  μελιχρότερα* 

fjv  bi  ποτέ  στρέψης  και  ές  ήμέας  δμματα,  ΤΤείσων, 

αΕομεν  έκ  λιτής  εΐκάοα  πιοτέρην. 
Der  minder  bemittelte  Dichter  ladet  den  reiehen  und  einfluss- 
reichen Freund,  der  Besseres  zu  essen  (οοθατα  ν.  4  =  sumen 
Mart.  X  48,  12.  XI  52,  13)  und  zu  trinken  gewöhnt  ist  (vgl. 
Hör.  I  20.  Ep.  I  5,  1  ff.),  zu  bescheidener  Mahlzeit.  Dafür  giebt 
es  Freunde  ohne  Falsch  (v.  5  ;  vgl.  Hör.  Ep.  I  5,  24  ΰ.  Mart. 
X  48,  21  ff.^)  und  gute  Unterhaltung.  Dass  Horaz  den  Philodem 
Sat.  I  2,  121  citirt,  war  schon  gesagt.  Allerdings  vermeidet  es 
der  nrbane  römische  Dichter,  bei  dem  besser  situirten  Freunde 
80  deutlich  um  Aufbesserung  seiner  materiellen  Lage  anzuklopfen, 
wie  Philodem  am  Schlues  des  Gedichts  bei  seinem  Piso. 

3. 

Zu  den  griechischen  Vorbildern,  welche  Ovid  für  die  Adonis- 
eage  (Met  X  503  ff.)  zur  Yerfdgung  standen^,  kommen  die  üb- 


^  Von  Bibbeok  mit  Unrecht  eliminirt. 

«  Zur  Aufzählung  der  Ν  amen  der  Gäste  (v.  26  ff.  Mart.  X  48,  5  f.) 
vgl.  das  nicht  dem  Philodem  gehörige  Epigramm  A.  P.  XI  35. 

■  Vgl.  G.  Plaehn,  De  Nicandro  aliieque  poetis  Graecis  ab  Ovidio 
in  MetamorphosibuB  conscribendis  adhibitis.    Hai.  Sax.  1882  S.  38  ff. 


94  Wilhelm 

liehen  Anleihen  bei  den  römischen  Dichtern*.  Besondere  Be- 
achtung verdient  die  Uebereinstimmung  mit  Prop.  II  19,  17^  ff. 
Während  Cynthia  die  Freaden  der  ländlichen  Einsamkeit  genieesen 
wird,  will  sich  der  Dichter  in  den  Wäldern  am  Clitamnus,  nicht 
weit  von  ihr  entfernt,  der  Jagd  widmen: 

ipse  ego  venabor.  iam  nunc  me  sacra  Dianae 
euscipere  et  Veneri  ponere  vota  iuvat. 
incipiam  captare  feras  et  reddere  pinu 
oornna  et  audaces  ipse  monere  canee. 
non  tarnen  ut  vaetoa  atisim  tentare  leonee 
ant  celer  agrestee  comminus  ire  β  nee. 
haec  igitnr  mihi  eit  lepores  andacia  molles 
excipere  et  stricto  figere  avem  calamo. 
Dieselbe  Vorsicht    legt    Venus   ihrem   Adonis    als    dessen   Jagd- 
genossin bei  Ovid  aO.  v.  585—541  durch  Beispiel  (sie  hetzt  die 
Hunde,    begnügt    sich    mit   der  Jagd    auf  die    ungefährlichen 
Hasen,   Hirsche,  Rehe  und   meidet  die  Eber,   Wölfe,   Bären, 
Löwen),  V.  542 — 552  durch  Ermahnung  an'e  Herz: 

te  quoque,  ut  hos  timeas,  siquid  prodesse  monendo 
posset,  Adoni,  monet,  'fortis'que  ^fugacibus  esto 
inquit;   in  audaces  non  est  audaoia  tuta. 
parce  meo,  iuvenis,  temerarius  esse  periolo, 
neve  feras,  quibus  arma  dedit  natura,  laoesse, 
stet  mihi  ne  magno  tua  glorial  non  movet  aetas 
nee  facies  nee  quae  Venerem  movere,  leones 
saetigerosque  sues^  oculosque  animosque  ferarum. 
fulmen  habent  acres  in  aduncis  dentibus  apri, 
Impetus  est  fulvis  et  vasta  leonibus  ira, 
invieumque  mihi  genns  est', 
um  ihre  Warnung   v.    705  ff.   eindringlich,    aber   vergebens   zu 


—  Die  Metamorphosen  des  P.  Ovidius  Naso.  2.  Bd.  (Buch  VIII  —XV) ; 
im  Anschluss  an  M.  Haupts  Bearb.  der  Bücher  I — VII  erkl.  von  0.  Korn, 
in  dritter  Aufl.  neu  bearbeitet  von  ll.  Ehwald.  Berlin  1898  S.  98  und 
die  Anm.  zu  X  503  ff. 

1  Vgl.  zB.  Luor.  V  1326;  Ov.  aO.  550.  —  Cinna  fr.  9  M.;  Ov. 
aO.  503.  —  Verg.  Aen.  II  369;  Ov.  Am.  II  9,  41;  aO.  72(5.  —  Verg. 
Aen.  X  725;  Ov.  aO.  538.  —  Verg.  Aen.  X  843;  Ov.a0.719.  —  Auch 
sich  selbst  schreibt  Ov.  nach  seiner  Gewohnheit  aus:  vgl.  zB.  Am.  I 
8,49;  aO.  519. 

«  Vgl.  Zingerle  aO.  Heft  1  S.  72  f. 

8  Der  Versanfang  nach  Verg.  Aen.  VII  17. 
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wiederholen.  Wer  noch  zweifelt,  daee  Ovid  die  Properzstelle  vor 
Augen  hatte,  dürfte  durch  Fast.  V  173  ff.,  wo  der  dem  Tode 
des  Adonis  ganz  ähnliche  Untergang  des  Jägers  Hyae  erzählt 
wird,  überzeugt  werden: 

dum  nova  lanugo  est,  pavidos  formidine  cervos 

terret;  et  est  Uli  praeda  benigna  lepus. 

at  postqnam  virtus  annis  adolevit,  in  apros 

audet  et  hirsutas  comminus  ire  feras. 
Hatte  Properz  seiner  Gynthia  II  13,  51  ff.  ^  in  banger  Todes- 
ahnung prophezeit,  dass  sie  dereinst  noch  um  ihn  weinen  werde, 
wie  Venus  um  ihren  Adonis,  so  sagt  er  an  der  oben  mitgetheilten 
Stelle  mit  gutem  Humor  und  offenbar  so,  dass  er  auch  hier,  wie 
eben  die  ovidische  Nachahmung  klar  erkennen  läset,  den  Adonis  - 
im  Sinn  hat:  befürchte  nichts;  ein  tollkühner  Jäger,  wie  dieser, 
will  ich  nicht  sein,  sondern  ein  recht  vorsichtiger.  Auf  ein 
anderes  Beispiel,  wie  Ovid  als  Nachahmer  der  Auffassung  seiner 
Vorlage  förderlich  ist,  komme  ich  im  folgenden. 

4. 

Auch  das   zweite   Sulpiciagedicht   (III  9  Hill.)  des   TibuU 

(Bürger?  Argumente  gegen  die    Echtheit  des    Cyclus    III  8 — 12 

im    Hermes  XXXX  1905  S.  328  ff.   sind    anfechtbar)    steht  zur 

Adouisfabel  in  Beziehung.     Oder  ist  die  Besorgniss  der  Snlpioia 


^  Nach  hellenistischem  Muster,  wie  Ov.  aO.  719  ff.;  vgl.  Otto, 
De  fab.  Prop.  Part.  II.  Gross-Glogau  1886  S.  15  f.  Den  hier  an- 
geführten Berührungen  beider  Dichter  mit  dem  Επιτάφιος  Ά6ώνι&ος 
des  Bion  ist  noch  Prop.  aO.  53  (niveum  . . .  Adonem)  «vi  Bion  26  f.  (xol 
ö*  ύπό  μαΐοΐ  Xiovcot  τό  πάροιθ€ν  Άδώνιδι  πορφύροντο)  und  Ον.  aO. 
723  (percussit  pectora)<x»Bion  4  f.  (πλατάγησον  Στάθ€α)  hin- 
zuzufügen. Natürlich  ist  das  Schlagen  der  Brust,  wie  das  Auflösen 
beziehungsweise  Ausraufen  der  Haare  bei  tiefer  Trauer  etwas  ganz  Ge- 
wohnliches; beides  zusammen  bei  Ov.  Her.  10,  15  f.  u.  Met.  V  472  f. 
(mit  demselben  YersschluFs  wie  Yerg.  Aen.  I  481  u.  Ov.  A.  a.  I  535). 
Hervorgehoben  sei  noch,  dass  Ovid,  wie  Properz,  den  Tod  des  Adonis 
nach  Cypem  verlegt  Gegen  Rothstein  zu  Prop.  II  13, 53  vgl.  Ehwald 
aO.  SU  V.  805.  531.  718.  Dass  Ovid  auch  diese  Properzstelle  vor- 
schwebte, ist  deswegen  nicht  unwahrscheinlich,  weil  er  Met.  X  314  aus 
derselben  Elegie  den  Halbvers  e  tribus  una  soror  (II  13,44)  —  hier 
die  drei  Parzen,  dort  die  drei  Furien  —  entlehnt  hat;  vgl.  Trist.  II  246. 
—  An  Prop.  Π  13,53  erinnert  [Ον.]  Ep.  19, 101. 

•  So  erklärt  sich  auch  die  Erwähnung  der  Löwen,  an  die  doch 
in  der  Gegend  am  Clitumnus  nicht  zu  denken  ist. 
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um  ihren  anf  gefährlicher  Jagd  hefindlichen  Cerinthue  geringer 
als  die  der  Venns  bei  Ovid  um  Adonie?  Sie  konnte  nicht 
besser  zum  Ausdruck  kommen  als  durch  die  Apostrophe  an  den 
Eber  (y.  1  ff.j,  der  ja  in  jener  Sage  eine  so  verhängnieeyolle 
Rolle  spielt.     Die  Verse: 

quis  furor  est^,  quae  mens^,  densos  indagine  collee 
claudentem  teneras  laedere  velle  manus?^ 
quidve  iuvat  fnrtim  latebras  intrare  ferarnm 
candidaque  hamatis  crura  notare  rubis? 
(7 — 10)  könnten    ebenso    wohl   von  Venus   gesprochen   sein  und 
dem  Adonis  gelten.     Dass  Tibull,   sei  es  direkt  oder  durch  Ver- 
mittlung eines  seiner    römischen  Vorgänger,    von  einem  Vorbild 
der  alexandrinischen  Dichtung  beeinflusst  ist,  in  der  die  Adonis- 
sage  oft  genug    behandelt  war^    zeigt   die  Klage  der  Aphrodite 
bei  Bion  aO.  60  f.: 

τί  γαρ  τολμηρέ  κυνάγεις; 
καλός  Ιών  τοσσουτον  έμήναο  θηρι  παλαίειν; 
Die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  derselben  poetischen  Quelle 
stammende  Mahnung,  die  zarten  Hände  beim  Aufstellen  der 
Fangnetze  nicht  zu  verletzen  und  die  Candida  .  ..  crura  (vgl. 
Bion  V.  7  f.  μηρόν  όοόντι,  Λευκώι  λευκόν  όόόντι  τυιτείς) 
bei  der  Verfolgung  des  Wildes  nicht  an  den  Dornen  asu  ritzen 
(die  schwache  Spur  desselben  Motivs  in  veränderter  Form  bei 
Bion  21  f.,  wo  es  von  der  die  Leiche  des  Adonis  suchenden 
uöttin  heisst:  a\  bi  βάτοι  viv  Έρχομέναν  κ  ei  po  ν  τι  καΐ 
Ιερόν  αίμα  Τρέπονται),  beruht  auf  einem  nach  Bediirfniss  variirten 
Gemeinplatz;  vgl.  Verg.  Ecl.  10,  48  f.^  Prop.  1  8,  7  f.  Ov.  Met. 
I  508  f.  Nonnos  Dion.  XVI  92  f.  115  f.  Freilich«,  fährt  Sul- 
picia,    den  Vorwurf  ihres    besorgten  Herzens     auf's    s&rilichate 


1  Zur  Ansdrucksweise  vgl.  Tib.  I  10,  33.  Ov.  Am.  III  14,  7. 
Δ.  a.  III  172.   Met.  VI  170. 

a  Vgl.  Verg.  Aen.  U  519. 

s  In  diesem  Verse  ist  laedere  genau  so  gestellt  wie  Tib.  I  9,  6, 
velle  wie  Tib.  I  2,92.  4,58.  9,32;  Lygd.  4,4.  Sulp.  17,4,  manne  wie 
Tib.  II  3,  10  (uö.). 

*  Vgl.  Greve,  De  Adonide.   Lipe.  1877    S.  20  ff. 

^  Im  Aiischluss  an  eine  Elegie  des  Cornelius  Gallus;  vgl.  Skatsdi, 
Aus  Vergils  Frühzeit  S.  12  f.    F.  Jacoby,  Rh.  Mus.  LX  1905  S.  73  Anm.  1. 

β  Zu  dem  Versanfang  sed  tarnen  ut  vgl.  die  oben  angeführte 
Stelle  Prop.  II 19,  21  und  dazu  Ov.  Am.  III  14,  4.  Her.  5, 83  (A.  a.  111  209). 
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znrQekoebmend,  fort,  wäre  es  mir  erlaubt  dabei  zu  sein,  wie 
gern  wollte  icb  dir  dann  über  Bergeeböben  die  Netze  tragen, 
die  Spar  des  Hirecbee  anfsncben  helfen  und  den  Hund  von  der 
Koppel  loslassen  (11 — 14).  Es  sind  die  ungefährlichen  Dienst- 
leistungen, die,  wie  wir  sahen,  Venus  für  Adonis  bei  Ovid  y.  535  ff. 
thatsächlich  auf  sich  nimmt.  So  wird  die  Dichterin  Eriphanis 
aus  Liebe  zum  Jäger  Menalkas  zur  Jägerin  (Klearchos  im  ersten 
Buch  der  Ερωτικά  bei  Athen.  XIV  619  o),  so  erscheint  Menalkas 
als  dienstbeflissener  Jagdgenosse  seines  Geliebten  Amyntas  (Verg. 
Ecl.  3,  74  f.M,  Milanion  als  der  der  Atalante  (Prop.  I  1,  9  ff. 
Ov.  A.  a.  Π  189  ff.),  so  ist  Oenone  dem  Paris  (Ov.  Her.  5«,  19  f.), 
Apollo  dem  Hyakinthos  (Ov.  Met.  X  171  ff.^)  und  der  Kyrene^ 
(Nonnos  Dion.  XYI  85  f.)  bei  der  Jagd  behülflich,  so  erbietet 
nich  Phaedra  dem  Hippolyt  (Ov.  Her.  4,103  f.^),  Dionysos  der 
Nikaia  (Nonnos  Dion.  XVI  21  ff.;  82 ^  ff.)  zu  dem  bei  Tibull  I 
4,  49  f.^  so  angelegentlich  empfohlenen  Dienst.  In  den  folgenden, 
sehr  naiv  klingenden  Versen  15  ff.  wünscht  sich  die  docta  puella 
(III  12,  2)  nach  einem  wiederum  sehr  geläufigen  Motiv  der  Erotik 
das  Glück  des  im  goldenen  ZeiUlter  üblichen  (vgl.  Tib.  II  3,  29  f. 


1  Ebd.  2,  28  f.  wunecht  sich  Corydon  den  Alexis  zum  Jagd- 
genossen. 

*  Der  Brief  nach  alexandrinischem  Vorbild ;  vgl.  Rohde,  Der 
griechische  Roman  ^  S.  110  Anm.  4. 

*  Auch  die  ovidische  Darstellung  der  Hyakinthossage  beruht,  wie 
man  längst  bemerkt  hat,  auf  alexandrinischen  Vurbildern. 

*  Vgl.  Studniczka  bei  Röscher,  Lex.  II  Sp.  1720. 

*  Nicht  hierher  gehören  v.  37—44.  Die  ßriefschroiberin  sagt  hier 
mit  keinem  Wort,  dass  sie  den  Hippolyt  auf  die  Jagd  begleiten  und 
ihm  dabei  dienstbar  sein  wolle  (das  folgt  erst  v.  103  f.),  sondern  sie 
iet  hier  so  zu  verstehen:  Wie  ich  für  dich  entbrunnt  bin,  kannst  du 
daraus  ersehen,  dass  icb  in  meinem  Liebeswahnsinn  (vgl.  v.  51  f.) 
deinem  Geschmack  (iudicium  v.  40)  gemäss  auf  die  Jagd  gehe  und  alle 
Geschäfte  der  Jagd  verrichte.  Demselben  Geisteszustand  entspricht  der 
Wunsch  der  Phaedra  des  von  Ovid  nachgeahmten  Euripides  Hipp.  215  ff., 
der  die  Jagd  zugleich  als  Heilmittel  gegen  die  Liebe  dienen  soll 
(nach  der  Vorschrift  Ovids  Rem.  am.  199  ff.),  wie  dem  Gallus  bei  Verg. 
Ecl.  10,  55  ff.  Die  Stellen,  wo  es  sich  um  die  Jagd  als  servitium  oder 
remedium  amoris  handelt,  sind  schärfer  auseinander  zu  halten,  als 
neuerdings  geschehen  ist 

β  Vgl.  zu  diesem  Verse  Nonnos  aO.  XLVIII  2Γι7. 
^  Vgl    Bürger,   De  Ovidi  carm.  amat.  inv.  S.  106  ff.  —  Weniger 
als  Priapas  bei  Tibull  verlangt  Ovid  A.a.  lI19Hff.  von  seinem  Schüler. 

Rbeia.  Mm.  f.  Phllol.  N.  F.  LXI.  7 
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71  f.^)  concubitu8*  im  Walde,  wie  ee  Phaedra  bei  Ov.  Her.  4, 
87—102  begehrt,  Oenone  mit  Paris  (Ov.  Her.  5, 13  f.),  Sappho 
mit  Phaon  (Ov.  Ep.  15,  143  ff.)  genossen  zu  haben  eich  erinnert. 
Dann  mag  der  Eber  kommen;  er  soll  unverletzt  von  dannen 
ziehen  nnd  unser  Liebesglück  nicht  stören  (17  f.).  Schon  die 
Erwähnung  des  Ebers  (das  Tonwort  aper  v.  18,  wie  schon  v.  2, 
am  Schluss  des  Distichons  ^)  lässt  schliessen,  dass  hier  noch  immer 
die  Adonissage  vorschwebt.  Man  höre  ausserdem  die  Yenus  bei 
Ov.  Met.  X  554  ff.: 

sed  labor  insolitus  iam  me  lassavit,  et,  eocci 
opportuna  sua  blanditur  popnlus  umbra, 
datque  torum  caespes:   libet  hao  requiesoere  teoum 
(et  requievit)  humo  —  pressitque  et   gramen   et  ipsnm 
inque  sinu  iuvenis  posita  cervice  reolinis 

mediis  interserit  oscula  verbis. 

Das  ist  genau  die  Situation  (vgl.  Ov.  Her.  4,  97  f.),  die  Sulpicia 
selbst  dann,  wenn  man  sie  überraschte  (arguar  v.  16),  nicht  ver- 
wünschen würde.  Hiernach  wird  gegenüber  der  auf  unznreicben- 
des  Stellenmaterial  gestützten  Vermuthung  von  Immerwahr  (De 
Atalanta  S.  8),  Tibull  habe  in  dieser  Elegie  ein  hellenistisches 
Atalantegedicht  benutzt  (vgl.  Maass  Herm.  XXIV  1889  8.  524  ff.), 
anzunehmen  sein,  dass  es  vielmehr  die  Adonisfabel  ist,  welche 
den  mythologischen  Hintergrund  des  Gedichts  von  v.  1 — 18  bildet. 
Dass  Ovid,  der  esoterische  Leser  seines  Tibull,  diesen  nicht  anders 
verstand,  beweist  seine  den  Erklärern  beider  Dichter  ganz  ent- 
gangene wörtliche  Nachahmung  der  Eingangsworte  der  Elegie 
(Farce  meo  iuveni)  in  eben  der  von  der  Liebe  der  Venus  zu 
Adonis  handelnden  Partie  der  Metamorphosen  X  545  (Parce  meo, 
iuvenis,  .  .  .)*.  Nicht  ohne  die  Befürchtung,  der  Geliebte  könne 
sich  während  der  Zeit  der  Jagd  zur  untreue  verleiten  lassen 
(wie  sie  zB.  Prokris  von  Kephalos  argwöhnt^),  und  darum  mit 
dem  Wunsche  in  nostros  . . .  recurre  siuus  (v.  24 ;  ähnlich  Sappho 


1  Hierzu  Otto  aO.  S.  14;  Wilhelm,  Rh.  Μοβ.  LIX  1904  S.  285  f. 

2  concubuisse  v.  16  an  derselben  Stelle  des  Pentameters  wieProp. 
II  15, 16  (32, 36)  und  [Ον.]  Ep.   15,  202  (Paris  Helenae). 

8  Vgl.  Prop.  II  13,  54.  Ov.  Am.  111  9,  16.  Her.  4,  104.  Rem. 
am.  204. 

*  Eine  andere  Berührung  zwischen  Ovids  Metam.  und  den  Sul- 
piciagedichten :  Tib.  111  12,1.  Ov.  Met.  V  131;  vgl.  Zingerle  aO. 
Heft  1  S.  82. 

6  Vgl.  Ov.  Met.  VII  826  ff. 
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an  Phaon  bei  0^.  Ep.  15,95^  and  Prop.  III  20,  10)  scblieset 
Salpicia  die  Herzeneergieeenng,  die  von  y.  11  an  dem  Charakter 
des  elegiechen  Briefes  ähnelt. 

4. 
Eine  Untersnchnng,  nach  welchen  Mastern  Nonnos  (Dion. 
XV  169  ff.  and  XVI)  die  Nikaiafabel  (Müller  F.  H.  G.  III  547») 
zu  einem  Epyllion  ausgestaltet  hat,  mnss  berücksichtigen,  dass 
die  zahlreichen,  in  Ennst  and  Poesie  behandelten  Sagen  von 
spröden  Jägerfraaen,  die  von  Eros  für  ihre  Sprödigkeit  gestraft 
werden^  von  fliehenden  and  verfolgten  (Pan  and  Echo*;  Pan 
and  Sjrinx  ^;  die  Daphnissage  ^;  Apollon  and  Eyrene*^;  Hephaistos 
and  Athene^),  von  überraschten  (Aktaion  and  Artemis®;  Dionysos 
and  Ariadne^^)  and  verlassenen  Schönen  (Ariadne  das  typische 
BeispieP^),  sowie  die  hier  gleichfalls  in  Betracht  kommenden 
Sagen  von  schönen,  von  Unsterblichen  geliebten  Hirten  oder 
Jägern  (Ancbises  and  Aphrodite ^^;  Adonis  and  Aphrodite^'; 
Tithonos  and  Eos^*;  Ganymedes  und  Zeus^*;  Endymion  und 
Selene^®;    Apollon   und    Hyakinthos  ^' ;    Narkissos*®  und   Echo^*^) 


1  Vgl.  Ov.  Met.  VII  814. 

3  Vgl.  R.  Köhler,  lieber  die  Dionysiaka  des  Nonnos  von  Pano- 
polis.     Halle  1853  S.  74. 

»  Vgl.  Rohde  aO.  S.  148  Anm.  Ua.  ist  hier  auf  Callieto  ver- 
wiesen; vgl.  Nonnos  XV  174  ff.;  Ov.  Met.  II  411  ff. 

*  Nonnos  XV  305  f.  XVI  312  f.    Mosches  G. 
»  Nonnos  XVI  332. 

β  Stoll  bei  Röscher,  Lex.  I  959.    Nonnos  XV  307  ff. 
'  Nonnos  XVI  85  f.;  Studniczka  bei  Röscher,  Lex.  Π  1720.  1749  ff. 
Gleich  ihr  erscheint  auch  Nikaia  als  Thierb'ändigerin. 
8  Nonnos  XVI  180. 

•  Nonnos  XVI  5  ff.    V  287  ff. 
«0  Nonnos  XVI  263  ff. 

"  Nonnos  XVI  341  ff. 

w  Nonnos  XV  210  ff.  275. 

w  Nonnos  XVI  209. 

^*  Nonnos  XV  278  f.  —  Auch  die  Sage  von  der  Liebe  der  Eos  zu 
Orion  ist  Nonnos  bekannt.  Vgl.  die  Stellen  bei  Spiro  im  Index  zu 
Koechlys  Ausg.  Bd.  II  S.  509  s.  v.  Ώρίων. 

^  Nonnos  XV  280  f. 

le  Nonnos  XV  283. 

"  Ov.  Met.  X  162  ff. 

*8  Koramt  alsHirt  und  Jäger  vor:  vgl.  Greve  bei  Röscher,  Lex.  III 13. 

w  Ov.  Met.  ΪΪΙ  351  ff.;  Nonnos  XV  352. 
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NoDnos  allesammt  bekannt  gewesen  eind.  Dieser  Poet  weise 
gemäss  der  Gewohnheit  so  mancher  spätgriechischer  Schriftsteller 
die  allerverschied ensten  Lesefrüchte  ^  passend  oder  unpassend  an- 
zahringen.  Dass  er  ein  hellenistisches  Atalantegedicht  benutzt 
hat,  ist  nicht  sowohl  aus  den  von  Maass  aO.  angeführten  Stellen, 
die,  wie  begründet,  zum  Gemeingut  der  erotischen  Poesie  gehören, 
als  vielmehr  aus  dem  übereinstimmenden  Verhalten  der  Nikaia 
und  der  Atalante  bei  Aelian  V.  H.  XIII  l'  zu  schliessen,  der 
offenhar  den  Inhalt  einer  verlorenen  Dichtung  wiedergiebt.  Wie 
sich  hier  Atalante  ihrer  beiden  Freier  durch  je  einen  Pfeilsohuss 
entledigt',  so  tötet  Nikaia,  nicht  minder  amazonenhaft,  ihren 
ersten  Liebhaher,  den  Hymnos,  durch  einen  Pfeil,  während  sie 
ihren  zweiten  Bewerber,  den  Dionysos,  mit  einem  solchen  bedroht 
(XVI  156  f.).  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  Nonnos  des  Atalante- 
mythus  auch  sonst  (ΧΠ  89.  XXXV  82.  XLVIII  180  ff.*)  ge- 
denkt. Zahlreicher  sind,  wie  ein  Vergleich  mit  Ov.  Met.  I  452  ff. 
zeigt,  die  Spuren,  welche  auf  Beeinflussung  durch  die  Daphne- 
sage•^  hinweisen,  auf  die  er  auch  in  der,  soweit  es  sich  um  die 
Verfolgung  der  Geliebten  handelt,  nicht  unähnlichen  Geschichte 
des  Morrheus  und  der  Bacchantin  Chalkomede  (XXXIII  217  ff.), 
sowie  in  der  der  Nikaiadichtung  sehr  verwandten,  ja  sogar  mit 
ihr  verflochtenen  (XLVIII  811  ff.)  Darstellung  der  Liebe  des 
Dionysos  und  der  Aura  (aO.  292  ff.)  Bezug  benimmt. 

Mit  der  ovidischen  Daphnedichtung   hat   die  Nikaiaepisode 


^  Auf  die  Anklänge  an  die  Bukoliker  in  der  Nikaiadichtung  hat 
schon  Koehler  aO.  S.  75  Anm.  1  hingewiesen.  —  Dazu  kommen  Ein- 
flüsse der  alexandrinisühen  Elegie  und  des  Epigramms.  Zu  Nonnos  XV 
27(5—283  vgl.  [Ον.]  Ep.  15,  195—202  (Paris  Helenae),  zu  Nonnos  XV 
341-361  ua.:  Theoer.  Id.  23,  35—48.  Prop.  II  13,  17—42.  Lygd.  2, 
9-30,  zu  Nonnos  XVI  34-44:  Wilhelm,  Rh.  Mus.  LVII  1902  S.  599  ff. 
Gollnisch,  Quaest.  elegiacae  Vratisl.  1905  S.  21,  zu  Nonnos  XVI  72— 81: 
Gollnisch  aO.  S.  53  f.  —  Natürlich  schreibt  Nonnos  auch  hier,  wie  sonst, 
sich  selbst  aus.  Eine  Untersuchung  De  Nonno  sui  imitatore  würde 
reichen  Gewinn  ergeben. 

2  Vgl.  Apoilod.  111  9,  2. 

^  Man  erinnert  sich  der  Sage,  nach  der  auch  Artemis  ihren  Jagd- 
genossen und  temptator  Orion  mit  ihren  Pfeilen  durchhohrt:  vgl. 
Kuentzle  bei  Röscher,  Lex.  111  1040  f. 

*  Der  Ringkampf  des  Dionysos  und  der  Pallene:  vgl.  Nonnos 
aO.  IIG  ff.    Ov.  Met.  X  590  ff. 

*  Die  poetischen  Quellen  der  Sage  bei  Heibig:  Rh.  Mus.  XXIV 
18G9  S.  251. 
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Buhon  den  in  der  erotischen  Dichtung  allerdings  sehr  oft  aus- 
gesprochenen Grundgedanken  gemeinsam,  dass  Eros  sich  von 
niemandem  verachten  lässt,  ohne  sich  empfindlich  zu  rächen.  Dort 
beleidigt  ihn  Apollo  durch  seine  Ueberhebung,  hier  Nikaia  durch 
ihre  hartherzige  Sprödigkeit  gegen  Hymnos  (XV  382  ff.  XVI 
263  f.).  Dort  ist  Daphne,  hier  Dionysos  das  Werkzeug  der 
Rache  des  erzürnten  Gottes.  Tief  trifft  er  mit  seinem  Pfeil  den 
Apollo  (laesit  Apollineas  traiecta  per  ossa  medullas  Ov.  473) 
wie  den  Dionysos  ^  (εΙς  κραδίην  κατίπηΕεν  δλον  βίλος  Nonnos 
XVI 11),  aber  so  wenig  wie  Daphne  (silvarum  tenebris  captiva• 
rnmquc  ferarum  Exuviis  gaudens  innuptaeque  aemula  Phoebes 
Ov.  475  f.),  ist  die  gleich  jener  ausschliesslich  der  Jagd  ergebene 
Nikaia  (λαγωβόλος  "Αρτεμις  δλλη^  .  .  .  θήρας  όιστεύουσα 
και  Ιχνεύουσα  κολώναις  Nonnos  XV  171.  173)  der  Liebe  zu- 
gänglich (inpatiens  expersque  viri  nemora  avia  lustrat  Nee,  quid 
Hymen,  quid  Amor,  quid  sint  conubia,  curat  Ov.  479  f.  «^ 
άλλοτρίη  φιλότητος,  άττειρήτη  κυθερειης'  Nonnos  XV  172). 
Für  die  Häufigkeit  des  (auch  in  der  Atalantefabel)  verwandten  Zuges 
gibt  Ehwald  aO.  (1.  Bd.  1903)  zu  v.  476  ausreichende  Belege.  Voll 
feuriger  Bewunderung  beschaut  Apollo  das  ungeordnet  am  Halse 
hängende  Haar  der  Daphne  (spectat  inornatos  collo  pendere  oa- 
pillos497^),  desgleichen  ua.  die  bis  über  die  Hälfte  entblössten 
Achseln  (nndos  media  plus  parte  lacertos  501).  So  ergötzt 
sich  Dionysos  am  Anblick  des  flatternden  Lockenhaares  und  des 
blossen  Nackens  der  Nikaia: 

ττή  μέν  ότππεύων  έλικώδεα  βόστρυχα  χαίτης^ 
€ΐς  όρόμον  Ιεμένης  οεόονημένα  κυκλάσιν  αυραις, 
πή  bk  παρελκομένιυν  πλοκάμων  στίλβοντα  δοκεύιυν 
αυχένα  γυμνωθέντα  .  .  .  (XVI  15  ΑΡ.). 
Von  Hymnos  berichtet  Nonnos  XV  218  f.: 


^  So  entzündet  er  auch  die  Liebe  des  Morrheus  und  der  Chalko- 
mede:  vgl.  Nonnos  XXXIII  180—194. 

*  Ebenso  heisst  es  Nonnos  ΧΠΙ  300  von  Kyrene. 
■  Der  Ausdruck  nach  Hom.  Hymn.  4, 133. 

*  Vgl.  Nonnos  XLVIII 116  f.  —  Ov.  498  ganz  gemäss  der  Tendenz 
der  hellenistischen  Dichter,  *die  Götter  und  Heroen  von  ihrer  idealen 
Höhe  herunterzurücken   und   sie  alltäglichen  Verhältnissen  zu  nähern'. 

*  Derselbe  Versschluss  Nonnos  XXXIV  313.  —  Der  Aehnlichkeit 
der  Situation  entsprechend  benutzt  Nonnos  hier,  wie  schon  vorher  (vgl. 
zB.  den  Versanfang  Nonnos  XVI  18  und  XX  XIV  309)  und  nachher, 
seine  eigene  Xikaiadichtuug. 
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νέος  b'  inXaZeto  βουτης 
παρθενικής  όρόων  ^boeib^a  κυκλα  προσώπου^ 
und  weiter  noten: 

\μ€ρτής  έοόκευε  ^οΙ>όχροα  οάκτυλα^  κούρης* 
el  ποτ€  το^εύουσα  κέρας  κυκλώσατο  νευρή, 
και  παλάμη  γυμνοΟτο,  λαθών  νέος  όμματα  λοΕψ 
λευκόν  όιστειτΓήρα  βραχίονα  οέρκετο  κούρης 
(235   ff.)•      ^^^^   ähnlich,     so    daes    znm    Theil    sogar    dieselbe 
Seihenfolge   der  Glieder  (Finger,    Hand,    Unterarm)   beobachtet 
ist,  nimmt  sich  der  folgende  Passus  bei  Ovid  ans: 

videt  igne  micantes 
sideribns  similes  ocnlos,  videt  oscnla,  qnae  non 
est  vidisse  satis;  laadat  digitoeqne  mannsqne 
bracchiaque  .  .  .  (498  ff.). 
Die   Einwirkung   der   alexandrinischen    Dichtung  verrathen    aufs 
deutlichste    die  Liebeserklärungen    des   Apollo    (Ov.    504 — 524) 
und    des  Dionysos    (XVI  75 — 143),    allerdings  mit   dem    Unter- 
schied,   daes,    während  sich  Ovid   vor  jeder  Ungereimtheit  sorg- 
fältig  hütet',    bei  Nonnos  das  Verkehrte^,    das  Abgeschmackte^ 
und  Groteske  (im  Genre  der  Liebeswerbungen  des  Kyklopen  um 
die  schöne  Galathea^)    überwiegt.      Beide   Werber  preisen   sich 
selber  an^,   Apollo  mit  seinen  Fähigkeiten,    Dionysos  mit  seinen 
Geschenken  prahlend;  beide  äussern  nach  einem  schon  berührten 
Gemeinplatz    ihre    Besorgnisse    um    die    über    Stock    und    Stein 
dahinstürmende  Geliebte  (Ov.  508  f.  Nonnos  XVI 92 f.  115  f.);  beide 

*  Die  Wangen;  vgl.  Nonnos  XVI  77. 

2  Vgl.  Nonnos  XV  331  ff. 

β  Den  Fehler,  dass  Apollo  seine  Rede  während  der  hitzigen  Ver- 
folgung der  Daphne  halt,  entschuldigt  Lafaye:  Les  Metamorphoses 
dOvide.     Paris  1904  S.  93. 

^  Ueber  seine  thörichte  Nachahmung  einer  Ariadneklage  (94  ff.) 
vgl.  Maass  aO.  S.  527  ff. 

δ  Schon  in  der  ersten  Rede  XVI  21—70. 

β  Vgl.  Ehwald  zu  Met.  XIII  750. 

'  Non  ego  eum  pastor,  non  hie  arraenta  gregesque  Horridus  ob- 
servo.  nescis,  temeraria,  nescis,  Quem  fugias  . . .  (Ov.  513  ff.).  Statt  dessen 
Hymnos,  um  zu  beweisen,  dass  er  kein  Hirt  göttlichen  Geblüts  ist: 
oO  βόας  Ήέλοιο  κατ*  oöpca  ταΟτα  νομ€ύω  (XV  274).  Zu  der  Selbst- 
anpreisung bei  der  Werbung  vgl.  ua. [Ov]  Ep.  15, 355  ff.  (Paris  Helenae). 
—  Hymnos  und  Dionysos  sind  Dubletten.  Danach  sind  auch  ihre  Reden 
zu  beurtheilen.  Vgl.  besonders  den  Schluss  XV  282-285  und  XVI 
140—143.     Beide  sind  Lüstlinge,  Dionysos  ein  ganz  geriebener. 
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bemühen  sich  umsonst  die  Fliehende  zurückzuhalten  (nympha» 
precor,  Penei,  mane!  Ov.  504.  μέν€,  παρθένε,  Βάκχον  άκοίτην 
Νοηηοβ  XVI  145^).  Auch  in  dem  höhnischen  Bescheid  der 
stolzen  Nikaia: 

τί  σπεύδεις;  άκίχητον  ίχεις  δρόμον,  ώς  ποτέ  Δάφνην 
Λητοίδης  έόίΐϋκε^,  και  ώς  "Ηφαιστος  Άθήνην 
(XVI  179  f.)  tönt  die  Klage  des  Dionysos  über  die  £ile  des 
Geliebten  wieder.  Nach  der  überlangen  Entgegnung  der  un- 
bändigen Amazone  führt  Nonnos  die  Erzählung  mit  den  Worten 
fort:  ώς  φαμίνη  λίπε  Βάκχον  (XVI  183).  Dafür  Ovid,  dem 
Charakter  der  furchtsamen  Schönen  entsprechend: 
plura  locuturum  timido  Peneia  cursu 
fugit  cumque  ipso  verba  inperfecta  reliquit 
(525  f.).  Endlich  sei  noch  auf  die  gewiss  nicht  zufällige  Parallele 
Nonnos  XV  221— 233~Ov.  527— 532  hingewiesen,  wo  wieder 
der  römische  Dichter  (wegen  seiner  decenten  Kürze  gegenüber 
der  lüstern  vergröbernden  Ausmalung  des  Nonnos)  den  Vorzug 
verdient.  Dadurch,  dass  die  Winde  das  Gewand  der  Fliehenden 
emporheben,  ihren  schönen  Körper  enthüllen  (πέπλον  δλον 
κόλπιυσεν  ίς  ήέρα  κουφός^  άήτης*  καΐ  χροός  ήνθεε  κάλλος 
usw.;  dafür  Ovid:  nudabant  corpora  venti  Obviaque  adversas 
vibrabant  flamina  vestes)  und  das  flatternde  Haar  entfalten 
(Nonnos  229  ^  f.  Ov.  529),  fühlen  sich  Hymnos  und  Apollo  auf 
gleiche  Weise  angetrieben,  sie  um  so  eifriger  zu  verfolgen 
(όμάρτεε  πολλάκι  κούρη  232.  admisso  sequitur  vestigia^ 
passn  532) '', 

loh  meine  erwiesen  zu  haben,  dass,  wenn  auch  manche  der  an- 
geführten üebereinstimmnngen  unter  die  Zahl  der  unvermeidlichen 
loci  communes  gehören,  doch  zwischen  Ovid  und  Nonnos  eine 
Beziehung  besteht,    die  viel   zu  eng  ist,    als   dass  man   der  Be- 


Ϊ  Vgl.  Nonnos  XXXIV  316. 

3  Mit  dem  Hinweis  auf  Daphne  höhnt  Nikaia  (XV  309  f.  vgl. 
Heibig  aO.  S.  269)  schon  den  Hymnos,  durch  dessen  Schmeichelei  (XV 
299  fiF.)  provocirt. 

•  levis  .  .  .  aora  Ov.  529. 

•  Vgl.  Nonnos  XXXV  106.  XLVIII  485. 

^  Vgl.  die  bereits  S.  101  Anm.  4  angeführte  Stelle  Nonnos 
XLVIU  116  f. 

•  Vgl.  Nonnos  XVI  249. 

^  Malerische  Darstellungen  der  Scene  werden  beiden  Dichtern 
bekannt  and  nutzbar  gewesen  sein. 
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hanptung  Vollgraffs  (De  Ovidi  mytbopoeia.  Berol.  1901  S.  39) 
neutiquam  esse  cur  Ovidiom  Graeoum  poema  vernaonla  lingna 
expressisee  arbitremur  beipflichten  könnte.  Yielmebr  dürfte  dem 
römischen  Dichter  dieselbe  oder  eine  ähnliche,  freilicb  nicht  weiter 
nachweisbare  hellenistische  Daphnedichtnng  vorgelegen  haben  wie 
dem  Nonnos.  Dass  Ovid  auch  manches  Eigene  geboten  hat  (dazu 
gehört  nach  Magnus,  Herrn.  XXXX  1905  S.  199  ff.  vor  allem  die 
Verlegung  der  Sage  nach  Thessalien),  soll  hiermit  nicht  in  Ab- 
rede gestellt  werden. 

5. 

Bei  Ov.  Met.  IX  726  ff.  beklagt   Iphis   ihre    unnatürliche, 
bereits  während  des  ersten  Schulunterrichts  bei  denselben  Lehrern  ^ 
entzündete  Liebe  (718  if.)  zur  lanthe  folgendermassen : 
quis  me  manet  exitus,  inquit, 
cognita  quam  nulli,  quam  prodigiosa  novaeque 
cura  tenet  Veneris?  si  di  mihi  parcere  vellent, 
parcere  debuerant;  si  non,  et  perdere  vellent, 
naturale  malum  saltem  et  de  more  dedissent! 
nee  vaccam  vaocae,  nee  equas  amor  urit  equarum: 
urit  oves  aries,  sequitur  sua  femina  cervum. 
sie  et  aves  coeunt,  interque  animalia  cunota 
femina  femineo  conrepta  cupidine  nulla  est. 
vellem  nulla  forem! 

Mit  ganz  ähnlichen,  offenbar  der  stoischen  Ethik  ^  entnommenen 
Argumenten  vertheidigt  Charikles  bei  Pseudol  ukianos  Erot.  c.  22 
p.  422  die  natürliche  Weiberliebe  gegen  Kallikratidas,  den  epi- 
kureisch gesinnten  Verfechter  der  Knabenliebe:  όμέλει  παρά  τοις 
ούοέν  έκ  πονηρας  διαθέσεως  παραχαράΕαι  ουναμένοις  ίψοις 
δχραντος  ή  της  φύσεως  νομοθεσία  φυλάττεταΓ  λέοντες  ουκ 
έτΓΐμαίνονται  λέουσιν,  άλλ*  ή  κατά  καιρόν  *  Αφροδίτη  προς  τό 
θήλυ  τήν  δρεΕιν  αυτών  έκκαλεϊται*  ταύρος  άγελάρχης  β  ου  σι  ν 
έπιθόρνυται,  και  κριός  δλην  τήν  ποίμνην  δρρενος 
πληροί  σπέρματος,   τί  οέ;  ου  συών  μέν  εύνάς  μεταοιώκουσι 


*  Vgl.  zu  diesem  Motiv  die  von  Rohdo  aO.  S.  14β  Anm.  2  er- 
wähnte Stelle  Philostr.  Im.  p.  312,  20  (ed.  Kayser  1871).  —  Auch  Stat. 
Ach.  I  570  ff.,  wo  die  Verliebten  (der  als  Mädchen  verkleidete  Achill 
und  Deidamia)  ihre  eigenen  Lehrmeister  sind,  verdient  hier  angeführt 
zu  werden. 

2  Vgl.  Praechtor,  Hierokles  der  Stoiker  S.  148  Anm.  2. 
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κάπροι;  λυκαίναις  b'  έπιμίγνυνται  λύκοι;  καθόλου  b'  είπεϊν, 
οδθ*  ο\  αέρια  ^οιεοΟντες  δρνεις  ουθ'  δσα  την  ύγράν 
καθ'  ύδατος  €Ϊληχ€  λήίιν,  άλλ'  ούδ'  έπ\  γης  τι  ίψον  δρρενος 
ομιλίας  έπωρέχθη  .  .  .  Mit  dereelben  Begründang  fertigt 
Daphnie  bei  Longos  IV  12,  2  den  in  ihn  verliebten  Gnathon  ab, 
indem  er  ihm  zu  bedenken  giebt:  ώς  αΤγας  μέν  ßaiveiv  τράγους 
καλόν,  τράγον  hl  ούπφττοτε  eJbi  τις  βαίνοντα  τράγον  ουδέ 
κριό  ν  άντΙ  των  οΙών  κριό  ν  ουδέ  άλεκτρυόνας  άντι  τών 
όλ€κτορίδ(υν  άλ€κτρυόνας  Κ  Die  Betrachtung  der  Iphis  (vgl.  dazu 
den  Monolog  der  Myrrha  Ov.  Met.  X  320—355)  ist  nichts  als  die 
Variation  eines  Themas,  welches  in  den  zahlreichen,  nach  Art  der 
Psendolukianischen  Έρωτες  abgefassten  populärphilosophischen 
Schriften  der  Griechen  über  Liebe  und  Liebesverkehr  behandelt  war^ 
und  von  da  in  die  Liebeslehre  der  alexandrinischen  Muse  über- 
gegangen sein  wird,  die  ihre  Spuren  sowohl  bei  Ovid^  (besonders 
in  der  Ars),  wie  auch  bei  Longos  ^  hinterlassen  hat.  Auf  dieselbe 
Quelle  ist  auch  v.  749:  spes  est,  quae  capiat,  spes  est,  quae  pascat 
amorem  (vgl.ua.  Alkiphr.  Π  1, 5  f.  Ov.  A.  a.  ITI  475—78),  sowie  der 
Vergleich  der  ungestillten  Liebesqual  mit  den  sprichwörtlichen 
Qualen  des  Tantalus  (v.  761;  vgL  Pseudolakian.  Erot.  c.  53 
p.  456 ;  Ach.  Tat.  Π  35,  4.  Paul.  Sil.  A.  P.  V  246  5)  zurück- 
zuführen. Wie  Phaedra  bei  Eurip  Hipp.  337,  so  gedenkt  auch 
Iphis  V.  735  ff.  der  Verirrung  der  Pasiphae,  eines  der  be- 
rühmten Beispiele  weiblicher  Leidenscliaft,  die  in  den  verschie- 
densten Arten  der  erotischen  Litteratur  begegnen®  und  in  der 
alexandrinischen  Elegie"^  gewiss  nicht  gefehlt  haben.  Zu  diesen 
Beispielen  gehören  auch  Byblis  und  Myrrha.  Ihre  Monologe  bei 
Ov.  Met.  IX  474  ff.  u.  X  320  ff.  tragen,  wie  der  der  Iphis ^  durchaus 
den  Stempel  der  alexandrinischen  Technik.     Mit  der  Erwähnung 

1  Vgl.  Longos  III  14,  4.  17,  2. 

«  Vgl.  Max.  Tyr.  26,  6. 

»  Vgl.  auch  Lucr.  IV  1197  ff.  (ed.  Lachm.*  Berol.  1871);  Ov.  A.  a. 
I  279  f.  (Am.  I  10,  27  f.);  Stat.  Theb.  V  116  f.;  Wilhelm,  Rh.  Mus.  LIX 
1904  S.  286  Anm.  3. 

*  Vgl.  Bürger  aO.  S.  126. 

*  Rh.  Mus.  LVII  1902  S.  72.  —  Nicht  hierher  gehören  Stellen 
wie  Ov.  Am.  II  2, 43  f.  ΙΠ  12,  30.    A.  a.  II  605  f. 

*  Vgl.  Rh.  Mus.  LVII  1902  S.  68  f. 
'  Vgl.  Bürger  aO.  S.  56  f. 

8  Vgl.  auch  den  Monolog  der  Scylla  Met.  Vlil  44  ff.  uud  dazu 
Ehwalds  Anmerkung. 


106  Wilhelm   Zu  augusteischen  Dichtern 

der  Pasiphae  hängt  die  des  Daedalue  (Met.  IX  742  ff.),  da  er 
jener  die  Befriedigung  ihrer  Liebe  durch  die  Anfertigung  der 
hölzernen  Kuh  ermöglichte  (Apollod.  III  8;  älteste  Quelle  der 
Sage  wohl  die  Κρήτες  des  Enripides:  vgl.  Nauck^  fr.  471  f.), 
aufs  engste  zusammen,  v.  750—52  enthalten  bekannte  Motive 
der  erotischen  Komödie  und  der  von  ihr  beeinflussten  £legie. 
Ratibor.  Friedrich  Wilhelm. 


FULGENTIANA 


Die  Bibliothek  der  BeDediktinerabtei  Fulda  genieeet  wegen 
ihrer  reichen,  jetzt  leider  nur  noch  zu  einem  Theil  erhaltenen 
Handsobriftensohätze  ein  derartiges  Ansehen  in  der  Gelehrten- 
welt, dass  allein  schon  aus  der  Fuldaer  Herkunft  eines  Manu- 
skriptes das  Recht  und  die  Pflicht  zu  eindringlicher  Beschäftigung 
mit  ihm  entspringt.  In  dieser  Erwägung  erlaube  ich  mir  auf  die 
Hs.  der  Casseler  Landesbibliothek  theol.  fol.  49  aufmerksam  zu 
machen. 

Dass  sie  zu  jenen  werthvoUen  Codices  Cassellani  gehört,  die 
bis  zum  17.  Jahrhundert  in  Fulda^  gelegen  haben,  geht  aus  den 
lehrreichen  Abhandlungen  von  Grein  ^  und  Gross ^  hervor.  Ent- 
sprechend dem  von  ihnen  nachgewiesenen  fuldischen  Signir- 
gebrauche  trägt  unser  Codex  auf  seinem  wohl  dem  16.  Jahr- 
hunderte entstammenden  Ledereinbande  einen  kleinen  Zettel  mit 
der  Aufschrift:  OmUiae  origenis,  fäbülae  fulgencii  XII  ordo  1, 
In  dem  zuerst  von  Eindlinger^,  neuerdings  mit  grösserer  Sorgfalt 
von  C.  Scherer  ^  herausgegebenen  Kataloge  von  etwa  1561  wird 


1  Ueber  ihrer  Ueberfübrung  nach  Cassel  liegt  fast  eben  so  grosses 
Dunkel,  wie  über  den  endgültigen  Schicksalen  der  Fuldaer  Bibliothek 
überhaupt.     Vermuthlioh  sind  die  Hss.  um  1632  nach  C.  gebracht. 

^  Das  Hildebrandslied  ....  nebst  Bemerkungen  über  die  ehe- 
maligen Fuldaer  Codices  der  Casseler  Bibliothek,  Marburg  1858. 

®  Ueber  den  Hildebrandslied -Codex  ....  nebst  Angaben  und 
Vermuthungen  über  die  Schicksale  der  alten  Fuldaer  Handschriften- 
bibliothek  überhaupt,  in  der  Zeitschrift  für  hess.  Geschichte  u.  Landes- 
kunde N.  F.  Vni  (Kassel  1879),  143-175. 

^  Katalog  und  Nachrichten  von  der  ehemaligen  aus  lauter  Hand- 
schriften bestandenen  Bibliothek  zu  Fulda.  Leipzig  und  Frankfurt  a.  M. 
1812.  80. 

^  Der  Fuldaer  Handschriften  -  Katalog  aus  dem  16  Jahrhundert, 
als  Beilage  des  XXVI.  Beiheftes  zum  Zentralblatt  für  Bibliothekwesen. 
Leipzig  1902. 
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die  Πβ.  noch  mit  einer  älteren  Signatur  aufgezählt:  Rep  III 
or.  4,  5  Omeliae  Origenis  in  lib.  Regum,  Esaiae,  leremiae,  Ezf 
chielis^  Item  in  Lucam,  Item  Fabulae  Fulgentii  secundum  Phü<h 
sophiam  expositae  foL 

Der  Band  besteht  ans  153  Pergamentblättern,  die  ein- 
koluranig  mit  Schriftztigen  aus  drei  versohiedenen  Zeiten  bedeckt 
sind:  1.  fol.  2^—87°  mit  ineolar  angehauchter  Minnskel  des 
9.  Jahrhunderte.  2.  fol.  88'-119'  mit  Minuskel  des  13.  Jahr- 
hunderts. 3.  fol.  120'— 153"  mit  kontinentaler  Min.  des  10.  Jahr- 
hunderts. Vornehmlich  diesen  Abschnitt  hätte  ich  gern  genau 
datirt.  Die  Thatsache,  •  dass  oben  auf  fol.  120'  zweimal  —  das 
eine  Mal  fast  ganz  erloschen  —  Fukelinus  steht,  hilft  nicht  viel 
weiter.  £s  begegnen  uns  in  fuldischen  Urkunden  ^  zwei  Mönche 
dieses  Namens,  der  eine  als  presbyterus  et  monachus,  der  andere 
anfangs  als  diaconus  et  monachus^  später  als  cafnerarius.  Und 
zwar  beide  in  der  Zeit  von  1057 — 1095.  Einer  von  diesen  ist 
wahrscheinlich  mit  dem  in  unserer  Hs.  genannten  identisch. 
Schreiber  des  Codex  ist  er  aber  wohl  nicht  gewesen,  da  sich  die 
Schriftzüge  seines  Namens  von  der  Textschrift,  die  meiner  Mei- 
nung nach  beträchtlich  älter  ist,  deutlich  unterscheiden.  Ob 
Fukelinus  mit  der  Korrektur  des  Buches  in  Zusammenhang  ge- 
standen hat,  vermag  ich  nicht  zja.  entscheiden.  So  bietet  uns 
die  Erwähnung  des  Namens  höchstens  die  Möglichkeit,  einen 
terminus  ante  quem  festzusetzen. 

Schon  aus  der  nicht  chronologischen  Reihenfolge  der  Schrift- 
arten ersieht  man,  dass  die  Hs.  aus  mehreren,  und  zwar  aus 
drei  Theilen  zusammengebunden  ist.  Diese  Beobachtung  wird 
bestätigt  durch  die  Yerschiedenheit  des  Pergamentes,  das  Aus- 
sehen von  fol.  88'  und  119^  die  früher  offenbar  Schmutzblätter 
gewesen  sind,  und  schliesslich  durch  die  *  besondere  Lagen- 
bezeichnung in  jedem  Abschnitte-.  Auf  der  Vorderseite  des 
ersten  Blattes  steht  ausser  einer  Inhaltsangabe  aus  dem  15.  oder 
16.  Jahrhundert,    die  wir  hier   nicht  abdrucken,    da  sie  mit  der 

^  Dronke,  Codex  diplomaticus  Fuldensis.  Cassel  1850,  no.  756 
(ao  1057),  no.  762  (bP  1062),  no.  766  (a»  1079),  no.  767  (sine  anno), 
no.  769  (aO  1095). 

3  Aus  der  Thatsache,  dass  auf  der  ersten  Seite  (fol.  120r)  des 
dritten  Theiles  neben  einer  neueren  Signatur  I  eine  ältere  III  steht, 
erhellt,  dass  im  Anfange  zwei  Quaternionen  fehlen.  Vielleicht  hat 
darauf  eine  andere  Schrift  des  Fulgentius  gestanden,  etwa  die  häufig 
mit  den  'Mythologiae '  verbundene  *expo8itio  Virgilianae  continentiie'. 
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citirten  Stelle  aus  dem  Kataloge  fast  buchatäblicb  übereinstimmt, 
die  Eintragung  eines  Vorbesitzers :  'Adam  Rossdorff  gebort  diß 
bucb/      fol.   1"  ist  leer.     Dann  folgen 

1.  fol.  2' — 87^*  Homiliae  Origenis  in  libros  Hegum,  lesaiaCj 
Icremiae  efc,  =  Migne,  patrol.  Graeca  XII  995  sqq.  fol.  87" 
Bcbliesst  mit  den  Worten:  eos  dixerint  ueros  iudicio  porro  dei 
fuerini  falsL  Es  feblt  ein  Blatt,  von  dem  nur  nocb  ein  ganz 
kleiner  Fetzen  erbalten  ist. 

2.  fol.  88' — 119'  Homiliae  Origenis  in  Lucam  =  Migne, 
patrol.  Graeca  XIII  1801  —  1902.  fol.  119^  ist  leer  bis  auf  den 
Namen  eines  ebemaligen  Besitzers  oder  Benutzers  der  Predigten : 
'Jobannes  Hermannus  Crugius'. 

3.  fol.  120'— 153^  Fabii  Planciadis  Fulgentii  Mitologiarum 
liber  I—II  fab,  9  =  ed.  R.  Helmii  in  bibl.  Teubn.,  Lipsiae  1898 
p.  3 — 49 15.  Ausser  einem  Tbeile  des  zweiten  Bucbes  und  dem 
ganzen  dritten  feblt  in  der  Mitte  zwisrben  fol.  125  und  126  der 
Text  von  Helm  p.  826— 11 9  ^ 

Auf  der  letzten  Sebrift  berubt  für  micb  der  Inbaltneobwer- 
pnnkt  des  Codex.  Seit  dem  Jabre  1898  liegen  uns  bekanntlicb 
die  etwas  krausen  Werke  des  Fabius  Fulgentius  Planciades  in 
einer  kritiscben  Ausgabe  der  Bibliotbeca  Teubneriana  vor.  Obne 
dem  Herausgeber  R.  Helm  daraus  einen  Vorwurf  macben  zu 
wollen,  muss  man  sagen,  dass  nocb  mancberlei  für  die  Her- 
stellung eines  zuverlässigen  Textes  zu  tbun  übrig  geblieben  ist^. 
Das  nimmt  aucb  nicbt  sonderlicb  Wunder,  wenn  man  die  Scbwierig- 
keiten  bedenkt,  die  Fulgentius  durcb  seinen  sonderbaren  Stil, 
seinen  eigentbümlicben  Wortscbatz  und  seine  afrikaniscb  gefärbte 
Ortbograpbie  dem  Textkritiker  bereitet.  Dazu  kommt  das  Pro- 
blem der  Ueberlieferung.  Helm  bat  allerdings  eine  stattlicbe 
Anzabl  von  Hss.  für  seine  Edition  verwertben  können,  aber  keine 
davon  gebt  über  das  acbte  Jabrbundert  binaus,  die  Scbreiber 
aller  steben  also  dem  stark  provinziell  beeinflussten  Latein  der 
XJebergangszeit  recbt  fremd  gegenüber,  modeln  daber  namentlicb 
die   Ortbograpbie    ibren    klassizistisoben    Neigungen    gemäss    oft 

^  Dass  dieser  Abscbnitt  in  der  Hs.  einstmals  vorbanden  gewesen 
ist,  gebt  daraus  bervor,  dass  an  der  oben  bezeicbneten  Stelle  noch 
zwei  scbmale  Pergamentstreifen  vorhanden  sind  und  die  fol.  120^  be- 
ginnende Lage  nur  6  Blätter  bat. 

*  Einige  beacbtenswerthe  Conjecturen  bat  nach  Erscheinen  der 
Helm'scben  Ausgabe  R.  Ellis  in  tbe  Journal  of  Fhilology  XXIX  01—70 
Yorgeschlagen. 
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willkürlich  um.  Dm  so  nothwendiger  wäre  da  eine  sorgfältige 
Untereuchang  der  Textgeechichte,  eine  reinliche  Darlegung  der 
Yerhältnisse  der  einzelnen  Hss.  ond  Handschriftenklaseen  zu  ein- 
ander. Dafür  wäre  aber  wieder  die  Vorbedingung  die  Herbei- 
Bchaffang  alles  erreichbaren  Materialee,  und  gerade  in  der  Hinsicht 
bedarf  Helms  Arbeit  einiger  Ergänzungen.  ZB.  sind  ihm  gänzlich 
entgangen  die  aus  dem  9.  Jahrhundert  stammenden  Fragmente 
im  Ms.  288  der  Bibliothek  von  Valenciennes,  auf  die  Loopold 
Delisle  im  ^Journal  des  Savants'  von  1899  p.  126  aufmerksam 
macht,  verschiedene  Hss.  der  Bodleiana,  die  Ellis  (aaO.)  erwähnt, 
ferner  der  Jetzt  in  der  Eönigl.  Bibliothek  zu  Stuttgart  (Cod. 
theol.  et  philos.  4^  159)  liegende  Comburgensis  saec.  XIII,  und 
schliesslich  der  Codex  Fuldensis,  den  ich  in  den  folgenden  Zeilen 
näher  behandeln  möchte.  Wie  schon  bemerkt,  beginnt  der 
Fnlgentiustext  in  der  Casseler  Hs.  theol.  fol.  49  auf  fol.  120^  und 
zwar  mit  der  reihenweise  rot  und  schwarz  geschriebenen  Ueber- 
schrift:  _        _  _ 

IN  NOMINE  DNI  IHÜ  XPI  IN  HOC  CODICE 
HAEC  INSÜNT  •  FABULAE  NUMERO  •  L  -  SECÜN 
DUM  PH1L080PHIAM  EXPOSITAE  Α  FUL 
GENTIO    UC     ADCATÜM    PRESBITERUM 

KARTAGINIS 
Es    folgen    dann    bis   fol.  12  Ρ    die    Kapiteltitel    der    drei 
Bücher  Fabeln.     Den  Rest  von  fol.  121"  hat  der  Schreiber  mit 
einem    kleinen  Traktat    über   die    menschlichen   Lebensalter  an- 
gefüllt: Prima  hominis  ftas  infanfia  est sed  solo 

naturf  fine  concluditur. 

fol.  122'  INCIPIT  LIBER  PRIMUS  [rot]. 
Das  zweite  Buch  trägt  nur  (fol.  143'')  die  Ueberschrift : 
LIBER  •  II.  Im  ersten  Buche  steht  über  jeder  Fabel  eine  Ueber> 
Schrift  in  roter  Capitalis  rustica,  im  zweiten  fehlen  die  Untertitel 
der  ersten  Fabel  (Helm  37 21,  88 u,  89 0).  Doch  ist,  wo  die 
Titel  fehlen,  überall  ein  leerer  Raum,  der  auszufüllen  ver- 
gessen ist. 

Der  Text  ist  sauber  geschrieben  (s.  o.)*  aber  später  ganz 
durchkorrigirt.  Einzelne  Korrekturen  gehören  wohl  der  ersten 
Hand  an,  was  oft  nicht  leicht  zu  sagen  ist,  die  nicht  kleine 
Hauptmasse  der  Veränderungen  rührt  jedoch  von  einem  oder 
vielmehr  einigen  Schreibern  des  11.  Jahrhunderte  her.  Da  werden 
Wörter  und  Buchstaben  übergeschrieben,  zuweilen  Varianten 
(al  .  .  .  .)  an   den  Rand   gesetzt,  da  wird   expungirt,   gestrichen 
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und  radirt,  und  dies  zuweilen  mit  dem  Erfolge,  daes  wir  die 
frühere  Leeart  nur  errathen,  nicht  wirklich  sehen  können. 

Wie  ordnet  sich  nun  unsere  He.  in  die  Zahl  der  anderen  ein? 

Ale  ich  mich  daran  machte,  den  Fnldeneis  vermittele  des 
kritiechen  Apparatee  in  der  editio  Teubneriana  genau  zu  ver- 
gleichen, stellte  eich  heraue,  dase  der  Text  ereter  Hand  (F^)  zu 
der  von  Helm  nach  Jungmanne  Vorgänge^  α  benannten  Hand- 
echriftengruppe,  die  zweiter  und  dritter  Hand  (F2)  im  weeent- 
lichen  zu  β  gehört,  genauer  ausgedrückt,  in  eine  Eeihe  von  Hee., 
die  in  der  Haupteache  die  Eigenthümlichkeiten  von  β  zeigen, 
aber  einzelne  Leearten  aue  α  entnommen  haben,  wie  zB.  D. 
Des  Näheren  iet  F^  eehr  nahe  verwandt  mit  T,  dem  Codex  VI  3 
(eaec.  X.)  dee  Trierer  Prieetereeminaree,  den  Helm  mit  vollem 
Rechte  zu  den  drei  beeten  ihm  bekannten  Hee.  der  Mythologiae 
rechnet^.  Die  Uebereinetimmung  ist  vielfach  derartig,  dass  man 
glauben  könnte,  der  Fuldensis  wäre  nichts  weiter  als  eine  Ab- 
schrift dee  Treuericue  oder  umgekehrt.  Von  ca.  500  Stellen,  an 
denen  ich  vergleichen  konnte,  fallen  ca.  400  zueanimen,  dae  eind 
80%.  Unter  dieeen  400  eind  allerdings  ziemlich  viele  Lesarten, 
die  Gemeingut  von  α  sind,  aber  auch  eine  stattliche  Anzahl 
solcher,  die  wir  bisher  nur  aus  Τ  kannten,  zB.  Helm  3  8,  β;  4  β; 
6  6, 11,  u,  2a;  7  8,  21/as;  88,22;  11  22;  12  12,18;  14  11;  15i,8,  7,  9; 
16  6,  β;  17i6,  it;  18  21;  19u,  n;  2O12/1S;  21 8 ;  23  6,  le;  24  8,  u; 
25  u/i6,  20;  26  8, 11, 19,  21  ua.  Da  Τ  vornehmlich  in  der  Orthographie 
Eigenheiten  vor  den  übrigen  Hss.  aufweist,  ist  es  besonders  merk- 
würdig, dass  F  gerade  darin  mit  ihm  zusammenzufallen  pflegt. 
Wie  weitgehend  und  frappant  die  üebereinstimmung  aber  auch 
ist,  ee  würde  dennoch  eehr  gewagt  eein,  wollte  man  ein  un- 
mittelbaree  Abhängigkeitsverhältniss  der  beiden  Hss.  zu  einander 
annehmen.  Denn,  wie  ich  unten  im  Einzelnen  zeigen  werde, 
steht  der  Maeee  der  gemeineamen  Leearten  in  F  eine  immerhin 
beachtenewerthe  Anzahl  Abweichungen  von  Τ  gegenüber,  Va- 
rianten, die  zum  Theil  in  keinem  der  bekannten  Mss.  begegnen, 
aleo  Sonderlesarten  sind.  Durch  die  Annahme,  beim  etwaigen 
Abschreiben  dee   Fuldeneie  vom    Treuericue  wären  einige    Ver- 


^  Quaestiones  Fulgentianae  =  Acta  societatis  philologae  Lipsiensis 
ed.  Fr.  Ritschelius  I,  Lipsiae  MDCCCLXXI,  45—74. 

*  Ein  kurzer  Hinweis  Sauerlande  auf  die  Hs.  befindet  sich  im 
Neuen  Archiv  für  ältere  deutsche  Gescbichtskunde  XVII  (1891)  609. 
Helm  verdankt  die  Kollation  Paul  v.  Winterfeld,  der  von  Ludwig  Traube 
auf  die  Hs.  aufmerksam  gemacht  war. 


112  Lehmantt 

Rehen,  Schreibfehler  usw.  unterlaufen,  lieesen  eich  nur  wenige 
dieser  Abweichungen  erklären. 

Von  ausschlaggebender  Bedeutung  ist,  dass  F  nicht  nur 
verschiedene  offensichtliche  Verschrei bungen  von  Τ  vermeidet  und 
Einzelnes  vollständig  anders  bietet,  sondern  auch  mehrere  kleinere 
und  grössere  Auslassungen  des  Treuericus  nicht  hat.  So  fehlen 
im  Fuldensis  zB.  die  Lücken  Helm  21  19;  31  is;  32  9-,  34  β;  35  ao; 
40  17;  44  9.  Ich  bin  daher  der  Aneicht,  dass  Τ  und  F  aus  der- 
selben, vielleicht  insularen  Hs.  abgeschrieben  sind,  und  dass  F 
den  höheren  kritischen  Werth  besitzt,  da  es  den  besonderen 
Charakter  der  gemeinsamen  Vorlage  getreu  bewahrt,  ohne  sich 
grössere  Flüchtigkeiten  zu  Schulden  kommen  zu  lassen. 

Schwerer  erscheint  mir  die  Einordnung  der  Korrekturen  in 
das  stemma  codicum',  weil  mehrere  Hände  an  der  Verbesserung 
des  Textes  gearbeitet  haben.  So  viel  kann  man  sehen,  dass  sie 
dabei  verschiedene  Hss.  benutzten,  die  vermuthlich  alle  zur 
ß-Elasse  gehörten,  aber  in  einzelnen  Fällen  nach  a-Hss.  kor- 
rigirt  waren.  An  vielen  Stellen  zeigen  sich  bemerkenswerthe 
üebereinstimmungen  mit  D,  dem  Gudianus  333  der  Wolfenbütteler 
Landesbi  bliothek. 

Zum  Verständniss  des  Folgenden  möge  bemerkt  werden, 
dass  das  Verzeichniss  nur  diejenigen  Lesarten  erster  Hand  (F^) 
enthält,  die  Τ  nicht  hat.  An  allen  übrigen  Stellen  stimmt  der 
Text  der  Hss.  überein.  Von  den  Korrekturen  (F2)  gebe  ich  aus- 
schliesslich die  Sonderlesarten  an.  Hier  und  da  werde  ich  mir 
kurze  eigene  Bemerkungen  gestatten^. 

3  7  amiseris  —  10/11  F^?  F2  sole*  domine  mea"  [Von  Fj 
nur  noch  'sole  .  .  .  mea\  Die  beiden  oben  angehängten  s  sind 
von  der  zweiten  Hand.  Für  'domine'  hatte  F^  vielleicht  die 
Kurzform  'dne'.«  Helms  sämtliche  Hss.  haben  die  von  ihm  in 
den  Text  gesetzte  Lesart;  der  ihm  unbekannte,  einstmals  von 
Franziscus  Modius  benutzte  Codex  Comburgensis  (s.  0.)  schiebt 
vor  'domine*    ein  '^tamen    ein.     Vielleicht  hatte    F^  Aehnliches.] 

—  u  Fl  cacinnantes  —  11/12  Fi  satyro  colitas  (?)   F2  satyrtco  Utas 

—  21  Fl  ?  F2  illas////Aaroidarum  [Fi  schwerlich  'illas  eroidarum\ 


1  Die  Zifferu  bezeichnen  Seite  und  Zeile  der  Helmschen  Ausgabe 
Die  von  Τ  abweichende  unveränderte  Lesart  steht  ohne  Sigl.  —  Zu- 
weilen gebe  ich  die  Variante  der  zweiten  Hand  an,  trotzdem  sie  keine 
Sonderlesart  ist,  um  Fj  zu  illustriren,  zB.  3  10/11;  4  7,16,17.  Das  cursiv 
Gedruckte  steht  auf  Rasur. 
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da  zwischen  den  beiden  Wörtern  von  F2  eine  ziemlich  grosse, 
unansge füllte  Rasur  ist.] 

4  5  ciroalnm  tulit  —  7  Fi  ?  Fa  a  ie  domine  dum  [Viel- 
leicht hat  £*2  n^i*  die  Kurzform  aufgelöst ;  eine  Variante  bietet 
allein  der  Comburgensis,  der  'ad  te  domine  dum*  hat]  —  7  F^? 
Fg  Me  —  9  et  euitans  —  15  Fi  magalia  getici  (?)  Fg  megcda  ge- 
tici(?).  [Leider  ist  das  Radirte  nicht  mehr  recht  zu  erkennen. 
Bekanntlich  hat  diese  Stelle  zu  mehreren  Konjekturen  Anlass 
gegeben,  die  Helm  verzeichnet.  H.s  Vorschlag  'magalia  Getici' 
Tvird  durch  die  Lesung  unserer  Hs.  gestützt,  da  nicht  nur  *gala\ 
sondern  auch  das  e  von  *me'  auf  Rasur  —  vielleicht  für  a  — 
steht,  was  ich  von  den  übrigen  Hss.  nicht  wüsste.]  —  17  Fi? 
F2  m. 

5  1  Fl?  F2  j^am  —  β  Fi  ?  Fg  wec  —  10  Fi?  Fg  dominium  — 
u  Fl  dfii  (?)    Fg  domni  —  15  solis. 

6  1  inpressg  —  1  Fi  mauricatos.  [Nur  scheinbarer  Unter- 
schied von  T,  da  dessen  a  wohl  erst  später  ausradirt  ist.  £ine 
spätere  Hand  schreibt    in  F  Ί  muricatos   i-  muria  tectos'   über.] 

—  β  intemetio.  [üebrigens  haben  nicht  alle  Codices  'internitio*, 
wie  man  aus  Helms  Schweigen  schliessen  muss,  sondern  nach 
Mnncker^  haben  drei  alte  Ausgaben  und  der  von  ihm  benutzte 
Leidensis  * internecio'.]  —  7  Fi?  Fg  sentosa  —  η  Fi  egradientis. 

7  2  Fl  organolis  —  5  Thespiades  —  7  Fi?  Fg  inrorant.  [Ver- 
muthlich  hatte  Fi  Mrrorat*,  eine  Lesart,  die  wir  bei  Helm  ver- 
geblich suchen,  obwohl  sie  in  G,  dem  Gudianus  331,  steht.]  — 
7  Fg  loquaces  —  19  Fi?  Fg  //innientis  ~  23  Fi  ex  anthlata 
gazis  (?)  Fg  ex  &(ΜαηΙα  gazis. 

8  7  Fl?  Fg  wifididas  —  7  Fi  ribo  [Helm  sagt  nicht,  dass 
Τ  auch  'ribo'  hätte,  ich  vermuthe  es  jedoch,  da  die  beiden  Hss. 
gerade  in  der  Vertauschung  von  b   und  u  meist  übereinstimmen.] 

—  8  Fl  nebulo  translucid§  (?)  Fg  nebulo.<fo  ///////  lucid^  —  11»  Fi  ? 
Fg  idJbulas  Hill  propter. 

11 10  non  acirinam  —  22  Fg  contingit ///// ipsud. 

12  8  Fg  er 08.  ipso  —  9  tractatibus  —  12  Fg  ///  te  tua  — 
17  Fl  oblicentem  —  is  Fg  ungui  —  24  Fi  muttitant. 

13  β  Fl  igniuolus  —  β  Fi  spoliebat  —  19  Fi  delerabam 
Fg  declarabam  —  21  Fi  ne  opinanter  quae  —  21  Fi  seperiens  — 
22  F|  adque. 

^  Auetores  mythographi  latini  ....  cum  commentariis  Micylli, 
ScheiTeri,  Munckeri  .  .  .  curunte  A.  van  Staveren,  Lugd.  Bat.  et  Amste- 
lod,  1742,  p.  603  not.  14. 

Bhein.  Mus.  f.  Phllol.  N.  F.  ΙΛ1.  Ö 
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14?  Fj  sarciebant  —  7  quadara  —  15  reiugo  —  le  pro* 
mitebat. 

15  12  eint. 

16  11  optineret  —  is  F2  idoe  dolo. 

17  8  Fj  in  urbe  —  u  optinuit  —  21  Fj  obnntegnntar. 

18  4  faltiumj —  β  F2  apollofenee  —  8  ecripsit. 

19 10  F2  poeeidoniam  —  11  pion  —  u  qnatuor  —  F2  ob 
boo  /////  ferre  —  19  F2  in  mare. 

20  11  conflentur  —  u  natnrali  —  12  Fj  canem  —  ΐδ  F2  co- 
mestionem. 

21  8  F2  negale  —  7  F2  tree  —  9  laceesis    —  19  Fj  uolatilis. 

22  8/4  ΕΥΛΤΕ  MACEAEN  ΩΝΕΡΩΕΠ  ΠΕΡΙ  AOPI.  [Der 
des  griecbischen  AIpbabeteB  nicbt  eicber  kundige  Scbreiber  setzt 
das  Zeichen  Α  für  A,  Δ  und  A,  wie  ja  die  meieten  Hss.  dieee 
Bncbetaben  verlauscben,  worüber  Jungmann  in  seinen  'Conjectanea 
Fulgentiana',  Lipsiae  1872,  p.  35  eingebend  spricbt]  —  6  signi- 
ficare  —  12  superabundent  —  14  ecate  —  is  raptam. 

23  15  und  le  ery treue  —    17  splendens  —  is  uebemens  otn. 

—  20  Fl  conscinderit  F2  oonscenderat  [zwei    sonst   nirgends    be- 
zeugte Lesarten]. 

24  16  Fl  apolloni. 

25  2  Fj  apolloni  -—  2  F2  musas  —  β  Fj  dicat  F2  indieat 
[Nach  Helm  böte  keine  Hs.  eine  dieser  Varianten.  Ich  habe 
mieb  aber   überzeugt,    dass   D  (Gudianus  331)   ebenfalls  *indicat 

bat.]  —  β  Fl  etiam  —  is  teolugumenon  —  21  Fi?  F2  cleusion  //// 

cau 

ausamen  —  22  famam  solam. 

267  Fl  si  primum  —  9  F2  titonlya  ////  idest  — 1ΓΑΗΙΔ 
ΜΘΙΔΩΔΥΜΩΝΠΕΑΡΤΙΝΝΙ.  [Vgl.  über  die  allgemeine  Ver- 
derbniss  dieser  Stelle  Jungmann,  Conjectanea  Fulgentiana  p.  36.] 

—  19  F2  tor  uel  omatos  —  22  Fj  obtabam. 

27  2  Celeste. 

28  1  Fl  geminie  —  1  F2  quae  in  una  [so  auch  I),  was  Helm 
überseben  bat.]  —  3  Fg  maturitatis  —  9  F2  solus  —  11  sagi- 
tasque  —  la  manifestatione  —  14  pitbonem  —  16  pitbos  —  17  pi- 
tbonem. 

29  3  babuerunt  —  c  F2  furum  adque  —  β  F2  curam  —  le 
serpentium  [wie  Muncker]  —   21  peragenda. 

30  2  Ermes  —  4  dissertio  —  12  F2  stilbos  [F2  korrigirt 
überall    die  Formen  'stiluus*  etc.  in  ^stilbus    etc.]  —  14  septimo. 

31  8  dum  et  de  dane  [Der  Fehler  wird  durch  die  Ueberschrift 
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*DE    DANE^    veranlasst    sein.]  -—  13  scribit  —  le  tutel^que  — 
84  ^gyptus. 

32  5  Fj  bidius  Fg  liuius  —  9  derel.  —  locnples  [habet  F 
integra,  Τ  omisit]  —  u  Fi  ualaticus  —  17  Fg  atblantis. 

33  8  georgones  —  4  Fj  nnde  asteniam  F2  unde  et  asteniam 

—  6  F2  triantian. 

349/3  aut  inorum  dulcedine  mellea  toxica  ant  feile  malitif 
toxica  —  13  si  —  34  Fj  eui. 

35  12  aut  —  16  Fj  minus  F2  (in  margine)  al  musis  —  ao 
qni  est. 

36  7  cathedra  —  β  abiit  —  ιβ  Fj  ornatu  —  17  F2  qui  habeat 

—  18  Fj  quaerit  F2  (in  margine)  al  gerit  —  as  noxia. 

37  3  Fj  hos  —  3  epicuri  —  10  hominem  —  14  delegendi  — 
37  galea. 

38  7  cogfloscatnr  —  11  athanathe  parthene  —  21  F^  abor- 
ciant  F2  anorciant  —  25  F2  ornet  [Diese  Variante  haben  auch  die 
Ausgaben  des  16.  Jahrhunderts  und  die  Munckers.] 

39  2  Fj  teufrai  —  4  F2  in  obitu  (in  marg.)  al  in  habitn  — 
le  F|  liuido  [liuido  etc.  tiberall  in  'libido  etc.'  verbessert]  —  is 
ferunt  —  is  exectis. 

40 17  Simplex  —  gratia  [om.  TG]  —  π  Fj  notf  Fg  (in 
marg.)  al  nud^  —  23  aperto. 

41  5  magnitudo  —  12/13  Fj  cleosyona  causamen  F2  cleosyon 
acausomen  —  17  Fj  et  salsidine  [T  ex  salsidine  lü  et  ex  salsi- 
dine.  Wenn  wir  annehmen,  dass  F  und  Τ  aus  derselben  Hs.  ab- 
geschrieben sind,  läset  sich  der  Unterschied  der  beiden  Lesarten 
leicht  erklären:  in  der  Vorlage  hat  richtig  et  ex  salsidine  ge- 
standen; da  nun  die  Ligaturen  von  et  und  ex  in  der  Minuskel 
sehr  ähnlich  sind,  haben  beide  Schreiber  geglaubt,  es  mit  der 
fälschlichen  Doppelsetzung  ein  und  desselben  Wortes  zu  thun  zu 
haben.  F  entschied  sich  dann  für  die  Schreibung  von  et,  Τ  für 
'ex\]  —  18  F2  almera  —  22  si  om,  [wie  Muncker]. 

42  7  uanescit  —  β  herculi  —  10  F2  cacos  —  1«  Fj  uestiis  — 
19  ut  —  22  Fj  fönte. 

43  4  Fl  tecta  —  s/e  F^  quanto  ....  tan  tum  F2  quantum 
....  tanto  —  9  Fg  demonstrassent  —  21  FABULA  TERESEI 
SERPENTIS.     [Das  letzte  Wort  durch  Streichen  getilgt.] 

44«  mendatio   —  10  Fj  quoeuntia. 

45  16  Fl  in  re  oculatos   Fg  inire  occulatos  —  η  Fi  opifinem 

—  16  uegitare  —  19/20  Fi  pectulo. 

46  3  uultur  [wie  der  Comburgensis  und  Munckers  Ausgabe] 
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—  ιβ  ei  uela  parte  pupil1§  —  21  F^  elimentie  Fj  elementie  [fielm 
giebt  Dicht  an,  dase  auch  D  die  Lesart  von  F2  bietet.] 

47  le  F2  ac  —  le  F2  fuscauit  —  is  Fj  paeinfaeon. 

48  1  meden  ideam  [so  auch  der  Combnrgensis  und  Munckers 
Leideneie.]  —  β  Fg  effereng  —  β  dirce  —  7  F^  indioane  —  9  Fj 
Sire  —  u  Fj  ulixis  —  is  Fg  cognouit  —  23  gallinatios. 

49  4  Bcyllam  —  8  inserta  est  —  β  Scilla  —  le  Hinter  ui- 
sione  bricht  der  Text  ab. 

Braunschweig.  P.  Lehmann. 
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£b  iet  merkwürdig,  wie  wenig  aus  den  Zeiten  des  Imita- 
tioneetils  von  theoretisoben  Betrachtungen  über  die  Nacbabmung 
bekannt  ist.  Han  sollte  denken,  seitdem  ihnen  Dionysios  von 
Halikamass  das  ganze  erste  Buch  seines  Werkes  π€ρΙ  μιμήσεως 
gewidmet  hatte,  müssten  genug  allgemeine  Fragen  auf  diesem  Ge- 
biete zur  Discussion  gestanden  haben.  Sieht  man  aber  von  ge- 
legentlichen Bemerkungen  ab,  die  die  Sache  nur  mehr  oder 
weniger  flüchtig  streifen,  so  kann  aus  älterer  Zeit  allein  das  zwar 
manche  treffende  Bemerkung  enthaltende,  aber  doch  yerhältniss- 
mässig  kurz  ausgefallene  Kapitel  Quintilians  de  imitatione  (X  2) 
angeführt  werden.  Und  wenn  es  weiterhin  in  der  dem  Dionysios 
zugeschriebenen  Ars  X  19  S.  394  R.  373,  21  ff.  ü.  heisst  μα- 
κρύτερος ό  περί  μιμήσεως  λόγος,  δν  άλλαχή  μεταχειριούμεθα, 
so  ist  leider  nicht  zu  sagen,  ob  und  wie  der  Verfasser  sein 
Versprechen  eingelöst  hat.  Dass  freilich  der  Gegenstand  fort- 
dauernd die  Geister  beschäftigte,  darf  man  wohl  auch  aus  Sy- 
rianos  entnehmen,  der  (I  S.  3,  18  ff.  Rabe)  ausser  der  Mimesis- 
Definition  des  Dionysios  noch  eine  andere  von  μεταγενέστεροι 
anzuführen  weiss.  Unter  diesen  Umständen  zieht  eine  dem  Aus- 
gange des  Alterthums  entstammende  Behandlung  dieses  Themas 
die  Aufmerksamkeit  in  erhöhtem  Masse  auf  sich.  Sie  steht  in  der 
unter  Syrians  Namen  überlieferten  Einleitung  zu  Hermo- 
genes  περί  Ιοεών  (Spengel  Arfium  Script  S.  195  ff.  Walz 
Vn  S.  90  ff.  Rabe  Syriani  in  Herrn,  comm,  I  96  ff.),  deren 
Autor  K.  Fuhr  {Deutsche  LH,  Zeitung  1893  8.  968,  Bh.  Mus. 
51  S.  50  f.)  auf  Grund  der  Citate  des  Johannes  Doxapatres 
(Walz  VI  S.  67,  5  und  73, 14)  in  dem  Sophisten  Phoibammon 
ermittelt  hat,  nachdem  bereits  H.  Rabe,  dem  die  erste  kritische 
Ausgabe  verdankt  wird,  sie  mit  guten  Gründen  dem  Syrian  ab- 
gesprochen hatte. 

Da  Syrian  ausdrücklich  und  durchaus  glaubhaft  versichert, 
dass  vor  ihm  Niemand  das  Ideenwerk  des  Hermogenes  erklärt 
habe,  zudem  jene  Einleitung  in  den  Handschriften  an  seine 
Vorrede  als  Fortsetzung  angeschlossen  ist,  so  muss  sie  noth- 
wendig  später  fallen  als  dessen  Commentar.  Dazu  stimmt  vortreff- 
lich,   dass  sie  nach  der  vorausgeschickten  Betrachtung  über  die 
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μίμη(Τΐς  in  der  eigentlichen  προθεωρία  genau  dieselben  Punkte 
erörtert,  deren  Behandlung  in  der  philoeophiechen  Exegese  der 
Schule  d«8  Proklos  die  Prolegomena  zu  bilden  pflegt.  Was 
darüber  im  Allgemeinen  S.  108,  5  ff.  R.  bemerkt  wird  b€i  γαρ 
ενταύθα  ίητεΐν,  8  ττολυπραγμονεϊν  ίθος  έπι  παντός  βιβλίου 
μάλιστα  τεχνικού,  Ιστι  bk  ταύτα'  σκοπός,  χρήσιμον,  τίς  ή 
επιγραφή,  ei  γνήσιον  του  αρχαίου  το  βιβλίον,  τίς  ή  τάΕις  της 
αναγνώσεως,  ή  εις  τα  μφη  τομή,  kehrt  fast  mit  denselben 
Worten  wieder  in  den  Commentaren  des  Ammonios  zu  Aristot. 
de  interpr.,  des  Asklepios  und  Himplicius  zur  Physik,  des  Am- 
monios, Oljmpiodoros,  £lia8,  Job.  Philoponos  zu  den  Kategorien, 
sowie  den  jüngeren  Erläuterungeschriften  zu  Porphyrios'  £isagoge. 
Endlich  beruht  es  schwerlich  auf  Zufall,  wenn  neben  Ammonios 
(χα  de  interpr.  S.  4,  29  Com.  Ar.  IV  5)  Phoibammon  der  einzige 
ist,  der  die  Schrift  des  Demetrios  π€ρι  ερμηνείας  citirt  (S.  99,  21). 
Nach  alledem  kann  er  nicht  älter  sein  als  die  zweite  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts,  frühestens  in  dieser  Zeit,  wahrscheinlich  aber 
erst  im  nächstfolgenden  Jahrhundert  wird  er  gelebt  haben.  Sein 
Name  weifet  auf  Aegyp'ten,  er  war  dort  nach  Mnssgabe  der 
Papyri^  gerade  im  5. — 7.  Jahrb.  weit  verbreitet.  Und  wenn 
seine  Darlegungen  eine  unverkennbare  Bekanntschaft  mit  den 
Lehren  des  Neuplatonismus  bekunden,  so  wird  anzunehmen  sein, 
dass  er  zu  dessen  alexandrinischer  Schule  in  irgend  welchen  Be- 
ziehungen gestanden  habe. 

Schon  vor  der  Abfassung  des  Commentars^  zu  π€ρΐ  ιδεών, 
zu  dem  eben  jene  Einleitung  gehörte,  hatte  Phoibammon  seiner 
eigenen  Aussage  zufolge  (S.  111,5  und  9  R.)  die  στάσεις  in 
einer  besonderen  Schrift  erklärt:  in  der  That  sind  exegetische 
Bemerkungen  eines  σοφιστής  Φοιβάμμων  zur  Statuslebre 
des  Hermogenes  in  den  Schollen  des  Christophoros  (s.  H.  Rabe 
Bh.  Mus.  50,  241  ff.  und  54,  682  f.)  und  Neilos  (s.  St.  Glöckner 
Breslauer  phlioL  Abh,  VIII  2  S.  82)  erhalten.  Ueherdiee  läset 
sich  zeigen,  dass  ihre  Einleitung  in  theils  verkürzter  theils 
überarbeiteter  Gestalt  noch  vorliegt  in  den  Prolegomena  des 
Maximus  Planudes  (Walz  V  S.  222 — 228)  und  des  Anonymus 
bei  Walz  VII  S.  40-49  (vgl.  auch  S.  17—20)3.     Wie  nun  der 


1  S.  Büü.  I  N.  305.  810  II  3<)4.  31)5.  371.  39>:>.  548.  βΤΟ.  βΤβ. 
(ilK).  G95  III  727.  737.  740.  752.  80H.  vS3ü.  838.  874.  Grenfell  II  86. 
87.  93.  98.  104.  Oxyrh.  1  129.  132.  133.  138.  141.  150.  Amherst  Π 
150.  151.  152.  BritMus.  I  S.  203.  20!».  214.  215.  222.  223  IIS.  325  ff. 
329.  Ausserdem  wird  ein  heiliger  Ph.  erwähnt  BGU.  II  Ü94  Brit. 
Mus.  I  233. 

2  Den    Comnientar  selbst   erwähnt    Doxapatres  VI  124,  125  Wa. 

β  Die  Gründe  sind  hauptsächlich  folgende.  Einmal  werden  die- 
selben τόποι  der  προθ€ωρία  in  derselben  Weise  durchgenommen  wie 
in  den  Prell,  π.  ib.  und  zwar  so,  dass  die  dort  gegebenen  Rückverweise 
(S.  111,  5  u.  9  II.)  in  der  That  zutreffen.  Sodann  werden  hier  ganz  ähn- 
lich wie  dort  verschiedene  Angriffe  zurückgewiesen  und  Anstösse  be- 
seitigt, die  den  dort  bekämpften  nahe  verwandt  sind.  Dazu  kommt 
eine   gleich    philosophische    Haltung    im  Ganzen    und   mancherlei    Be- 
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Commentar  zum  Ideen  werk  nach  Syrian  geschrieben  ist,  so 
kann  diese  Erklärung  der  Statuelehre  dem  durch  L.  Schillinge 
quaestionee  rheioncM  (Fleckeisens  Jahrb.  Suppl,  XXVIII  [1903]) 
bekannt  gewordenen  Scholiaeten  Georgioe  Monos  noch  nicht  vor- 
gelegen haben,  der  unter  der  grossen  Zahl  der  von  ihm  namhaft 
gemachten  Vorgänger  (s.  Schilling  S.  690  ff.)  ihrer  nirgends 
gedenkt.  Da  dieser  σοφιστής  Άλ€Εανδρ€ίας  ein  jüngerer  Zeit- 
genosse Syrians  gewesen  zu  sein  scheint  (s.  Seh.  S.  692  f.),  findet 
auch  hiermit  die  für  Phoibammons  Leben  ermittelte  Epoche  volle 
Bestätigung. 

Den  gleichen  Antorennamen  trägt  ein  kurzer  Traktat  über 
die  rhetorischen  Figuren,  der  in  den  Hss.  Φοιβϋίμμωνος  σο- 
φιστου  σχόλια  π€ρι  σχημάτων  ρητορικών  betitelt  ist,  sich 
aber  deutlich  als  blossen  Auezug  kennzeichnet  (Walz  VIII 
S.  492  ff.  Spengel  III  S.  43  ff,)\  Das  Büchlein  nimmt  auf 
ägyptische  Verhältnisse  direkt  Bezug  (Wa.  504,  9  ff.  Sp.  49,  26  ff. 
οίον  'πάντ€ς  Αιγύπτιοι  lobe  λέγουσι  περί  υμών'  και  πάλιν  εΐ 
Άλ€£αν6ρ€θσιν  έπιπλήττων  υπέρ  άταΕίας  €Ϊπω  'Θηβαίους  εύρων 
άτακτουντας  τόΟ€  και  τόί)€  είπον')  und  kann  nach  Form  wie 
Inhalt  keinesfalls  vor  dem  5.  Jahrb.  geschrieben  sein.  Für  die 
Sprache  bezeichnend  sind  Ausdrücke  und  Wendungen  wie  ήθΐ- 
κεύεται  (Sp.  44, 14),  σκυλήναι  gleichbedeutend  mit  έλθεϊν  (44,  31), 
Ol  μένοντες  έκεϊ  ταχύ  μετέρχονται  (die  dort  wohnen  ziehen  hold 
Otts  47,23)2,  σχολαστικός  und  φόρος  (d.  i.  forum)  im  Sinne 
von  Advokat 3  und  Gerichtshof  (47,  10.  53,  12),  ϊνα  gleich- 
bedeutend und  abwechselnd  mit  δταν  und  ει  in  der  Anführung 
von  Beispielen'*;  sachlich  sind  charakteristisch  die  Stellen  51,  26  ff. 


rührungcn  im  Einzelnen.  Ja  mit  einem  Satze  der  Proll.  π.  Ιδ.  (S.  111, 
14  R.)  stimmen  Wa.  V  227  und  VII  19  wörtlich  überein  (s.  unten 
S.  120  f.).  Die  ursprüngliche  Disposition  ist  ohne  Zweifel  in  der  Epitome 
Wa.  V  222  ff.  bewahrt,  während  die  Paraphrasen  Wa.  VII  17  ff.  u.  40  ff. 
überhaupt  freier  zu  verfahren  scheinen. 

1  Die  Schrift  ist  in  zwiefacher  Fassung  überliefert,  für  die  ge- 
ringere ist  der  die  Hss.  Walzens  an  Alter  beträchtlich  überragende 
cod.  Pal.  Vat.  23  s.  XIII  noch  nicht  herangezogen.  Benutzt  ist  sie  in 
der  christlichen  Bearbeitung  von  Alexanders  Tractat  de  figaris  (zB. 
Wa  VIII  425  Λ.  38.  465  A.  1),  sowie  am  Schlüsse  der  unter  Georgios 
Choiroboskos  Namen  gehenden  Abhandlung  π.  τρόπων  S.  819  Wa. 
256  Sp. 

*  Vgl.  zB.  den  Philogclos  des  Hierokles  u.  Philagrios  §  191  Eb. 
δύσκολόν  τις  ήρώτα*  *ποΟ  μέν€ΐς;'  δ  δέ  €ΐπ€ν•  *έκ€ΐθ€ν  μεταβαίνω*. 

*  üeber  σχολαστικός  im  Sinne  von  causidicus  vgl.  Gothofredus  z. 
Cod.  Theod.  VII 1  10,  2  und  Kaibel  Athen.  I  S.  XXXIX. 

*  Dies  ϊνα  in  der  Anführung  von  Beispielen  wie  ώς  ϊνα  €Ϊπω 
begegnet  (stets  mit  dem  Aorist  verbunden)  auf  den  14  Seiten  der 
SpengeVschen  Ausgabe  nicht  weniger  als  89  mal.  Es  findet  sich  ebenso 
noch  bei  dem  angeblichen  Choirob.  περί  τρόπων  (S.  254,  9.  255,  10  Sp.), 
öfter  in  den  philosophischen  Commentaren  des  Elias  und  Davids  des 
Armeniers  (Com.  Ar.  XVIII),  bisweilen  bei  Job.  Philoponos  (zB.  de  an. 
545,  7.  605,  29).  Zur  Erklärung  dieser  Ausdrucksweiee  bieten  eich 
mancherlei  Vorstufen  dar,  so   das  in  der  späteren  Gräcität  allgemein 


120  Brinkmann 

53,  12  flp.  54,  14  ff.,  für  die  Datirung  wichtig  der  vor  der 
Mitte  des  4.  Jahriiunderts  nicht  nachweisbare  Name  Στρα- 
τήγιος  (47,  14)\  vor  Allem  das  Beispiel  für  die  π€ρίφρασις 
(47,  5):  ώς  ϊνα  €Ϊπω  'ή  μεγαλοπρέπεια  των  υπάρχων*  άντι 
του  Ό\  υπαρχοΓ,  denn  der  Rangtitel  Magnificenz  ist,  wie  0. 
Hirschfeld  (SBer.  d.  Berl  Ak.  1901  1  S.  602)  nachweist  und  für 
Aegypten  die  Papyri  bestätigen,  erst  seit  dem  5.  Jh.  üblich 
geworden.  Bei  dieser  Uebereinstimmung  in  Ort,  Zeit  und 
Beruf  wird  man  geneigt  sein,  den  Verfasser  der  (Τχόλια  περί 
(Τχημάτιυν  mit  dem  Autor  der  pseudosyrianischen  Prolegomena 
zu  identificiren.  Und  wenn  auch,  wie  es  bei  der  Verschieden- 
heit des  Inhalts  und  Erhaltungszustandes  der  beiden  Schriftstücke 
nicht  anders  zu  erwarten  ist,  durchschlagende  Coincidenzen  fehlen, 
so  lassen  sich  doch  gewisse  beiden  gemeinsame  Charakterzüge 
unschwer  herausfinden,  insbesondere  eine  stark  ausgeprägte  Vor- 
liebe für  strenge  Systematik  und  schulmässigen  Formalismus,  die 
in  dieser  Weise  in  der  rhetorischen  Litteratur  kaum  ihresgleichen 
hat.  Gewissermassen  die  Brücke  vom  einen  zum  anderen  wird 
hergestellt  durch  die  bei  Walz  V  S.  437  f.  abgedruckten  προ- 
λεγόμενα ταιν  ιδεών,  in  denen  Sätze  aus  dem  Eingang  der  Figuren* 
lehre  mit  solchen  der  Einleitungsschrift  zu  einer  fortlaufenden 
Argumentation  verknüpft  erscheinen.     Man  vgl. 

Walz  V  437,  10  ff.  nebst  Proll.  π.  Ib.  111,  14  ff.  R.  (s.  auch 

Anm.  8:  Wa.  V  227  VII  19): 

bxö  και  τό  δυνατόν  ?φα-  bOo  bi  είσι  τα  συνιστώντα  τόν 

μεν  έκ  των  κεφαλαίων  γί-  λόγον,  δύναμις  και  ηδονή*  και  ή 

übliche  ϊν'  οΰτιυς  €ΐπιυ  (ut  ita  dicam^  wofiir  wohl  Chrysipp  fr.  1181  Am. 
den  ältesten  Beleg  liefert),  au  dessen  Stelle  auch  ϊν'  είπω  auftritt  (wie 
bei  Macar.  Magnes  151,2.  188,28.  192,8),  ferner  das  ebenfalls  ver- 
breitete ϊνα  καΐ  ταΟτα  παραλίπωμεν  u.  dergl.  (s.  zB.  Sext.  Pyrrh.  H. 
II  110.  117),  vor  Allem  ϊνα  καΐ  δώμεν,  ϊ.  κ.  συγχωρηθή  und  ähnliche 
Wendungen,  in  denen  ϊνα  oft  auf  ein  gesetzt  dass  hinausläuft.  Man 
hat  an  solchen  Stelleu  gelegentlich  έάν  herstellen  wollen,  vereinzelt  ist 
es  sogar  als  Variante  überliefert.  Ein  Beispiel  für  diesen  Gebrauch 
(über  den  Jannaris  IIGG.  1774,  1  wunderlich  redet)  bietet  auch  Phoib- 
ammon,  proll.  π.  16.  S.  108,  22  R.  πλην  ϊνα  τι  καΐ  συγχωρήσωμεν, 
ουδέν  ήττον  καΐ  αΰτη  πβριβκτική  έστιν  Ferner  vgl.  [Dioj  or.  XXXVII 
(di.  Favorin)  8.  lÜH  R.  ϊνα  δέ  καΐ  τής  αρχαίας  τέχνης  ή  τής  Δαιδαλείου 
(η.  6  άνδριάς),  τί  παθών  αν  υμών  απηλλάγη  τής  πόλεως ;  Sext.  Pyrrh. 
Η  Ι  79  II  31.  34.  42  us.  Origen.  de  orat.  2,  Ι  c.  Gels.  121  11X25.  31. 
7Γ)  IV  5.  21.  97  V  4δ  VI  2.  4.  7  VII  27.  60  Euseb.  c.  Hierocl.  11.  25 
Joh.  Philop.  de  aet.  mundi  S.  331,511.  u.  zu  Ar.  phys.  445,  24  mit 
Vitellis  Note.  —  Auf  andere  Weise  vollzieht  sich  der  Ueberg^ng  in  die 
Bedeutunpr  wann  oder  icenn  an  Stellen  wie  Pap.  mag.  in  Dieterichs 
Abraxas  S.  174,  4  ό  δέ  έννεάμορφος  δίδωσι  τόν  φθόγγον  κατ'  έκείνην 
τήν  ώραν  ϊνα  έκ  τοΟ  ύδατος  ό  ήλιος  άναβή,  Ps.-Callisth.  S.  113  b  Μ.  τάτε  ... 
ϊνα  ίήσης,  [Ami)hiloch.]  über  d.  unfruchtb.  Bäume  hg.  v.  B.  Z.  (Jurjew 
1901)  S.  38,  12  έλεύσεται  δέ  καιρός  ϊνα   πληρωθή  ή  ένθύμησις. 

^  Die  älteste  Erwähnung  des  Namens  in  den  Papyri  (Amhent  H 
140)  ist  aus  dem  Jahre  349,  die  übrigen  (BGU.  Π  368  III  836  Oxyrh. 
I  130)  gehören  dem  0.  und  7.  Jh.  an. 
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ν€σθαι^  bi'  ών  τα  ένθυμή-  μέν  ούναμις  έν  τοις  κεφαλαίοις 
ματα  προσγίνεται  και  εύ-  και  τοις  ένθυμήμασιν  αναφαίνεται, 
ρίσκεται.  τό  bi  γε  ήδύ  έκ  ή  5*  ηδονή  bia  της  φράσεως  λαμ- 
τής  ποικιλίας  τών  σχημά-  βάνει  τήν  ίσχύν  •  τά  γάρ  σχήματα 
τιυν  και  της  τών  Ιδεών  γνώ-  και  τά  εϊοη  και  δσα  έτερα  της 
σειυς  έργαίόμεθα.  σκληρός  ηδονής  έστι  παρεκτικά.  De  fig. 
μέν  γάρ  και  προσκορής  6  43,  10  ff.  Sp.:  τό  γάρ  άει  ομοίως 
μονοεώής  λόγος,  ηδύς  δέ  ίχον  έμποιεϊ  κόρον,  επειδή  καΐ 
και  πιθανώτατος  ό  ποικίλος  χρήμα  ηδύ  καθέστηκε  τοις  άνθρώ- 
και  πολυσχημάπστος  •  μετά-  ποις  ή  μεταβολή,  ό  δέ  κόρος  άηδίαν 
βολή  γάρ  πάντων  γλυκυτα-  εργάζεται*  τό  δέ  έΕαλλάττον  και 
τον  κτέ.  Εενίίον  ήδύτερόν  έστι  του  μονο- 

σχήμου  καΐ  ωσαύτως  ίχοντος.  και 
δτι  πιθανώτεροι  διά  τών  σχημά- 
των φαίνονται  ο\  λόγοι. 

Darf  demnach  für  die  Identification  des  Hermogenee-Er- 
klärers  Phoibammon  mit  dem  gleichnamigen  Verfasser  der 
Figurenlehre  ein  hober  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch 
genommen  werden,  so  wird  dagegen  der  δραμάτων  ποιητής 
διαφόροις  μέτροις  τους  λόγους  έκτείνων,  den  Photios  bibl. 
c.  279  S.  536  a  13  τόν  κόμητα  Φοιβάμμωνα  τόν  κοινοπολιστήν 
(1.  Κυνοπολίτην)  nennt,  von  dem  Sophisten  zu  trennen  sein. 
Vielleicht  wüsete  man  genaueren  darüber,  wenn  der  Artikel  des 
Snidae,  von  dem  jetzt  nur  das  Lemma  Φοιβάμμωνος  übrig  ist, 
noch  vollständig  vorhanden  wäre. 

Das  Bedeutendste  unter  dem,  was  sich  von  den  Werken 
des  Sophisten  Phoibammon  erhalten  hat,  bleibt  unstreitig  jene 
den  grössten  Theil  seiner  Prolegomena  zu  Hermogenes  περί 
ιδεών  einnehmende  Abhandlung  über  die  μίμησις,  von  der 
diese  Betrachtungen  ausgegangen  sind.  Solange  diese  Schrift 
unbeanstandet  unter  dem  Namen  Syrians  ging,  lag  der  Gedanke 
nahe,  sie  mit  Dionysios'  erstem  Buche  περί  μιμήσεως  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  da  Syrian  unzweifelhaft  dieii  Werk  noch 
selbst  benutzt  hat.  So  hat  denn  Usener  Dionysii  tial.  librorum 
de  imitatione  reliquiae  (1889)  S.  5  freilich  nicht  ohne  wesent- 
lichen Vorbehalt  eine  dahin  zielende  Vermuthung  geäussert.  In 
seiner  Retractation  (Dionysii  H.  opusc.  II  [1904]  S.  202)  ist  er 
nicht  näher  auf  die  Frage  eingegangen.  Diese  vorsichtige  Re- 
serve war  durchaus  berechtigt.  Die  Abhandlung  Phoibammons 
besteht  ja  so  gut  wie  ganz  in  der  Anführung  und  Widerlegung 
gewisser  principieller  Bedenken,  die  gegen  die  Möglichkeit  und 
Zweckmässigkeit  des  Nachahmens  geltend  gemacht  waren.  Es 
fragt  sich  daher  vor  Allem,  aus  welchem  Lager  dieser  Angriff 
hervorgegangen  ist.  Nun  lassen  sich  die  Angreifer  auf  Erörte- 
rung eigentlich  rhetorischer  und  aus  der  Sache  selbst  geschöpfter 
Gesichtspunkte  kaum  ein,  sondern  operiren  fast  ausschliesslich 
mit  Erwägungen  allgemeiner  und  grossentheils  recht  abstrakter 
Natur,  indem  sie  ihr  philosophisches  Küstzeug  dem  wohlversehenen 
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Arsenal  der  neuplatonischen  Scholastik  entnehmen.  Sie  knüpfen 
dabei  an  den  von  Phoibammon  vorauspeechickten  Vergleich  an: 
αναλογεί  ί)έ  ό  rrepi  των  Ιδεών  λόγος  τψ  Ιώψ,  και  ψυχής  μέν 
έπεχει  τάΕιν  ή  έννοια  του  bk  σώματος  ό  χαρακτήρ  (S.  98, 17  ff. 
vgl.  99,  3),  der  seinerseits  wieder  das  oft  citirte  und  variirte  Bild 
des  Porphyrios  zur  Voraussetzung  hat :  του  λόγου  ψυχήν  bo- 
κουντος  ίχειν  και  σώμα  ή  μέν  τών  νοημάτων  ευρεσις  δικαίως 
δν  ψυχή  του  λόγου  νομιϊοιτο  ή  bk.  ερμηνεία  σώμα  (Syrian  II 
14,  11  if.  Ι  93,  10  ff.  R.  vgl.  Walz  V  228,  1  ff.  VII  19,  19  ff. 
V  609,  2G  if.  usw.).  Also  handelt  es  sich  um  rhetorisch  thätige 
Neuplatoniker  oder  neu  platonisch  beeinflusste  Rhetoren,  wie  eie 
Marinos'  und  Damaskios'  Biogra])hien  des  Proklos  und  Isidoros 
in  80  grosser  Zahl  vorführen:  in  diesen  Kreisen  werden  die  hier 
bekämpften  Gegner  des  Nachahmens  zu  suchen  sein.  Ist  dem 
aber  so,  dann  schwindet  freilich  die  Aussicht  Spuren  der  liücher 
des  Dionysios  nepi  μιμήσεως  in  diesen  Prolegomena  entdecken  zu 
können.  Nichtsdestoweniger  und  obwohl  man  heutzutage  schwer- 
lich Phoibammons  eigener  Argumentation  oder  der  seiner  Gegner 
besonderen  Geschmack  abgewinnen  wird,  ist  doch  die  Thatsacbe, 
dass  in  den  Zeiten,  da  die  Imitation  in  der  Schule  von  Gaza 
noch  einmal  üppige  Blüthen  trieb,  gegen  das  Nachahmen  als 
solches  grundsätzliche  Opposition  erhoben  worden  ist,  immerhin 
wichtig  genug,  um  der  Schrift,  die  die  Kenntnise  dieser  That- 
sacbe vermittelt,  einen  bevorzugten  Platz  in  der  rhetorischen 
Litteratur  des  späteren  Alterthums  zu  sichern. 

Schon  während  des  ganzen  Mittelalters  haben  Phoibammons 
Prolegomena  περί  Ιδεών  bei^ondere  Beachtung  und  Berücksich- 
tigung gefunden.  So  sind  sie  benutzt  in  den  anonymen  Hermo- 
genes-Scholien,  zu  denen  nach  Walz  die  oben  S.  120  heran- 
gezogene Vorrede  gehört  (VII  S.  862.  867.*  871.  873),  und 
Johannes  Doxapatres  hat  einen  vollständigen  Auszug  aus  ihnen 
der  Einleitung  seines  Commentars  einverleibt  (Walz  VI  S.  64 — 77)*. 
Dazu  kommt  eine  ansehnliche  Zahl  von  Handschriften,  unter  denen 
die  Parisini  1983  s.  X/XI  (Pa)  und  2077  s.  XI  (Pc)  die  ältesten 
sind.  Sie  zerfallen  in  zwei  Klassen :  die  eine  wird  durch  Pa  und 
die  jüngeren  Codices^  (g),  die  andere  durch  Pc  allein  repräsentirt. 
Pa  hat  Rabe  als  opfhnae   notae,    den  Text    von  Pc  als    qttondam 


^  8.  unten  zu  S.  10l>,  HR. 

2  Auf  Dox.  S.  (>7,  Γ)  bezieht  sich  das  Phoibammoii-Citat  in  den 
Versen  Wa.  IIl  S.  «ίΙΓ).  Π,  wie  Fuhr  Rh.  Mus.  ήΐ,  51  gesehen  hat. 

^  Sie  Stollen  nur  verschiedene  Stufen  der  Verschlechterung  dos 
Textes  von  P.i  dar,  ohne,  wie  es  nach  dem  vorlioironden  Material 
seheint,  direkt  uns  di'^seni  Colex  zu  sttinimen  Ks  sind  1.  Pli  (Paris. 
2^)l<i  s  XIII)  und  IJiorhonieus  II  Ε  Γ)  s.  XIV),  die  auf  eine  gemein- 
same Vorlapro  zurückziehen,  '2.  A(nibros.  J  2'2A  s.  XV)  und  O(ttol)oniau. 
gr.  153  s.  XVj,  die  wiederum  aufs  enj^ste  zusammengehören,  ')  M(o• 
nacens.  ^rr.  Η  s.  XVI),  der  eine  Mittelstcllunir  einnimmt  und  durch 
einen  nicht  ungelehrten  Corrector  manni«;facho  Verbesserung  seiner 
zahlreichen  Schreibfehler  erfahren  hat. 
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eorreeioris  libidinem  passnm  bezeichnet,  wenn  er  auch  anerkennt, 
dass  er  egregia  non  pauca  biete.  Allein  genauere  Prüfung  lehrt, 
daee  diese  Einschätzang  der  zuletzt  genannten  He.  nicht  ganz 
gerecht  wird.  Ueberdies  wird  ihre  Ponition  auf  der  ganzen  Linie 
verstärkt  durch  das  Excörpt  des  Doxapatres  (Do),  das  um  die 
Mitte  des  11.  Jahrh.  entstanden^  vermutlilich  auf  einem  selbst 
Pa  an  Alter  noch  tiberragenden  Cudex  fusst.  Entschieden  wird 
die  Frage  schon  durch  zwei  Stellen.  S.  102,  l  ff.  geben  Pa  und  ς 
άρα  γοΟν  el  ταύτας  τάς  οιατυττώσεις  άτταιτήσοι  τις  τον  πλα- 
στουργόν  .  .  .  ^ςίστα  ττοιεϊν,  έκτελ^σαι  ούχ  οίος  τε  εϊη;  In 
Pc  lauten  die  letzten  Worte  έκτελεσαι,  ^ςίστα  ποιεΐν  usw.  und 
dem  entspricht  Do's  Paraphrase  S.  72,  27  έκτ.,  ^dbiov  έστι 
ποιεΐν;  ούχ  οίος  τ'  δν  εϊη.  Wie  nun  auch  der  Text  herzustellen 
sei^  soviel  liegt  auf  der  Hand,  dass  allein  die  auch  durch  Do 
bezeugte  Wortstellung  von  Pc  für  authentisch  gelten  kann.  An 
der  zweiten  Stelle  tritt  das  Selbstzeugniss  des  Autors  zu  Gunsten 
von  Pc  in  die  Schranken.  S.  111,  5  lesen  Pa  und  ς  εΐ  γνήσιον 
του  αρχαίου  το  βιβλίον,  έν  μεν  τψ  περί  στάσεων  λεκτέον  λόγψ 
mit  den  variae  lectiones  λέλεκται  (Pa)  und  έλίχθη  (Pb).  Dass 
jedoch  Phoib.  für  λεκτίον  vielmehr  das  Praeteritura  geschrieben 
haben  mnss,  folgt  (wie  Fuhr  richtig  bemerkt)  aus  Z.  9  καθά 
κόκεΐσε  οεδηλώκαμεν.  Eben  dies  erforderliche  Tempus  u.  z.  in 
der  natürlichen  Form  liegt  in  dem  εϊρηται  von  Pc  vor.  Wenn 
also  überhaupt  von  willkürlicher  Aenderung  gesprochen  werden 
darf,  so  fällt  sie  der  Sippe  von  Pa,  nicht  Pc  zur  Last.  Das 
günstige  Vorurtheil,  das  diese  beiden  Fälle  erwecken,  bewährt  sich 
nun  auch  weiterhin  an  zahlreichen  Stellen,  vor  allem  09,  10.  16. 
100,16.  101,17.  104,4.6.  105,20.  106,9.  110,8.  Aller• 
dinge  weist  Pc  eine  beträchtliche  Anzahl  zweifelloser  Irrthümer 
auf  von  denen  Pa  frei  ist,  bei  näherer  Betrachtung  stellen  sie 
sich  indessen  sämmtlich  als  einfache  Flüchtigkeitsfehler  heraus, 
wie  Auslassung  des  Artikels,  Vertauscliung  von  Conjnnctionen 
und  sonstige  leicht  durchsichtige  VerKchreibungen.  Man  wird 
also  das  Verhältniss  der  Hss.  dahin  zu  formuliren  haben:  Zeichnet 
sich  auch  Pa,  als  Individuum  betrachtet,  durch  besondere  Sorgfalt 


*  ücber  die  Zeit  des  l)oxapatres  ir>t  auch  jüiii^st  noch  viel  hin 
und  her  geredet  und  recht  verkehrtes  vorgebracht,  obwohl  Bursian  in 
seiner  Ausgabe  des  Menander  {Abhandl  der  Bayer.  Akademie  1882) 
S.  13,  1  längst  das  richtige  gesagt  hat. 

3  Als  die  einfachste  und  der  gering>ten  Aenderung  benötbigcnde 
Uerstelluog  darf  vielleicht  die  unten  im  Text  j^regebene  gelten,  pq-O- 
τ*ά(ν)  ποιΟΙΗ  für  ί)ςΐστα  ποϊ€ΙΝ,  wo/u  hinsiclitlicli  der  Au8las«un<r  dos 
sich  von  selbst  ergänzenden  Objekts  zH.  S  lOU.  IS  eine  prenaue  Parallele 
liefert.  Wer  eine  besondere  Betonun;r  des  Bej^rilFs  der  Mö;Tlichkcit 
hier  für  nöthig  hält,  wird  bei  Λνιη  Streben  des  Verfassers  «ach  Ab- 
wechslung gerade  auch  in  den  Ausdrücken  des  Kiinnens  (vgl.  S.  99,  1  f. 
106,  f»  f.  16  f.  107,  11  f.)  eine  Form  von  δύνασθαι  einfüpfen  müssen,  also 
<δυνήσ€ται)  ρ.  π.  oder  (>.  π.  \äv  ουνηθείη'•.  Doch  wird  es  dessen  nicht 
bedürfen,  ^άστσ,  das  durch  S.  97,  12  un<l  10  ^  2[  jreschützt  wird,  darf 
auf  keinen  Fall  etwa  wegen  Do  an^jetaatet  werden 
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aus,  derart  dass  man  der  jüngeren  Hes.  der  gleichen  Klasee  im 
Grande  entrathen  kann,  eo  ist  doch  die  dnrch  das  an  sich  weniger 
aceurate  Exemplar  Pc  vertretene  Ueberlieferung  als  die  reinere 
anzusehen.  £inen  besseren  Repräsentanten  dieser  letzteren  Tra- 
dition hat  Do  benutzt :  sein  Excerpt  ist  nicht  nur  insofern  werth- 
voll,  als  es  Lesungen  von  Pc  bestätigt  wie  S.  99,  10.  100, 10. 
101,  17.  102,  3.  104,  4.  105,  20.  106,  9,  sondern  auch  dadurch, 
dass  es  selbständig  zu  manchen  Verbesserungen  verhilft  wie 
S.  99,9.  100,9.  102,21.  103,12.  104,20  vor  allem  101,19. 

Unter  diesen  Umständen  erscheint  es  nicht  überflüssig  den 
Text  wenigstens  der  Abhandlung  über  die  Mimesis  noch  einmal 
vorzulegen  u.  z.  unter  Beifügung  von  Doxapatres*  Excerpt.  Dem 
Abdruck  des  letzteren  liegt  eine  neue  Vergleichung  der  nach 
Walz  massgebenden  Handschrift,  des  cod.  Laurentianus  LVll  5, 
zu  Grande,  die  E.  Rostagno  mit  gewohnter  Sorgfalt  vorzunehmen 
die  grosse  Güte  gehabt  hat.  Zum  Text  wäre  dabei  etwa  noch 
zu  bemerken,  dass  Phoibammon,  wie  es  bei  einem  Schriftsteller 
seiner  Zeit  vorauszusetzen  ist,  die  Regeln  des  accentnirten  Satz- 
schlusses befolgt,  ja  dass  er  ihnen  zu  Liebe  gelegentlich  im  Aus- 
druck künstelt  zB.  101,  6  oder  die  Sprache  meistert,  wie  in  der 
(ihm  eigenthümlichen?)  Wendung  κόπι  των  λοιπών  ώς  ομοίως. 
Die  dadurch  bedingten  Aenderungen  in  der  Betonung  der  En- 
clitica  vorzunehmen  ist  nur  deshalb  unterlassen,  weil  dazu  ge- 
nauere Eenntniss  der  handschriftlichen  Accentuation  erwünscht 
gewesen  wäre,  und  um  einer  umfassenden  Untersuchung  nicht 
vorzugreifen.  Im  Apparat  sind  natürlich  alle  privaten  Fehler  der 
jüngeren  Handschriften,  sowie  Itacismen  und  verwandte  Errata 
aus  Rabe's  Adnotatio  critica  nicht  wiederholt.  Dass  hie  und  da 
ein  Beleg  oder  Wink  gegeben  ist,  wird  vielleicht  nicht  unwill- 
kommen sein,  ob  damit  das  Rechte  getroffen  und  ob  es  überhaupt 
gelungen  ist,  das  Verständniss  der  Schrift  zu  fördern,  müssen 
andere  entscheiden. 

p.  97  R  El  περισπούοαστον  δλως  avhpx  πολιτικφ  τάς  άρ€- 
τάς  του  λόγου  μαθεϊν  καΐ  μη  θέλειν  μόνον  ^ιακρίνειν 
τους  των  αρχαίων  χαρακτήρας  άλλ'  ήοη  που  και  ποΐ€Ϊν 
10  παραπλήσιους,  bei  μεθόδους  άναίητεϊν  κα\  πονεΐν  περί 
την  τούτων  ευρεσιν  ου  γάρ  δν  ούτω  πράγμα  τη  κατα- 
λήψει  παγχάλεπον  ^ςίστα  προσγένοιτό  τινι,  κάν  ή  πάνυ 
πιστεύων  τή  φύσει  —  χωρις  γάρ  τίχνης  άνόνητα  τά 
της  φύσεως  πλεονεκτήματα,  καθά  και  ό  τεχνικός  φησιν  — , 
ΐδοτψ  ί)έ  και  προσγίνηται  τής  επιστήμης  ή  γνώσις,  συμ- 
βάλλεται μίγα,  κδν  ό  την  τέχνην  ήσκημενος  μετρίας 
εύτυχήσοι    οεΕιότητος.     άλλα   το    μέν    επιχείρημα   χαλε- 

97,17  cf.  Synee.  ep.  ρ.  200b  ή  φύσ€ΐυς  λοχόντες  ή  αγωγής  εύτυ- 
χήσαντες  al. 
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lr6v   ίσως  αν  ήν,    el  τάς    Ιο^ας   αύτοι   τών   λόγων   έπι- 
νο€Ϊν   έσπουόάίομεν,   νυν    bk   τούτων   ημάς  τών   πόνων 
»6   τεχνικός   ήλευθέρωσεν    τάχα   γαρ   καΐ   πολλά   ταλαι- 
πωρήσας   τις  ούοέν  &ν  έ^εύροι  γενναϊον,   ώσπερ   και  ο\ 
πρό    αύτου   φαίνονται    τηνάλλως   ποιήσαντες.    εΐ  6έ  το 
ουσχερές  μή  πρόσεστι,  λίγω  οή  τό  εύρεϊν  καΐ  τό  παρα- 
στήσαι   τό   εύρεθέν   μετ'  ευκρίνειας,    τί   λοιπόν    ή    προ- 
98θύμως     άντιλαβέσθαι      τής     υποκείμενης     πραγματείας, 
εϊπερ   άρα  φροντί2Ιομεν    λόγων  ο1  κατ'  αυτό   τούτο   τών 
άλογων  οιοίσοντες;  σφόδρα  γάρ  ανόητους  ηγούμαι  τους 
σπουδάζοντας    περί    τάς    σωματικάς    πράΕεις   και  νομί- 
βΣοντας   μή   τοσούτον  έκ  τών  λόγων  δσον   έκ   τής  bia- 
^σχής  τών  παίδων  μνημονεύεσθαι  •  τους  μέν  γάρ  βραχύς 
άφανίΖει   χρόνος,   6   δέ  τόν  λόγον    έργασάμενος    άΐδιον 
και    μετά  τήν    τελευτην    τοις    έντυγχάνουσι    καταλείπει 
τήν  μνήσιν.     ώστε    προτιμαν   άναγκαϊον   κατά    τόν   του 
10  Πλάτωνος   λόγον   τά   της    ψυχής   ίκγονα   μάλλον   ή  τά 
του  σώματος,   ου   μόνον   κατά   τό   τιμιώτερον   άλλ*  ήδη 
που    και   κατά   τήν   ήμετέραν    αύτοπροαίρετον    έν   τοις 
λόγοις   διοίκησιν  έπι   μέν   γάρ  τών  παίδων  ό  δημιουρ- 
γός  τών  τρόπων   και   ό  τής    προαιρέσεως    κύριος,   τόν 
15  δέ    λόγον   ήμεϊς    κυβερνώμεν    και   ώς    δν   βουληθείημεν 
οδτως    αυτόν    καΐ   μεθοδεύομεν.     έγκαλείτω    δέ    μηδεις 
ήμϊν,   πρΙν    δν    καταμάθοι  σαφώς    τό  λεχθίν   αναλογεί 
γάρ  ό  περί  τών  Ιδεών  λόγος  τψ  ίφω,   και   ψυχής   μέν 
επέχει    τάΕιν   ή    fwoia,  του    δέ   σώματος   ό   χαρακτήρ. 
90          'Αλλά   δει  τόν  επιστήμονα  μή  μόνον  ακριβώς  γνώ- 
ναι  τήν  ποσότητα  τών  χαρακτήρων,   άλλα  καΐ  τήν  Ιδιό- 
τητα   καΐ    τήν    μίμησιν   τήν    προς    τους    παλαιούς*    μή 
γάρ    έκταράΕωσιν    ήμας    ο\    παραφθεγγόμενοι    και    λέ- 
γοντες  ώς    αδύνατον    ταύτα    καταλαβεΐν.    'ώσπερ    γάρ 
99ούχ   οίον   τε  τήν    ποσότητα    τών    καθ'  ϊκαστα   γνώναι 
71  είσί  τίνες μή  δύνασθαι  διατ€ΐνόμ£νοι  μήτε  τών  χαρακτή- 

ρων ^Oetv  εΙς  κατάληψιν  μήτε  αΟ  τών  löcuiv,  ένΐ  λόγψ  καΐ  τψ  αύτψ 
τούτψ  γε.  ώσπερ  γάρ  ούχ  οΐόν  τ€,  φασ(,  τήν  τών  προσώπων  Ιδιότητα 
20  γάρ  cm.  Pc  22  τηνάλλιυς  ποιήσαντες  cf.  99, 18  98,  3  άλό- 
γυιν  Pag  λόγιιιν  Pc  8  καταλείπει  Pc  καταλιμπάνει  Pag  9  τήν  cm, 
Pc  μνήσιν :  μίμησιν  codd.  τοΟ  om.  Pc  10  Plat.  conv.  209  cd  (cf. 
Liban.  XVIII  303)  14  ist  der  δημ.  τ.  τρ.  auch  der  κύριος  τ.  πρ.  (deum 
didt),  praedioatam  articulo  mstructum  est  ut  100, 9  17  cf.  supra 

p.  122      18  γάρ  Po   δέ  Pag      22  τήν  om.  Pc      24  γάρ  om.  Pc       99, 1  es. 
oC  Porphyr.  leag.  p.  5, 4.  6, 13.  7, 21  ss.  cum  Ammonii  com.  p.  90, 6  es. 
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σαφώς,  ουτιυ'  φασί  'και  τών  χαρακτήρων  άόυνατον, 
€Ϊπ€ρ  δλιυς  άναλογοΟσι  τψ  Ιώψ  κατά  τόν  υμίτερον 
λόγον*,    και   δτι  Όύχ  οΐόν  τε   τών   ατόμων   παραστήσαι 

δτάς  Ιδιότητας•  το  γαρ  παρακολουθούν  τούτω  γίνοιτ' 
αν  και  έτερου  δηλωτικόν,  πλην  εΐ  και  καταλάβοις, 
δδηλον  τό  αίτιον  τό  σημαντικόν  της  Ιδιότητος*,  και 
δτι  'τα  καθ'  έκαστα'  φασίν  'δ  έάν  λάβοι  προς  την 
εαυτών    μεταβάλλει    φύσιν  οίον    ουδέν    άσύμφορον    τώ 

10  εύεκτουντι,  κδν  ή  βλαβερόν,  τω  δέ  κακώς  διακειμένω 
πάντα  τουναντίον  ασύμφορα,  κδν  ή  πάντα  επωφελή, 
προς  γάρ  τήν  εκείνου  μεταβάλλεται  κράσιν.  ούτως 
ουν*  φασί  *  κα\  τω  έπιχειρουντι  μιμεΐσθαι  τους  τών 
αρχαίων    χαρακτήρας  άνόνητος  ή   σπουδή*    πάντως   γάρ 

16  προς  τήν  έαυτου  φύσιν  μεθοδεύσει  τόν  λόγον,  ου 
προς  τήν  εκείνων  μεταχείρισιν.  εΐ  δέ  και  διενοήθησάν 
τίνες  περιγράψαι  τους  χαρακτήρας  και  τό  ποσόν  αυτών 
συστεϊλαι,  τηνάλλως  εποίησαν,  ών  εις  έστιν  ό  Διο- 
νύσιος*   ούτος    γάρ   τρεις    είναι    χαρακτήρας   φησι,    τόν 

2οίσχνόν   τόν  μέσον  τόν  άδρόν   ό  δέ  Ίππαρχος   προστί- 

θησι   τόν   τε    γραφικόν    και   τόν    άνθηρόν    ό  δέ  Δημή• 

ΐΟΟτριος    έκβάλλει    τόν    γραφικόν    τοις    τέτρασιν    άρεσκό- 

μ€νος.       αλλ'    εΐ    και    συνέστειλαν    οΰτοΓ    φασί   'τους 

τών  καθ*  ^καστον  ανθρώπων  γνώναι,  οοτιυ  δή  καΐ  τους  χαρακτήρας* 
δπ€ΐρα  γάρ  έκάτερα  καΐ  αόριστα*  εΐ  δέ  τό  παρακολουθοΟν  τούτψ  καΐ 
άλλψ  πρόσεστι,  πολλώ  μαλλον  δυσδιάκριτον  ή  κατάληψις  καΐ  αμφίβολος, 
ότΓοΙα  τούτψ  καΐ  όποια  έκείνψ  ϊδια*  άλλ'  εΐ  καΐ  καταλάβοις,  δδηλον  τό 
αίτιον  καΐ  (sie)  σημαντικόν  ταύτης  τής  Ιδιότητος,  τυχόν  της  Πλάτωνος, 
καΐ  δτι  τά  καθ*  έκαστα,  φασίν,  ö  αν  λάβοι  προς  τήν  εαυτών  μεταβάλλει 
φύσιν  •  αΐ  γάρ  διάφοροι  δίαιται  προς  τήν  τοΟ  διαιταιμένου  κράσιν  συναλ- 
λοιοΟνταΓ  τψ  ύγιεινψ  τυχόν  ουδέν  βλαβερόν,  τψ  δέ  κακώς  διακειμένψ 
άσύμφορον  καΐ  τό  ευχυμον,  προς  γάρ  τήν  εκείνων  μεταβάλλει  κρασιν. 
οϋτως  ουν  καΐ  τψ  έπιχειροΟντι  μιμεΐσθαι  τους  τών  παλαιών  χαρακτήρας 
προς  τήν  εαυτών  φύσιν  μεθοδευθήναι  τόν  λόγον  συμβήσεται.    καν  γάρ 

8  S.  τά  καθ'  έκαστα  (=  άτομα)  δ  έάν  (άν  Do  cf.  Blass  nt.  Gramm.- 
!>  VA)  λάβοι  προς  τήν  εαυτών  (Do,  έαυτοο  codd.)  μεταβάλλει  (ΑΟ  -βάλλοι 
PcM  -βάλοι  PaPbB)  φύσιν:  die  einzelnen  Individuen  assimiliren,  was  sie 
nehmen^  ihrem   Wesen  10  κακώς  PcDo    καλώς  Par  lij  εκείνων: 

εκείνου  Pc    έαυτοΟ  Pac  cf.  [Dionys]  art.  p.  373, 17  U.     μίμησις  γάρ  . . . 

δια 
ή    όμοια    τών   παλαιών   έντεχνος  μεταχείρισις       μεταχείρισιν  Pa  (m  1) 
17  περίγραψα:  έπιγράψαι  codd.        lii  Dionysius  de  Deni.  1  as.       20  cf. 
Wa.  ΛΊ  337    Ιππαρχος  ούχ   ό  αστρονόμος  έν    τοις  περί  τρόπων       προ- 
τίθησι  Pc      21  Demetrius  q.  f.  π.  έρμ.  30 
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χαρακτήρας  και  <€ΐς>  ώρισμένον  τψ  boK€iv  αύτοϊς  αριθμόν 
όποόβοώκασιν ,    αλλ'    oubtv    ήττον    ακατάληπτοι    πάλιν 

6€ΐσίν•  πολλούς  γαρ  Ισχνούς  εύρήσομεν  πή  μέν  έπίτασιν 
0€£αμ€νους  πή  bi  μείωσιν  πάλιν,  δταν  γάρ  έπι  τον 
abpov  6  ισχνός  προβαίνη,  μή  γινομένης  Ισόρροπου  της 
κράσ€υϋς  τους  χαρακτήρας  απαρνείται  τους  τρεις*  ουτ€ 
γάρ  ό  κατά  φύσιν  Ισχνός  έστιν  (?τι)  —  νενευκε  γάρ  μάλλον 

ιοίπι  τόν  εναντίον  — ,  ούτε  μέσος  —  υπερέβη  γάρ  τού- 
τον — ,  ούο'  αυ  πάλιν  άορός  —  ου  γάρ  πάντη  την  οίκείαν 
φύσιν  μετέβαλεν  —  *  κάπι  τών  λοιπών  ώς  ομοίως,  δν 
τρόπον  6  Ισχνός  άνισης  γινομένης  τής  μίΕεαις  ούτε 
μέσος  ^έστιν  ούτε  πάλιν  άορός,    κατά  τόν   αυτόν  τρόπον 

15  και  ό  άορός  κατά  πρόβασιν  ερχόμενος  έπι  τόν  ισχνόν 
μή  κατά  τά£ιν  hk  συγκεραννύμενος  ου  γίνεται  μέν 
ισχνός,  παρέρχεται  b^  τόν  μέσον,  άτε  μόνος  αυτός 
bεEάμεvoς  τήν  έπίτασιν.  τούτψ  bέ'  φασί  'τους  χαρα- 
κτήρας   τους     κατά    τό     μάλλον    και    ήττον    ποτέ    μίν 

20  έπίτασιν  bεχoμέvoυς  ποτέ  bfe  μείωσιν  καταλαμβάνειν 
abuvaTOV.  ει  bfe  καΐ  συγχωρήσομεν  αυτούς  είναι  κατα- 
ληπτούς, πόνων  bεόμεθα  και  ταλαιπωρίας  πολλής  προς 
τήν  έπίγνωσιν,  και  μετά  τήν  κατάληψιν  αύθις  ή 
101  γνώσις  ασύμφορος,  δτι  hi  ού  bia  τών  χαρακτήρων 
ή  κατάληψις,  εντεύθεν  εΙσόμεθα.  τά  ύφ'  ημών  αποτε- 
λούμενα   κατά    Ζήλον    έτερων  ή    κατά   φύσιν   γίνεται   ή 

72  διε,νοήθησαν  αυτούς  τίνες  εΙς  ολίγους  συστεΐλαι,  άλλ'  ουδέν  ήσσον  άκα- 
τάληπτοί  clor  πολλούς  γάρ  ίσχνούς  εύρήσομεν  έπίτασιν  δεχόμενους  καΐ 
δνεσιν.  δταν  γάρ  έπΙ  τόν  άδρόν  ό  ισχνός  προβαίη,  ίσης  γινομένης  τής 
κράσεως  τών  τριών  χαρακτήρων  τών  κατά  φύσιν  εκπίπτει*  οοτε  γάρ 
Ισχνός  έστιν  ίτι,  νένευκε  γάρ  έπΙ  τό  εναντίον,  ούτε  μέσος,  υπερέβη  γάρ 
τοΟτον,  άλλ'  οϋδ'  αδρός,  ού  γάρ  τούτου  πάντα  αώΐεχ  τόν  τύπον,  κάπΐ 
τών  λοιπών  ό  αυτός  λόγος*  ώστ'  άμήχανον  καταλαβείν  τίνα  τούτων. 
άλλ'  εΐ  κοί  συγχαιρήσομεν  αυτούς  είναι  καταληπτούς,  πόνων  δεόμεθα 
καΐ  ταλαιπωρίας  πολλής  προς  τήν  έπίγνωσιν,  καΐ  μετά  τήν  κατάληψιν 
ή  γνώσις  ασύμφορος,  οτι  δέ,  φασίν,  ού  διά  τών  χαρακτήρων  ή  κατά- 
ληφις,  έντεΟθεν  είσόμεθα.    τά    κατά   ίήλον  άλλων  ύφ'  ημών  άποτελου- 

100,3  <ε1ς)  cf.  103,11        τψ  δοκεΐν  αύτοίς  i.  q.  κατά  τό  δοκοΟν 
αύτοΐς         4  πάλιν  om.  Pc(Do)  Τ  μή  om.  Do         9  (?τι>  Do  er  ?>ί 

nicht  mehr  der  κ.  φ.  Ισχνός  cf.  ad  98, 14  10  τό  εναντίον  Do  f.  r.  υπερέβη 
PcDo  όπερβέβηκε  Pag  11  οΙκείαν  Γο  Ιδίαν  Pag  cf.  104,15.  105,  14. 

16.  21  12  ώς  οτη.  Pc  15  πρόσβασιν  Pag  ex  προβ.  Pc  cf.  1. 7  16  τάΗιν 
Pc  μιΗιν  Pas  cf.  1.  7.  13  γίνεται  Pc  γράφεται  Pag  18  δέ  om.  Pc 
198.  cf.  Porphyr,  in  Cat.  p.  137, 15  ββ.        101, 1  δέ  ουδέ  Pc     τών  om.  Pc 


l^  ferinkmAntt 

κατά   τύχην   ή  κατά  τ^χνην.    ή   γάρ   ή    φύσις  buipeiral 

δ  παραπλησίιυς,  οίον  el  τύχοι  και  τούτψ  λαμπράν  έφιλο- 
τιμήσατο  φιυνήν  και  έτίρψ  λαλεϊν  την  αυτήν  ώστε 
μηδέν  οιαλλάττειν  αλλήλων  —  λέγω  οή  κατά  τον  της 
φωνής  λόγον  — *  ή  κατά  τήν  φύσιν  μέν  ού  γίνεται  τό 
δμοιον,    κατά   τίνα   bk   τύχην   δύο    τήν  αυτήν  εύρίσκον- 

ιοται  οράσαντες  πραΕιν  εΐ  bk  μήτε  κατά  φύσιν  ή  μήτε 
κατά  τύχην,  άλλ*  ουν  μεθόοω  τινι  κα\  τοις  αύτοΐς 
όργάνοις  κεχρημίνοι  μιμούμεθα  ίωγράφον  πινάκιον 
τοιαύτη  ν  αποτελούντες  μορφή  ν.  άλλ'  δταν  μέν  ή  φυ- 
σικώς   ή    κατά    τύχην    ή    κατά    τίχνην    άποτελεσθή    τό 

15 δμοιον,  έκφεύγει  τά  τοιαύτα  τό  ουσχερίς,  δταν  bk 
προΐη  τις  εναλλαγή  και  τό  κατά  φύσιν  άποτελούμενον 
ή  κατά  τύχην  βουληθείημεν  τέχνη  καταλαβεϊν,  τότε 
γίνεται  παγχάλεπος  ή  κατάληψις  και  σχεοόν  είπεϊν  υπό  γνώ- 
σιν πεσείν  (αδυνατούσα)*  ofov  καθ*  ύπόθεσιν  άφήκε  λίθον 

20  τις,  ούτος  πεσών  κατά  τύχην  διαμερισθεις  πολλάς  άπετί- 
102  λεσε  διαμορφώσεις•  άρα  γουν  ε!  ταύτας  τάς  διατυπώ- 
σεις απαιτήσω  τις  τόν  πλαστουργόν  ήτοι  τόν  Φειδίαν 
αυτόν  έκτελέσαι,  ^ςίστ'  δ<ν>ποιοίη;  ούχ  οίος  τ\άν)  εϊη,κάπι 
τών  λοιπών  ως  ομοίως,  οίον  εΐ   τόν   τη   φύσει  λαμπρό- 

δ  φωνον  ή  τήν  άποτελεσθεϊσαν  έκ  Ζεύζιδος  γραφήν  έκ 
του    παρατυχόντος    τις    έθελήσοι    ίηλουν.     ούτω'    φασί 

μένα  ή  κατά  φύσιν  γίνεται  ή  κατά  τέχνην  ή  κατά  τύχην.  ή  γάρ  φύσις 
δυ)ρ€ΐται  παραττλησίως  τούτψ  κάκείνψ  τυχόν  τήν  αυτήν  φΐυνήν  ώς  μή 
διαλλάττ€ΐν,  ή  τοΟτο  μέν  ουχί,  κατά  τίνα  bi  τύχην  τήν  αυτήν  έχουσιν 
ο(  δύο  δράσαντβς  πράΕιν.  οοτω  δέ  καΙ  κατά  τίχνην.  οταν  μέν  οΰν  κατά 
τέχνην  γένηταί  τι,  άιτεστι  τό  δυσχερές,  δταν  δέ  κατά  φύσιν  ή  κατά 
τύχην  προβή  τις  εναλλαγή  τοΟ  αποτελουμένου,  είτα  τούτο  βουληθείημεν 
τέχνη  καταλαβεϊν,  τότε  παγχάλεπος  ή  κατάληψις  καΐ  σχεδόν  εΙπεΐν  ύπό 
γνώσιν  πεσεϊν  αδυνατούσα*  οΐον  καθ*  ύπόθεσιν  άφήκέ  τις  λίθον,  ούτος 
πεσών  εΙς  πολλάς  ώς  ^τυχε  διεμερίσθη  μορφώσεις'  άρα  γοΟν  εΐ  ταύτας 
άπαιτήσειέ  τις  τόν  πλαστουργόν,  τόν  Φειδ{αν  τυχόν,  έκτελέσαι,  ^({[διόν 
έστι  ποιεΐν;  ούχ  οΐός  τ'  αν  εϊη,  καΐ  έπΙ  τών  λοιπών  ωσαύτως,  οίον  εΐ 
τόν  τή  φύσει  λαμπρόφιυνον  ή  τήν  άποτελεσθεϊσαν  έκ  ΖεύΕιδος  γραφήν 
έκ  τοΟ  παρατυχόντος  τις  έθελήσειε  ίηλοΟν.  ούτω  φασΙ  δυσχερές  τό  κατά 

4  ή  κατά  τέχνην  om.  Pc        7  τής  om.  Pa  8  τήν  om.  Pc  f.  r. 

14  s.  Doturbas  facile  dispicias  16  ύποτελούμενον  Pa  17  βουληθείη- 
μεν PcDo  δυνηθείημεν  Pag  καταλαβεϊν  PcDo  -βαλείν  Pa?  19  (αδυ- 
νατούσα) Do  au  ού  δυνατή?  cf.  106,  10  αδύνατον:  ού  δυνατόν  Do,  108, 18 
ού  δύναται :  αδύνατον  Do  (66,  21)  102,  1  γοΟν  PacDo  οΰν  Ρο  3  ^^στα 
ποιεΐν  έκτελέσαι  Pag  cf.  45up.  ρ.  123  η.  2       τ*(αν>  Do  4  ώς  om.  Pc 
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^δυίΤχβρές  το  κατά  φύσιν  ή  κατά  τύχην  γινόμενον 
τβχνη  καταλαβ6Ϊν.  tl  5έ  και  καταλάβωμεν,  ασύμφορος 
ή   γνώσις*    επικρατέστερα    γάρ   ή   φύσις   έκαστου,      καΐ 

10  τους  τών  αρχαίων  χαρακτήρας  ίηλουν  ούχ  οΙόν  τε 
βιαίομένου  του  χρόνου  πή  μέν  bia  το  νίον  της  ηλι- 
κίας πή  bk.  b\a  το  προβεβηκός'  2ως  ου  μέν  γάρ  έκκαί- 
δεκα  χρόνων  ώμεν  και  μικρόν  τι  ττρός,  μίνομεν  έπ\  τής 
αυτής   φύσεως  και  ούόεμίαν  ίχομεν  έπιτηόειότητα  προς 

16  ίήλον  έτερου  χαρακτήρος  *  εΐ  οέ  πλησιάσομεν  τοις  τεσσα- 
ράκοντα,  πάλιν  το  παλαιόν  τής  ηλικίας  αφαιρείται  τήν 
μίμησιν*  έν  6έ  τω  μεταΗύ  των  έκκαίοεκα  και  των 
τεσσαράκοντα  προς  μέν  ίήλον  ίχομεν  έπιτηδείως,  άλλα 
πόσας   οϊει   περιστάσεις   εύρίσκεσθαι   τάς   έμποοιίούσας 

20  προς  τήν  τοιαύτη  ν  έγχείρησιν;  ώστε  συμβαίνει  και  τής 
τοιαύτης  φύσεως  έκπίπτειν  ήμας  και  μή[τε]  τόν  άρχαϊον 
καταλαβεΐν  τύπον  bia  τάς  συμβαίνουσας  έν  τω  μετα£ύ 
περιστάσεις.' 

Και  ταύτα  μέν  οΐ  οιαπορήσαντες.    προς  οΟς  ίστιν 

2»  εκείνο    φάvαu    πάντα   τά   όντα   ή    κατά   θεωρίαν    γινώ- 

103σκομεν   ή    κατά   πραζιν    τόν    αυτόν    oöv   τρόπον   κάπι 

τών   χαρακτήρων,     άλλ'  εΐ    μέν    θεωρία    θέλεις   τούτους 

φύσιν  ή  κατά  τύχην  γινόμενον  τέχνη  περι(λαβ€ΐν  sscr.  :)βαλ€ΐν.  €ΐ  bk  καΐ 
73  καταλάβοι  |  μεν,  ασύμφορος  ή  γνώσις,  επικρατέστερα  γάρ  ή  φύσις  εκάστου, 
καΐ  τους  τών  παλαϋΧιν  χαρακτήρας  ΖηλοΟν  ούχ  οΐόν  τε  βιαίομίνου  τοΟ 
χρόνου  πή  μέν  b\ä  τό  νέον  τής  ηλικίας  πή  δέ  6ιά  τό  προβίβηκός.  ?ως  μέν 
γάρ  είκοσι  χρόνων  προσμένομεν  έπΙ  τής  αυτής  φύσεως,  καΐ  ούδεμίαν  £χομεν 
έπιτηδειότητο  προς  Ζήλόν  τίνος,  εΐ  6έ  πλησιάσομεν  τοϊς  τεσσαράκοντα, 
πάλιν  τό  παλαιόν  τής  ηλικίας  αφαιρείται  τήν  μίμησιν  έν  δέ  τφ  μεταξύ 
προς  μέν  Ιήλον  ίχομεν  έπιτηδείιυς•  άλλα  πόσας  οίει  περιστάσεις  εύρί- 
σκεσθαι τάς  έμποδιϊΐούσας  τήν  έγχείρησιν;  ώστε  συμβαίνειν  καΐ  τής 
τοιαύτης  φύσεως  έκπίπτειν  ημάς  καΐ  μή  τόν  άρχαΐον  καταλαβεΐν  τύπον, 
τούτοις  μέν  oöv  ή  πείρα  (απειρία?)  καΐ  άλογία  τους  σπου6α(ους  εΙς 
άπόγνωσιν  ιΙιθοΟσιν,  οΟς  άνατρεπτέον  καΐ  δεικτέον  ώς  παιδιιύδεις  πρώτον 
μέν  τοΙς  άπό  τοΟ  Φοιβάμμωνος  τοΟ  σοφοΟ,  έπειτα  καΐ  τοΙς  ήμετέροις, 
άν  άρα  οίοι  έσόμεθα  τοσαύτην  άναγωγίαν  έπιστομίσαι.  είρήσεται  τοίνυν, 
ώς  πάντα  τά  όντα  ή  κατά  θεωρίαν  γινώσκομεν  ή  κατά  πρά^ιν.  ούκουν 
επειδή    καΐ  οΐ  χαρακτήρες  τών   όντων,  εΐ    μέν   θεωρίςι    θέλεις   τούτους 

11  τό  νέον  τής  ηλικίας  frequens  in  actis  sanct  recentioribus,  inde 
Synax.  Cpol.  p.  40,  13.  447,  19  al.  13  χρόνων  annorum  καΐ  μικρόν 
τι  προσμένομεν  codd.  cf.  et  Demosth.  IV  28  al.  et  inf.  p.  10.-5,  2» 
21  καΐ  μή  Do   καΐ  μήτε  codd.  cf.  105,20  9. 

BlMia.  Mut.  f.  PbiloL  N.  F.  LXI.  θ 


IdO  Brinkmann 

KCtraXaßeiv,  απηλλάγης  του  ασύμφορου  και  του  6υ(ίχ€• 
ρους•  ώστε  bei  μόνον  το  άόύνατον  έπΙ  ταύτης  Ζ!ητ€Ϊν, 
öö  γινόμενον  καταφανές  bexiex  6ηλαΙ)ή  κάπι  των  π€ρι 
της  πράΕ€ΐυς  λόγιυν  φυλαττομενης  έκ€Ϊ  τής  ίητήσεως 
της  π€ρι  του  ασύμφορου  καΐ  χαλεπού,  μικρόν  ουν 
άναόράμωμεν  έπι  την  θεωρίαν,  ίνθα  οείΕομεν  πρώ- 
τον μέν   κατά  το  ποσόν  καταληπτούς  τους  χαρακτήρας, 

10  ει  γε  και  τήν  αρχήν  ο\  περί  Διονύσιον  συστείλαντες 
αυτούς  εις  ώρισμένον  αριθμόν  άποοεΙ)ώκασιν•  έκεϊνο 
γαρ  λήρος  τό  τήν  έπίτασιν  του  Ισχνού  και  την  μείιυσιν 
άντι  έτίριυν  λαμβάνειν  χαρακτήρων  ώρισμένος  γαρ  ών 
τήν    αρχήν,    κδν    αυΕησιν    Ο^Εηται    κδν    μείωσιν,    ούοέν 

16  ήττον  ισχνός  έστι,  κάπι  τών  λοιπών  ως  ομοίως. 

"Οντος  bk  καταληπτού  του  ποσού  πρόδηλος  αυτών 
και  ή  ιοιότης  τοις  ακριβώς  σκοπουμίνοις  και  μή  πλα- 
νωμενοις  περί  τά  παρακολουθήματα  τών  χαρακτήρων, 
ού   γάρ    τόν    αυτόν    κάνταυθα   τρόπον    ώσπερ   έπι  τής 

20  ουσίας  έτερον  τό  παρακολουθοΟν  και  ?τερον  ή  υπαρΕις* 
δθεν  έκεϊ  μέν  όυσκατάληπτος  ή  ίοιότης  —  γνώναι  γάρ 
εις  τό  ακριβές  τάς  έ£αλλαγάς  τών  παρακολουθημάτων 
αδύνατον  — ,  έπι  bk  του  χαρακτήρος  αυτό  τό  παρακολου- 
θούν και  συστατικόν   έστιν,   δθεν   και   βαστά   καταλαμ- 

καταλαβ€ΐν,  απηλλάγης  τοΟ  ασύμφορου  καΐ  δυσχ€ροΟς•  ώστε  bei  τό 
αδύνατον  μόνον  ίητ€ΐν,  δ  γινόμενον  καταφανές  δείΗει  δηλαδή  κάπΙ  τόν 
τής  πράξεως  λόγον  (1  τών  .  .  .  λόγιυν)  φυλαττομένου  κάνταΟθα  τοο 
ασύμφορου  καΐ  χαλεποΟ.  μικρόν  oöv  άναδράμιυμεν  έπΙ  τήν  θεωρίαν, 
ίνθα  δείΗομεν  κατά  ποσόν  καταληπτούς  εΤναι  τους  χαρακτήρας,  εϊγε 
καΐ  οΐ  περί  Διονύσιον  εΙς  ώρισμένον  αυτούς  άποδεδώκασιν  αριθμόν 
εκείνο  γάρ  λήρος  τό  τάς  επιτάσεις  τούτων  καΐ  ανέσεις  άντ*  άλλων  παρά 
τους  έΕ  αρχής  ύπολαμβάνειν  *  ώρισμένοι  γάρ  οντες  τήν  αρχήν,  κάν  αύζησιν 
ή  μείωσιν  δέΗωνται,  ουδέν  ήττον  οί  αυτοί  είσιν.  .  .  .  | 
74  ...  οίίτω    τοιγαροΟν   κάνταΟθα    όντος    καταληπτοΟ    τοΟ    ποσοΟ 

πρόδηλος  αύτιί»ν  καΐ  ή  Ιδιότης  τοις  μή  πλανωμένοις  περί  τά  παρακο- 
λουθήματα. ού  γάρ  ώς  έπΙ  τών  ουσιών  ή  Ιδιότης  δυσκατάληπτος, 
οοτω  κάπΙ  τούτων  έκεϊ  μέν  γάρ  τά  χρώματα  ού  δυσκατάληπτα,  τά 
δέ  Ιδιώματα  άτε  έκ  συμβεβηκότων  δυσκατάληπτα*  έπΙ  δέ  τών  έν  τοΙς 
χαρακτήρσιν  αυτό  τοΟτο  τό  παρακολούθημα  καΐ  συστατικόν  έστι  καΐ 
^^στα  καταλαμβάνεσθαι  δύναται  μή  εχόντων  τό  μάλλον  γρυπόν  ή  σιμόν 
ή  τι  τοιούτον,    οθεν   έπ'  εκείνων  μέν,   εΐ  ταΟτα   άφαιρεθείη,   μένει   τό 

103, 6  τής  om.  Pc  habet  Do      έκεΐσε  Pc  f.  r.  cf.  111,  11  R.         9  f. 
(είναι)  τους  sec.  Do         12  λήρος  οχ  λήρον  Do  λήρον  codd.  16  τοΟ 

om.  Pc  habet  Do  23  παρακολουθοΟντος  χαρακτήρος  Pc 
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25βάν€σθαι  δύναται,  έπι  μέν  γαρ  τής  ουσίας  μέν€ΐ  Σιυ- 
104κράτης,  κδν  άφαιρεθή  τό  λευκόν  ή  τό  σιμόν  f\  τό 
μέλαν  ή  ϊτερόν  τι  τών  Ιδιωμάτων,  έπι  bi  των  χαρα- 
κτήρων τό  παρακολουθούν  έάν  άφελης,  οίον  την  τρο- 
πικήν  ή  την  TOiovbe  λίΕιν,  τό  ολον  οιέφθειρας.  ώστε  την 
§μέν  Ιδιότητα  τών  ατόμων  δυσκατάληπτον  πεποίηκε  τό 
δλλην  μέν  εΤναι  τήν  υπαρΕιν  δλλα  δέ  τα  παρακολου- 
θήματα,  τους  δέ  χαρακτήρας  αυτά  τα  Ιδιώματα  συνί- 
στησιν  κάν  γαρ  τήν  υπαρζιν  καταλάβοις,  ίγνως  τά 
παρακολουθήματα,    κδν   τά  Ιδιώματα   μάθοις,  ίγνως  τήν 

10  υπαρΕιν. 

Κα\  δτι  μέν  δυνατόν  γνώναι  τά  Ιδιώματα  τών 
χαρακτήρων,  αρκούντως  ώς  οίμαι  δεδήλωται*  δει  δέ 
μετελθεΐν  dm  τό  τρίτον  άπόρημα.  τί  δέ  τούτο  ήν; 
*ούχ   οΐόν    τε'   φασί    'Ζηλώσαι    τους   τών    αρχαίων    τύ- 

ιβπους•  καταφερομένη  γάρ  ή  φύσις  προς  τήν  οίκείαν 
διόθεσιν  μεταβάλλει  προς  τήν  εαυτής  Ιδιότητα  τήν 
πασαν  του  λόγου  διοίκησιν/  και  τούτο  μέν  εγγύς 
αληθείας'  ίηλώσαι  γάρ  εις  τό  ακριβές  τόν  χαρακτήρα 
τόν    Δημοσθενικόν    ή    Πλατωνικόν    αδύνατον,    πλην    εΐ 

3οκα\  μή  τελέως  άλΧ'  οδν  ίσται  τοις  πονοΟσιν  έκ  μέ- 
ρους  καταλητΓΓόν  άγαπητόν  γάρ  και  τών  άλλων  εγγύς 
έλθεΐν  μή  τΐ  γε  <δή>  Δημοσθένους  ή  Πλάτωνος,  μή  ουν 
105  άπέχου  τών  λόγων,  διότι  μή  δυνατός  εί  Δημοσθένης 
ήμΐν  έκ  του  παραχρήμα  γενέσθαι,  άλλα  σπούδασον  και 
προς  τους  άλλους   Ρήτορας  άφοράν,   ο1   τήν  αρχήν   έσι- 

ύίΓοκείμενον,  Aiurv  τυχόν  ή  Πλάτων*  έπΙ  δέ  τούτων  τό  παρακολουθούν 
αν  άφέλι^ς,  οίον  τήν  τροπικήν  ή  τήν  κυρίαν  ή  τήν  περικαλλή  ή  τήν 
τοιάνδε,  τό  ολον  διέφθειρας*  έφ'  ών  τήν  οπαρΕιν  cl  καταλάβοις,  ίγνως 
τά  Ιδιώματα,  τό  δέ  καΐ  λέγειν  ούχ  οίον  Τ€  ΣηλοΟν  τους  τών  αρχαίων 
τύπους  διά  τό  καταφέρεσθαι  εΙς  τά  ο(κ€ΐα  τήν  φύσιν  εγγύς  αληθείας* 
Zr\Xuiiaa\  γάρ  τόν  Δημοσθενικόν  χαρακτήρα  ές  τάκριβές  ή  άλλον  τινά 
τύτν  αδυνάτων  εστί,  πλην  cl  καΐ  μή  τελέως  άλλ'  οσον  τοΙς  πονοΟσίν 
έστι  καταληπτόν  άγαπητόν  γάρ  καΐ  τών  άλλων  εγγύς  έλθεΐν  μή  οτι  γε 
Δημοσθένους  ή  Πλάτωνος,  μή  oöv  άπέχου  τών  λόγων,  el  μή  δυνατός 
ει  Δημοσθένης  γενέσθαι,  άλλα  σπούδασον  ϊνα  μή  παντάπασιν  έκπέσης* 
75  έπεΙ  κάκεΐνοι,  εΐ  ταΟτα  αν  έσκόπουν  καΐ  τήν  προς  τόν  |  τοιόνδε  μίμησιν 

104, 4  τήν  τοιάνδε  PcDo  τήν  om.  Pag  cf.  106,  6.  107,  2    •    6  εΤναι 
Pc  μεΐναι  Pa?  12  δέ  Pag  γάρ  Pc         16  Ιδιότητα  Pag  διάθεσιν  fex 

βπρβΓ.)  Pc  18  γάρ  PcDoPbB  δέ  PaM  20  εΐ  καΐ  μή  Do  εΐ  μή  καΐ 
codd.  πονοΟσιν  PagDo  ποθοΟσιν  Pc  22  <δή>  cf.  106, 14  105,  3  ο\ 
Pag  (Do)  οΤον  Pc 


132  ^rinkmahti 

ώπιυν  fiv,    €l  ν6νικήκ€ΐ    κα\  παρ'  αύτοΐς  το  θβλειν  κατά 

6μηΙ)έν  οιαλλάττοντας  του  ΔημοσθενικοΟ  τύπου  τους 
εαυτών  φαίν€σθαι  λόγους. 

TTepi  bk  του  ασύμφορου  και  χαλεπού  και  π6ρ\  τών 
λοιπών  ίητ€ΐν  μάλιστα  bk  περί  του  ουσχερους  περιτ- 
τόν.     φιληόόνιυν    γαρ    έστι  τύ  λέγειν   μή    ^ςιοίιυς   κατα- 

10  λαμβάνεσθαι  τα  καλά*  όυσκατάληπτα  γαρ  ταύτα  καΐ 
πίφυκ€  μετά  τών  λοιπών  τοις  άνθρώποις  περιγίνεσθαι 
πόνων,  δτι  hk  και  μετά  τήν  γνώσιν  ουκ  ίστιν  ασύμ- 
φορα, οήλον  ίντευθεν  δυνατόν  γάρ  κατά  ταύτόν  και 
τήν    οικείαν  φύσιν  φυλάΕαι  και  ίηλώσαι  τύπον  άρχαϊον 

16  ό  γάρ  περί  τον  ισχνόν  έπιτηοείιυς  ίχων  κάν  τούτψ 
δεόντως  έγγυμνασθεις  άμα  και  τήν  οικείαν  φύσιν  έρ- 
ριυμίνην  φυλάττει  και  τόν  Λυσιακόν  ίηλοϊ  χαρακτήρα, 
κάπι  τών  λοιπών  ώς  ομοίως*  ίνθα  δν  έ'καστος  έπιρ- 
ρεπεστ^ραν   Tboi  τήν   ίαυτου  φύσιν,    περί  τούτο  μάλιστα 

20  γυμναίόμενος  και  €ΐς  άρχαϊον  πάντως  κατενεχθήσεται 
τύπον  καΐ  της  οικείας  ουκ  έκπεσεΐται  οεΗιότητος. 

Τούτων  hi  σαφώς  άπο6€ΐχθίντων  καΐ  ώρισμένου 
μέν  δντος  του  ποσού  καταληφθείσης  hk  της  Ιδιότητος 
ακριβώς  και  της  μιμήσ€ως  κατά  τό  έγχωρουν  δει  του 
lOß  παραδείγματος  ίχεσθαι  και  καθ'  όδόν  τούτου  προβαί- 
νειν  συντελεί  γάρ  ήμϊν  πολλαχή  διά  τήν  προς  τους 
χαρακτήρας    ομοιότητα'   τόν   γάρ    αυτόν    τρόπον    ώσπερ 

δλως  αδύνατον  ψοντο,  ούκ  άν  τήν  αρχήν  άσκεΐν  επεχείρησαν  .  .  .| 
7ο  ...  περί  bi  γε  τοΟ  6υαχ€ροος περιττόν   ^ΗετάΣειν  φι- 

λήδονων γάρ  τά  λογυδρια  καΐ  πάντα  πόνων  έχειν  βουλομένων  χωρίς. 
<χωρΙς>  ών  ουδέ  τά  μοχθηρά  τοις  έργάταις  κτητά,  κάν  άλλως  εΟληπτα. 
οτι  δέ  ουδέ  μετά  τήν  γνώσιν  οΐ  χαρακτήρες  ασύμφοροι,  δήλον  έντεΟθεν  • 
δυνατόν  γάρ  κατά  ταύτόν  καΐ  τήν  οΙκείαν  φύσιν  φυλά^αι  έρρωμένην 
καΐ  τύπον  άρχαϊον  ΖΙηλώσαι*  ό  γάρ  περί  τόν  Ισχνόν  έπιτηδ€{ως  ίχων 
κάν  τούτψ  δ€Οντως  γυμνασθείς  αμα  καΐ  τήν  οΙκείαν  φύσιν  έρρωμένην 
φυλάττει  καΐ  τόν  Λυσίου  χαρακτήρα  μιμείται,  κάπΙ  τών  λοιπών  ομοίως' 
ένθα  γάρ  έκαστος  τήν  οΙκείαν  φύσιν  ορών  (sie),  ένταΟθα  μάλιστα  γυμνα- 
Σόμ€νος  καΐ  εΙς  άρχαϊον  πάντως  άπενεχθήσεται  τύπον  καΐ  τής  αύτοΟ 
δεΕιότητος  ούκ  έκπεσεΐται.  τούτων  οοτως  εχόντων  δεΐ  τών  παραδειγμά- 
των  έχεσθαι,    διά    τήν   προς  τοίίς   χαρακτήρας    ομοιότητα,    τόν    αυτόν 

12  πόνψ?  cf.  Hermog.  ρ.  266,  9  Sp.  έπβιδή  ουδέ  άλλο  τι  τών  χρη- 
στών έκ  τοΟ  ΡήίΟτον  παραγίνεσθαι  πέφυκε  ασύμφορα  Pc  άσύμφορον 
Pag        17  δηλοΙ  Pc         20  καΐ  εΙς  PcDo  καΐ  om.  Pag  cf.  102, 20 
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κάπι   τών    έμψυχων  σιυμάτων   την  μέν  συστατικήν  ΰλην 

δαύτων  και  κατά  μ^ρος  καταλαβ€ΐν  οίον  τ€  ίστι,  την  bk 
μϊΕιν  και  την  τοιάνοε  κράσιν  άόύνατον  λόγψ  bieHcX- 
θ€ϊν.  δτι  μέν  γάρ  έκ  τ^αοάρων  στοιχείων  σύγκειται 
ό  δνθρωπος,  πασι  καταφανές,  τί  hk.  το  αίτιον  το  άπο- 
τελεσματικόν    του  τοιουόε    χρώματος,   ο   και   όιαφόρους 

ιοέποίησε  τους  χαρακτήρας,  άπαγγΑλειν  άούνατον.  και 
δλως  το  τελειον  αισθήσει  και  μόνη  όιαγινώσκεταΐ'  ού 
γαρ  δν  ουνηθείη  τις  λόγος  παραστήσαι  το  δλον  ώς 
δλον  πλην  εΐ  μή  συμβολικώς*  ή  6έ  τοιαύτη  γνώσις  ού 
καθάτττεται    τών   παρακολουθημάτων    μή   τί   γε   bx]    τής 

15 υποκείμενης  ουσίας,  άλλ'  ίΗωθεν  επικείμενη  σημαί- 
νειν  μεν  οϊα  τέ  έστιν,  δταν  ή  τό  πρόσωπον  όμολογού- 
μενον,  εΐ  bk  ή  την  αρχήν  άγνοούμενον,  ού  δύναται 
παριστάν  δτε  μή  καθαπτομένη  τής  ουσίας  μη6έ  τών 
έπισυμβεβηκότων    αυτή*     οΓον    τό    ίπικείμενον    έκάστω 

20  όνομα  συμβολικόν  έστιν ,  δ  τότε  μόνον  Ισχύει  προς 
όήλωσιν,  δταν  μή  ή  τό  πρόσωπον  άγνοούμενον.  ει  bi 
τάς  έΕαλλαγάς  τών  ατόμων  και  τήν  άποτελουμένην  έκ 
τών  κατά  μέρος  μορφήν  αισθήσει  και  μόνη  καταλαμ- 
ΐΟΤβάνομεν,  άδηλος  άρα  και  τών  χαρακτήρων  ή  μϊδις. 
και  δτι  μεν  έκ  τής  τοιάσόε  λέΕεως  ή  έννοιας  ό  Δημο- 
σθενικός  απαρτίζεται  λόγος,  ού  δυσχερές  όιαγνώναι, 
τό  bk  δλον  και  τήν  άποτελεσθεϊσαν  έκ  τών  κατά  μέρος 

δμϊΕιν  λόγω  παραστήσαι  παγχάλεπον.  ώσπερ  γάρ  ό  Ζω- 
γράφος  τά  μέν   συντελοΟντα   προς   τήν   μιΗιν    χρώματα 

τρόπον  ώσπερ  κάπΙ  τών  έμψυχων  ίχει  σωμάτων  τήν  γάρ  σύστασιν 
αυτών  δυνατόν  κατά  μέρος  καταλαβεΐν,  τήν  δέ  μίΕιν  καΐ  τήν  τοιάνδε 
κράσιν  αδύνατον,  οτι  μέν  γάρ  έκ  τεσσάρων  στοιχείων  ό  άνθρωπος, 
πάσι  δήλον  •  τ(  δέ  τό  αίτιον  τό  άποτελεστικόν  τοΟ  διαφόρου  τών  καθ'  ^• 
καστον  χρωμάτων,  άπαγγελεϊν  ού  δυνατόν  αΙσθήσει  γάρ  μόνον  τό 
ολον  ώς  δλον  γινώσκεται,  άλλ'  ού  λόγψ  πλην  εΐ  μή  συμβολικώς  καΐ 
κατ'  αίνιγμα  καΐ  είκασίαν  ή  δέ  τοιαύτη  γνώσις  ού  καθάπτεται  τών 
77  παρακολουθημάτων  μή  δτι  γε  τής  ουσίας,  οΐον  |  Πέτρος  εΐ  μέν  τύχοι 
τόν  άπόστολον  λέγειν,  τότ'  Ισχύει*  εΐ  δ*  άλλον  τινά  τών  αγνοουμένων, 
ανίσχυρος  ή  ονομασία*  οοτω  καΐ  τών  χαρακτήρων  ή  μίΕις  άδηλος,  εΐ  καΐ 
έκ  τώνδε  (τοιώνδε  mg.)  τών  νοημάτων  καΐ  λέΕεων  σύγκειται,  τούτο 
δ'άν  κάπΙ  τών  ίωγράφων  εΟροις*  τά    μέν  συντελοΟντα  δήλα  τήν  μόρ- 

100,  δ  καταλαβεΐν  PagDo  λαβείν  Pc  9  χρώματος  PcDo  χρήματος 
Pag  colore  corporis  hominum  genera  differunt  11  τό  τέλειον  αΐ.  κ  μ. 
διαγινώσκεται  =  Wa.  VII 867, 10  cf.  suprap.  122  η.  1  19  ύποβεβη- 
KOnuvPc      20  προς  δήλωσιν  om.Pc       21  δτε  μή  Ρο       δέ  Pa?  γάρ  Ρα 
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τψ  μανθάνοντι  παραοίοιυσι,  μετά  bi  τό  πινάκιον  καΐ 
την  τραφήν  άπορεϊ  παραστήσσι  τόν  λόγον,  bi'  δν  ή 
τοιάί)€  συνεκεράσθη   μορφή,   τόν   αυτόν   τρόπον   και   τά 

ιοποιουντα  τάς  ίοέας  πρόδηλα,  τό  hk  άποτελούμενον 
άπαγγίλλειν  ούχ  οίον  τε,  πλην  εΐ  μή  βούλοιτό  τις 
κατά  συμβολικόν  τρόπον,  δς  ούοέν  ούναται  τιυν  συστα- 
τικών ή  παρακολουθούντων  έμφαίνειν.  εΐ  bi  τό  ποι- 
ούμενον,    καθά   οεοηλώκαμεν,    δτε   τίλειον   έΕειπεΐν   ούχ 

ιβοΐόν  τε  λόγψ,  πολλώ  μάλλον  ονόματι,  τεχνίτου  γάρ 
άνορός  καΐ  μάλα  σοφού  μή  συμβολικάς  τιθέναι  τάς 
ονομασίας  άλλα  τών  υποκειμένων  εμφαντικός*  δ  ποιεϊν 
μέν  6  τεχνικός  σπεύδων,  άπορων  hk  b\ä  τήν  προλε- 
χθεϊσαν   αΐτίαν  έπ\   τήν    ομοιότητα   τών   παραδειγμάτων 

2οάνίΙ)ραμε  κα\  ήν  έπι  τών  ατόμων  όνομασίαν  ή  αϊ- 
σθησις  έΗ  αυτής  τής  όψεως  Λαβε,  ταύτην  έπι  τόν 
τέλειον  λόγον  μετενεγκών  μεταφορικώς  Ibiav  ώνό- 
μασεν,  ώσπερ  και  αυτούς  τους  λόγους  υποβαλλό- 
μενους  τη   όρατική    αίσθήσει,   καθά  και   τάς   τών   άτό- 

25  μων    μορφάς.     εντεύθεν    γάρ     ορμώμενοι    και    αδρούς 

έκάλεσαν   οΐ   παλαιοί   χαρακτήρας   και  Ισχνούς   και  άν- 

108  θηρούς   και  δσας  σχεδόν  έπι  τών  σωμάτων  διατυπώσεις 

έθεάσαντο,  τοσαύτας  έπι  τους   χαρακτήρας   μετήνεγκαν. 

φιυσιν,  ή  bi  αΙτία  τής  τοιαύτης  διατυπώσεως  άρρητος,  εΐ  μή  dpa  κατά 
συμβολικόν  λόγον,  οτι  ή  εΐκών  αοτη  τοΟ  δεΙνός  ^στιν.  ανδρός  δ'  δρα 
τεχνίτου  καΐ  μάλα  σοφοΟ  μή  συμβολικάς  τιθέναι  τάς  ονομασίας,  άλλα 
τών  υποκειμένων  φύσεων  έκφαντικάς  •  δ  ποιεϊν  μέν  ό  τεχνικός  σπεύδαιν, 
άπορων  δέ  διά  τήν  αΐτίαν  τήν  άρρητον  έπΙ  τήν  ομοιότητα  τών  παρα- 
δειγμάτων άνέ&ραμε  καΐ  ήν  έπΙ  τών  ατόμων  όνομασίαν  ή  αΐσθησις  έζ 
αυτής  τής  όψεως  έλαβε,  ταύτην  έπΙ  τόν  τέλεον  λόγον  μετενεγκών  μετα- 
φορικώς καΐ  ίδέαν  ώνόμασεν  .  .  .  οΙονεΙ  αίσθήσει  ύποπίπτουσαν*  καθά 
καΐ  τών  ατόμων  αΐ  μορφαί,  il  ών  ορμώμενοι  αδρούς  Ισχνούς  τε  καΐ 
ανθηρούς  χαρακτήρας  έκάλεσαν  οΐ  παλαιοί  τρόπψ  μεταφοράς. 

107,7  μετά  τό  πινάκιον:   i.e.  opere  perfecto  17  ποιεΐν  BDo 

ποιεί  PaPc  cet. 

Bonn.  Α.  Brinkmano. 
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Antiphanes  von  Berge 

Die  Pereönlichkeit  des  griechischen  Münchhausen,  über  den 
bis  vor  Earzem  ziemlich  verworrene  Vorstellungen  herrschten  ^ 
ist  durch  Wilamowitz  in  ein  helleres  Licht  gerückt  worden.  Er 
hat  (Herrn.  XXXIX  149  f.)  überzeugend  nachgewiesen,  dass  der 
von  einem  ungenannten  Schüler  Platons,  übrigens  einem  unzünftigen 
Philosophen,  bei  Plutarch  de  profeot.  in  virt.  7  citirte  Antiphanes : 
ό  γάρ  'Αντιφάνης  ίλεγε  παχΙων  fv  τινι  πόλει  τάς  φωνάς  ευθύς 
λεγομίνας  πηγνυσθαι  bia  ψύχος*  είθ'  ύστερον  άνιεμίνων  άκούειν 
θέρους,  δ  του  χειμώνος  οιελέχθησαν  kein  anderer  als  der 
Bergäer  sein  kann,  dessen  Lebenszeit  somit  noch  in  das  4.  Jahr- 
hundert fällt.  Man  könnte  sich  bei  diesem  Ergebniss  beruhigen, 
wenn  nicht  die  sonstigen  Zeugnisse  bei  eindringender  Prüfung 
und  genauer  Interpretation  über  die  Zeit  und  das  Werk  des 
Antiphanes  neuen  Aufschluss  ertheilten. 

Eratosthenes,  der  älteste  Zeuge,  hat  Euhemeros  einen 
*  Bergäer  gescholten.  Das  bedeutet  nicht  schlechthin  Lügner,  trotz 
des  von  ihm  abgeleiteten  Verbums  βεργαΐίειν  άντι  του  μηοέν 
αληθές  λέγειν  (Steph.  Byz.  s.  Βέργη),  sondern  zielt  auf  etwas 
Besonderes,  wie  aus  der  von  Polybios  an  Eratosthenes  geübten 
Kritik  (Strab.  II  104)  erhellt.  Eratosthenes,  so  etwa  lässt  sich 
der  Kritiker  vernehmen,  schenkt  dem  Pytheas  Vertrauen  und 
nennt  den  Euhemeros  einen  Bergäer,  obwohl  dieser  nur  nach 
dem  einen  Lande  Panchaia  gefahren  zu  sein  behauptet,  während 
jener  den  äussersten  Norden  Europas  bis  zu  den  Grenzen  der 
bekannten  Welt  geschaut  haben  will.  Der  Vergleichspunkt  ist 
also,  dass  Antiphanes  wie  Euhemeros  einen  lügenhaften  Reise- 
bericht verfasst  hat,  und  deswegen  steht  er  auch  als  Lügen- 
Schriftsteller  neben  Pytheas  und  Euhemeros  bei  Strabon  II  102 
in  einer  gegen  Poseidonios  gerichteten  Polemik.  Zu  diesem  Er- 
gebnisse stimmt  das  einzige  Fragment :  wie  die  angebliche  Fahrt 
des  Euhemeros  von  dem  glücklichen  Arabien  nach  dem  fabelhaften 
Panchaia  im  äussersten  Süden  des  Weltmeeres  ging  (φησίν 
έκτοπισθήναι  κατά  την  μεσημβρίαν  εΙς  τον  Ώκεανόν,  frg.  2 
Nomethy),  so  die  des  Antiphanes  nach  dem  äussersten  Norden. 
Auch  der  Titel  des  Buches  wird  sich  noch  ermitteln  lassen. 
Stephanos  von  Byzanz  hat  in  dem  Artikel  Βίργη    nach  den  üb- 

^  Susemibl  Alex.  Lit.  Gesch.  I  223.  W.  Schmid  Art.  Antiphanes 
in  Wiesowas  Real-Encyklopädie  I  2521  f.  Uebrigons  bat  bereite  Berger 
I>ie  geogr.  Frgm.  des  Eratosth.  43,  9  das  bisher  übereinstimmend  dem 
Komiker  Antiphanes  gegebene  Citat  (Meineke  Com.  Gr.  frg.  III  160, 
Kock  II 130)  dem  Bergäer  überwiesen,  ohne  weitere  Schlüsse  zu  ziehen. 
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liclien  geographischen  Be8tiinmungen  und  einem  Cilat  aas  Strabon  * 
die  Angabe:  έ£  ής  6  Β€ρταϊος  'Αντιφάνης  ό  κωμικός,  δπιστα 
bk  ούτος  συνέγραψε  ν,  ώςφασιν,  und  dazu  stimmt  Peeudo- 
Skymnus  653 : 

Άντιφάνους  πατρίς 
.  .  λεγομένη  Βέργα,  του  δή  γεγραφότος 
δπιστον  Ιστορίας  τε  μυθικής  γίλιυν^. 
Das  läset  zunächst  nur  auf  den  Titel  άπιστα  sohliessen,  Genaueres 
aber  ergiebt  der  späte  Romanschriftsteller  Antonius  Diogenes, 
über  den  Photios  (Erot.  Graec.  1  238  Herch.)  bemerkt:  τόν 
χρόνον  bi  καθ'  δν  ήκμασε  ν  ό  τών  τηλικούτιυν  πλασμάτων 
πατήρ  Διογίνης  ό  'Αντώνιος  οίίπω  τι  σαφές  ίχομεν  λίγειν, 
πλην  έστιν  ύπολογίσασθαι,  ώς  ου  λίαν  πόρρω  τών  χρόνων  του 
βασιλέως  ΆλεΗάνδρου.  μνημονεύει  bk  ούτος  αρχαιοτέρου 
τινός  Άντιφάνους,  δν  φησι  περί  τοιαύτα  τίνα  τερα- 
τολογήματα  κατεσχολακέναι.  Gegentiber  den  Zweifeln 
und  Bedenken  Rohdes  (Gr.  Rom.  222,  2;  275,  1.)  hat  Wilamowitz 
festgestellt,  dass  nur  der  Bergäer  gemeint  sein  kann.  Dieser 
liess  seine  Münchhausengeschichten  im  höchsten  Norden  spielen, 
τά  υπέρ  θούλην  άπιστα  hat  Diogenes  seinen  wunderlichen  Roman 
benannt:  ist  es  zu  kühn,  denselben  Titel  dem  Werke  des  Anti- 
phanes  beizulegen^?  Ferner:  Diogenes  nannte  sich  einen  ποιητής 
της  κωμωδίας  παλαιάς,  der  Gewährsmann  des  Stephanos*  nennt 
den  Antiphanes  κωμικός,  und  im  τερατολογεϊν  war  ja  die  alte 
Komödie  gross.  Trotzdem  ist  die  Bezeichnung  etwas  anklar 
(vgl.  Rohde  251,  2),  da  doch  Antiphanes  seine  Aufschneidereien 
einem  verehrten  Publikum  als  *  wahre  Geschichten  dargeboten 
haben  wird  und  Antonius  Diogenes  nach  Photios  in  dem  ein- 
leitenden Briefe  an  seine  Schwester  Isidora  für  die  meisten  seiner 
Wundergeschichten  ältere  Gewährsmänner  anzuführen  wusste, 
deren   Zeugnisse   er   mit  grosser   Mühe   zusammengebracht  hatte. 


*  Stand  im  verlorenen  7.  Buch,  aus  dem  nur  das  durfti^:e  Fragment 
(30)  erhalten  ist:  iv  bi  τοίς  Βισάλταις  άνά  ττοταμόν  Ιόντι  τόν  Στρυμόνα 
καΐ  ή  Βέργη  ΐδρυται  κώμη  απέχουσα  ΆμφιτΓΟλ€ως  περί  6ιακοα(ους 
σταδίους.  Leider  läset  sich  nicht  mehr  ermitteln,  ob  die  litterar- 
historische  Notiz  über  Antiphanes  ebenfalls  aus  Strabon  stammt. 

2  ü.  Hoefer  Eine  gemeinsame  Quelle  Strabons  und  der  sog. 
Skymnos  (Progr.  Saarbrücken  1901)  17  will  die  'Strabon  und  Skymnos 
gemeinsame  Notiz'  auf  Apollodors  Chronik  zurückführen,  was  keines- 
wegs nothwendig  scheint. 

8  Epiphanios  (adv.  haeree.  222  D)  citirt  Διογένην  τόν  τά  δπιστα 
γράψαντα.     Rohde  251,  1. 

*  Wenn  die  Herkunft  aus  iStraboiis  7.  Buche  feststände,  so  könnte 
man  an  Artemidoros  von  Ephesos  denken.  R.  Daebritz  (De  Artemidoro 
Strabonis  auctore  cnpita  III,  Diss  Lpz.  1905)  hat  neuerdinffs  mit 
beachtenswerthen  Gründen  versucht,  auf  diesen  die  zahlreichen  litterar- 
historischen  Notizen  in  den  Geographica  zurückzuführen.  Der  vor- 
sichtige Ausdruck  ώς  φασιν  hinter  der  Antrabe  über  das  Werk  giebt 
zu  denken:  war  dieses  zu  der  Zeit,  als  der  unbekannte  Verfasser  die 
Notiz  schrieb,  bereits  in  Vergessenheit  gerathen? 
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Ja,  er  trieb  seine  Sorgfalt  so  weit,  dass  er  an  die  Spitze  jedes 
seiner  24  Bücher  eine  Autorenliste  zur  besseren  Beglaubigung 
(ώς  μή  ί)0Κ€Ϊν  μαρτυρίας  χηρ€ύ€ΐν  τα  δπιστα  sagt  Photios)  stellte. 
Nun  ist  es  bereite  dem  Patriarchen  aufgefallen,  dass  der  Titel 
des  Buches  in  einem  Missverhältniss  zum  Inhalte  stand.  Denn 
in  den  ersten  23  Büchern  war  Λ^οη  Tbule  selbst  so  gut  wie 
nichts  zu  lesen,  erst  im  24.  liess  der  Held  des  Romans  von  den 
Wundern  jenseits  Thule  seiner  Rede  freien  Lauf.  Er  sei  in 
Länder  gekommen,  wo  das  Sternbild  der  Bärin  im  Pol  stand,  die 
Nacht  einen  Monat,  auch  weniger  und  mehr,  auch  sechs  Monate, 
ja  sogar  ein  ganzes  Jahr  dauerte,  desgleichen  der  Tag.  Trotz 
der  kecken  Berufung  auf  die  *der  Astronomie  Beflissenen*,  deren 
Hypothesen  der  Erzähler  durch  Augenschein  bestätigt  gefunden 
habPD  will,  wird  es  erlaubt  sein,  gerade  für  diese  Dinge  den 
notorisch  von  Diogenes  benutzten  Antiphanes  in  Anspruch  zu 
nehmen,  der  den  Eeisebericht  seines  grossen  Zeitgenossen,  des 
Pytheas  von  Massilia,  lustig  parodirt  hat.  Denn  nicht  nur,  dass 
der  Entdecker  Thules  Untersuchungen,  wie  die  Polhöhe  zu  be- 
stimmen sei,  angestellt  (Hipparch.  in  Arat.  et  Eudox.  comm.  I  4 
p.  30-Manit.),  Messungen  der  Tageslänge  vorgenommen  (Gemin. 
6,  9),  auch  über  die  Dinge  jenseits  Thule  gehandelt  hatte  (Strab. 
I  63  «^  Plin.  n.  h.  IV  104),  so  wird  ihm  auch,  natürlich  mit  Unrecht, 
die  Angabe  von  sechsmonatlichen  Tagen  und  Nächten  im  höchsten 
Norden  zugeschrieben  (Plin.  II  186  f.,  dazu  MüllenhoflFDA.  I  386, 
401  ^)  *.  Leider  versagt  unser  dürftiger  Auszug  im  Folgenden 
für  Einzelheiten  so  gnt  wie  ganz:  και  ανθρώπους  bi  ibeiv  καΐ 
^τ€ρά  τίνα  τβρατεύεται,  S  μηδείς  μήτε  tbeiv  Ιφη  μήτε  άκοΟσαι, 
άλλα  μηδέ  φαντασίαις  άνετυπώσατο  —  genau,  wie  es  Strabon 
nicht  der  Mühe  für  werth  hält,  seinen  Lesern  mitzntheilen,  was 
denn  der  ^grosse  Lügner'  über  Thule  selbst  berichtet  hat.  Auch 
der  oft  angeführte  alte  Scholiast  zu  Vergil.  Georg.  I  30  hilft 
nicht  weiter.  Zu  dem  bekannten  Verse  des  Dichters  tibi  serviat 
ultima  Thyle  wird  bemerkt;  in  hac  ThyUy  cum  sol  in  cancro  est, 
dies  eontinuus  sine  noctibus  esse  dicitur,  multa  praeterea  miracula 
de  hac  insula  feruntur^  sicut  apud  Graecos  Etesias  (so  die  Hss.) 
et  Diogenes,  apud  Latinos  Sammonicus  dicii.  Hier  hat 
Daniel  aus  dem  ersten  verderbten  Namen  mit  leichter  Aenderung 


^  (in  Britannia)  aestate  lucidae  noctes  haud  dubitare  permittunty 
id  quod  cogit  ratio  credi  (!),  solstiti  diebus  accedente  sole  propius  ver- 
ticem  munai  angusto  lucis  ambitu  subiecta  terrae  continuos  dies  habere 
senis  mensibua  noctesqtie  e  divcrso  ad  brumam  remoto.  quod  fieri  in 
insuJa  Thyle  Pytheas  Masailiensis  scribit  ...  Das  kehrt  als  Zusatz 
za  der  verständigeren  Angabe  IV  104  wieder:  .  .  .  T{h)yle^  in  qua  sol- 
stitio  nullas  esse  noctes  indicavimus  (sie),  cavcri  Signum  sole  transeunte 
nuÜosque  coiUra  per  brumam  dies  (vgl.  Solin  22,9).  hoc  quid  am  senis 
mensibus  continms  fieri  arbitrantur.  Dieses  quidam  verräth  eine  Mittel- 
qaelle:  es  ist,  wie  ich  glaube,  der  gleich  darauf  citirte  Timaios,  dem 
rlinins  fast  sämmtliche  Pytheascitate  zu  verdanken  scheint.  (Vgl.  noch 
Müllenhoff  aaO.). 
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Ctesias  gemacht,  und  Alle  sind  ihm  gefolgt,  wenngleich  Yor- 
Bichtigere  ein  Fragezeichen  setzen  (Rohde  268,  1).  In  der  That 
kann  von  Ktesias  keine  Rede  sein,  wie  schon  Mtillenhoff  her- 
vorgehoben hat  (DA.  I  391  Α.):  zu  schreiben  ist  Pifiheas^,  Dae 
Citat  zusammen  mit  dem  des  Diogenes  wird  der  Scholiast  aus 
dem  gelehrten  Werke  des  Serenus  Sammonious  übernommen 
haben  ^;  ist  das  richtig,  so  kommt  dieser  Zeitgenosse  des  Septt- 
mius  Severus  für  die  noch  immer  nicht  ganz  sichere  Fixiniog 
des  Diogenes  in  ßetracht. 

Die  spärlichen  Angaben  über  Antiphanes  sind  mit  den  be- 
sprochenen erschöpft  bis  auf  zwei.  Von  der  bei  Strabon  (il  104) 
erwähnten  Kritik  des  Polybios  hat  sich  ein  kleines  Stück  im 
Wortlaut  erhalten  (XXXIV  6,14  p.  1805  Hu.):  ττώς  ουκ  άν 
ίΐκότυυς  boEeiev  ύπερβεβηκίναι  τον  Βεργαϊον  'Αντι- 
φάνη ν  και  καθόλου  μηδενι  καταλιπεϊν  ύπερβολήν  άνοιας  τών 
έπιγινομένιυν;  Wie  aus  dem  Zusammenhang  bei  Strabon  hervor- 
geht, ist  der  so  hart  Gescholtene  kein  Anderer  als  Pytheas: 
Polybios  hat  sich  also  nicht  entblödet,  den  genialen  Nordlands- 
fahrer  mit  dem  Aufschneider  in  einen  Topf  zu  werfen.  Es  ist 
eigentlich  kaum  zu  glauben,  dass  er  das  Verhällniss  zwischen 
Original  und  Parodie  so  gröblich  sollte  verkannt  haben,  aber 
Avir  wissen  ja  nicht,  wie  Aveit  seine  Kenntiiiss  des  Lügenromanes 
ging.  Einen  verdächtigen  Anklang  an  den  Tadel  des  Polybios 
weisen  die  Eingangsworte  des  Marcian  von  Herakleia  in  der  Vor- 
rede zu  seinem  Auszuge  aus  dem  Periplus  Menipps  auf  (Geogr. 
Gr.  min.  I  565).  Dieser  Abschreiber  ereifert  sich  in  vielen  Worten 
über  die  leichtsinnigen  Verfasser  von  περίπλοι,  die  namentlich 
in  barbarischen  Ländern  versagten,  und  vergleicht  sie  mit  dem 
Bergäer:  αυτόν  μοι  boKOÖai  τον  Βεργαϊον  'Αντιφάνη ν 
νενικηκέναι  τψ  ψεύδει.  Da  die  eigene  Thätigkeit  des  späten 
Epitomators  sehr  gering  zu  A'eranschlagen  ist  (Müller  Prolegg. 
CXXXV  f.),  so  darf  man  wohl,  ohne  ihm  grosses  Unrecht  sa 
thun,  diese  Kritik  bereits  seiner  Vorlage  zuweisen:  Menipp  wird 
sie  in   Erinnerung  an  die  Worte  des  Polybios  geschrieben  haben. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  zusammen,  so 
darf  als  einigermassen  sicher  oder  doch  wahrscheinlich  Folgendes 
hingestellt  werden:  Antiphanes  aus  Berge  in  Thrakien  lebte  am 
Ausgang  des  4.  Jhs.  und  schrieb  δπιστα  ύττέρ  θούλην,  eine 
witzige  Parodie  der  Fahrt  des  Pytheas,  die,  als  Lügenbach  arg 
verschrieen,  noch  im  ersten  nachchristlichen  Jht.  von  Antonius 
Diogenes  benutzt  und  nachgeahmt,  seitdem  aber,  wie  es  scheint, 
verschollen  ist. 

Stettin.  G.  Knaaek. 

*  Eine  ähnliche,  nur  noch  stärkere  Verderbniss  weist  die  lateinische 
Version  des  Geminos  (6,9)  auf:  Chotihas  qui  dicitur  pertinere  SeU- 
butis  =  boK€l  καΐ  Πυθίας  6  Μασσαλιώτης  παρειναι.  Allerdings  ist 
diose  Version  zunächst  aus  dem  Arabischen  übertragen,  so  dass  ein 
zwiefacher  Process  der  Verderbung  vorliegt. 

2  Vgl.  G.  Wissowa  Herrn.  XVI  502  flf. 
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Horatiana 

I.  SÄt.  11  3,   182—186.   leguntur  verba  Servii  Oppidii  Ca- 
nneiniy  qui  filium  ab  aedilitate  petenda  ita  dehortatur: 

In  cicere  atque  faba  bona  tu  perdasque  lapinie, 
Latus  nt  in  circo  epatiere  et  aeneus  nt  stee, 
Kudus  agris,  nudue  nummis,  insane,  paternis? 
Scilicet  ut  plausus,  quos  fert  Agrippa,  feras  tu, 
Astuta  ingenunni  volpes  imitata  Icorieiu. 
Interpretee    non   animadvertenint    poetam    vs.    186.    alludere    ad 
fabnlam  de  leone  et  volpe  (ΆλώπηΕ  και  λ€ων),  quae  in  sylloge 
fabularum  Aeeopicanim  ab  Haimio  edita  (Lipsiae,  Teubner,  a.  18()(), 
p.  20  n.  41)   legitur:   ΆλώπηΕ  Xeovri  συνήν  έν  ύπηρετου  προ- 
σχήματί'  και  ή  μέν  δγρας  έμήνυεν  ό  be  εμπίπτων  έλάμβανεν. 
Έκατέρψ  τοίνυν  προς  την  ά£ίαν  biqpeno  μερίς.   Ζηλοτυπήσασα 
bk  #1  άλώπηΕ  τών  πλεόνιυν  τον  λέοντα,  θηράν  άντι  του  μηνύειν 
ήρεΐτο.     Και  πειριυμίνη  ποίμνης  τι  λαβείν,  κατέστη  πρώτη  τοις 
θηρώσιν  €!ς  θήραμα.     ''Αρχεσθαι  μάλλον  ασφαλώς  αμεινον,  ή 
κρατβϊν  (Τφαλερώς.     Locue   igitur    ita   est   interpretandus:    si  tu 
in  gratia  popnli  captanda  Agrippae  liberalitatem  imitariR,   perdie 
te  ipenm,  ut  volpes,  quae  leonem  iniitari  voluit. 

II.  Carm.  III  14,21 — 22.    agitur  de  meretrice  Neaera  ad 
convivium  invitanda: 

Die  et  argulae  properet  Neaerae 

Murreum  nodo  cohibere  crinem. 
Hoc  loco  fugit  interpretee  murreum  idem  eignificare,  quod  fulvum. 
CJolor  enim  myrrhae  est  fulvus;  cf.  Ov.  Met.  XV  399:  'Quassaque 
cumfulva  subetravit  cinnama  myrrba  ;  Prep.  III  10,  22:  *murreu8 
onyx\  quem  locum  illustrat  Plin.  N.  H.  XXXVI  61.  (de  colore 
ooychis,  lapidis  pretiosi):  *probaiitur  quam  maxime  w?e?/e/ coloris 
i.  e.  fulvi,  aurei.  Adde  Plin.  N.  H.  Xll  70.  (de  myrrba):  'in 
plenum  autem  probatio  est  minutis  glebie  nee  rotundis,  in  con- 
creta  albicantis  suci  et  iahescentis\  ubi  pro  tahesccntis^  quod  hoc 
loco  sensu  caret,  scribendum  censeo  flavesceritis^  ut  elucet  ex 
codice  Plinii  Parisino  6797,  ubi  legitur  α  vescentiy  ante  α  signo 
lacnnae  apposito.  Quare  corruptus  esRC  videtur  etiam  Porphyr. 
ad  Hör.  Carm.  111  14,22,  quem  locuni  interpretee  Horatii  huc  ueque 
eecuti  sunt:  'Colorem  murreum  in  erinibus  hodieque  dicunt,  qui 
medins  est  inter  ilavum  et  nigrnm\  ubi  scribendum  videtur: 
*inter  flavnm  et  rubrum,  Apud  Tibull.  (Lygd.)  III  4,  28.  autem, 
ubi  de  Apolline  legitur:  \Stillabat  Syrio  myrtea  rore  coma*,  pro 
myrtea,  quae  est  codicuni  lectio,  scribamus  ex  coniectura  Mureti: 
mffrrhea;  nam  Apollo  flavus  est,  ut  apud  Ov,  Am.  I  15,  35, 
aut  χρυσοκόμης,  ut  Pind.  Ol.  6,  41;  7,  32. 
III.    Carm.  IV  15,  1-2: 

Phoebus  volentem  proelia  rae  loqui 

Victas  et  urbis  increpuit  If/ra, 
jnterpretes   non   animadverterunt   Horatium    iocari.    Imitatur  enim 
Verg:  Ecl.  6,  3 — 4:   'Cum    canerem    reges  et   proelia,    Cynthius 
anrem  Vellit   et  admonuit^  verbaque    eins    ita    sunt    explicanda 
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Phoebue  me  heroicum  carmen  scribere  volenteni  pulsavU  lyra  ena. 
Nain  iiicreparc  interdum  iclem  eigniHcat,  quod  pulsarCy  i.  β.  puleare 
ita,  iit  crepitus  fiat.  Cf.  Ov.  Am.  III  16,  17,  ubi  loquitar  de 
8Θ  trapoediam  scripturo:  'Corniger  increpuit  thyreo  graviore 
Lyaeus',  i.  e.  pulsavit,  nam  Bacchus  thyreo  ferit  eoe,  quibue 
furorem  inicere  vult;  Ov.  Met.  XIV.  820 — 821 :  *Impavidue  con- 
soendit  equos  Gradivus  et  ictu  Verberis  increpuit'  et  Trist.  I  4,  24. 
(de  navej:  'Increpuit  quantis  A^iribue  unda  latus*;  Stat.  Tbeb. 
III  4.31:  'Terga  comnnique  deae  Scythica  pater  increpat  haeta*. 
Uuare  etiam  apud  Tibull.  I  1,  30:  'stimulo  tardoe  increpoisse 
bovee*  non  significat:  boves  etimulie  fodiendo  bortari,  sed  eim- 
pliciter:  caedere  etimulo. 

Budapestini.  G.  Nemetby. 


Nepotianus 

Hr.  Heron  de  Villefosse  legte  der  Pariser  Akademie  in  der 
Sit/.ung  vom  25.  August  (Comptes  rendus  1905  p.  4G1  f.)  diese 
im  Kef,  einst  Sicca  Veneria,  gefundene  Inschrift  vor:  Nepoiiano 
e(g regio)  v[iro)  \  proc{uratori)  scxagenario  \  ab  actis  *  \  proc,  cen- 
fenario  |  primae  cathcdrae  |  ordo  Siccensium  \  civi  et  condecurioni  \ 
d{ecurimium)  d(ecreto)  p{ublice)  p[osmt).  An  derselben  Mauer  be- 
findet sich  der  Stein  von  gleichen  Maassen  mit  derselben  Schluss• 
formel  ordo  Siccensium  civi  et  condecurioni  d.  d.  p,  p„  welcher 
schon  CIL.  VIII  1647  veröffentlicht  ist,  der  einem  ebenso  kun 
genannten  Victor^  seines  Standes  Legionshauptmann,  seiner  Frei- 
gebigkeit halber  gesetzt  war.  Die  neue  Inschrift  besagt,  daw 
Nepotianus  kaiserlicher  Beamter  war  mit  einem  Gehalt  erat  von 
15000,  dann  mit  25000  Dinaren,  um  die  serbische  antike  und  zum 
Umrechnen  so  bequeme  Bezeichnung  des  Francs  zu  wählen,  dase 
er  erst  Kedacteur  der  Staatszeitung  war,  wenn  Mommsen  Keoht 
hat  der  acta  hier  wie  öfter  in  der  Litteratur  (Seneca  de  benef. 
II  10,  4  heneficium  in  acta  non  mitto^  Juvenal  2,  136,  Sueton) 
vom  Tagblatt  oder  Generalanzeiger  verstanden  wissen  wollte, 
wofür  auf  Inschriften  genauer  ah  actis  urbis  steht,  sonst  Actnar 
oder  irgend  Beamter  der  kaiserlichen  Kanzlei,  nachher  Inhaber 
des  ersten  Lehrstuhls,  wohl  für  Rhetorik  im  römischen  Athenäam, 
denn  es  scheint  mir  zweifellos,  dass  wir  den  so  geehrten  civis 
et  condecurio  Siccensium  nicht  in  dieser  numidischen  oder  einer 
Provinzial-,  sondern  in  der  Hauptstadt  des  Kaiserreiches  za 
suchen  haben.  Der  Ausdruck  prima  cathedra  als  amtliche  Be- 
zeichnung tritt  uns  hier  zuerst  entgegen ;  die  Bedeutung  des 
römischen  θρόνος  für  die  damalige  Rhetorik,  die  Berufung  auf 
ilin  (καθιόρυθήναι  ές  την  Ρώμην  U  ρ.  9δ,  9  Kayser)  vom  Lehr- 
stuhl zu  Athen,  der  Zusammenhang  jener  Stellung  mit  der  kaiser- 
lichen Kanzlei,  dem  Amt  des  Cabinetraths  (ές  βα(Τΐλ€(ους  έτΓΐ- 
(Ττολάς),  ist  aus  Pliilostrats  Lebensgeschichten  der  Sophisten 
genügend  bekannt,  cathedra  war  in  Rom  längst  eingebürgert 
und   wie  ein  lateinisches  Wort  zu  Ableitungen  benutzt  {cathedra' 
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licius),  wird  für  solchen  Lehrstuhl  statt  des  bei  den  Griechen 
üblichen  θρόνος  wenigstens  seit  Hadrian  gebraucht,  wie  Mayor 
zu  Jnvenal  7,  203  nachweist,  beide  Worte  verbindet  gewisser- 
maeeen  und  zeugt  für  den  πρώτος  θρόνος  Marcellus  der  Dichter 
der  Herodes-Inechriften,  wenn  er  vom  römischen  Senat  sagt  ϊνα 
πρωτόθρονες  Sbpai  (Kaibel  epigr.  1046,  85). 

Also  Kepotianus  war  ein  Mann  von  Bang  und  Geltung 
auch  für  die  Rhetorik  seiner  Zeit,  gegen  £nde  des  zweiten  oder 
im  dritten  Jahrhundert  n.  Chr.,  denn  dahin  gehört  unsre  Inschrift 
wie  wohl  die  meisten  africaniechen  Inschriften,  keinesfalls  nach 
Diocletian.  So  schien  es  denn  der  Mühe  werth  in  der  Litterat ur 
eich  umzusehen,  ob  hier  nicht  etwa  eine  Spur  des  angesehenen 
Mannes  noch  vorhanden,  und  kaum  war  ich  auf  Nepotianus,  den 
£pitomator  des  Yalerius  Maximus  verfallen,  hatte  kaum  wieder 
gelesen,  dass  diese  Epitome  für  einen  jungen  Victor  bestimmt 
ist,  und  einen  ähnlichen  Zusammenhang  der  zwei  Namen  wie  in 
dem  Denkmal  von  Sicca  bemerkt,  —  da  empfing  ich  durch  Otto 
Hirschfelde  Freundlichkeit  mir  zugeschickt  dessen  Abhandlung 
'die  röm.  Staatszeitung  und  die  Acclamationen  im  Senat'  aus  den 
Berichten  der  Berliner  Akademie  vom  16.  November  1905,  wo 
zum  Schluss  nicht  bloss  die  obige  Inschrift  genau  und  treffend 
erklärt,  sondern  auch  eben  dies,  womit  meine  Gedanken  be- 
schäftigt waren,  die  Identität  des  Epitomator  Nepotianus  mit  dem 
Bürger  von  Sicca  ausgesprochen  ist:  'gewiss^  so  schliesst  Hirsch- 
feld, nachdem  er  uns  eine  ausgezeichnete  Verbesserung  zu  Ne- 
potianus (2 1 ,  3  5C{/^o  statt  oculo)  geschenkt,  'kann  hier  ein  merk- 
würdiges Zufallspiel  täuschen;  aber  andererseits  sehe  ich  keinen 
Grund,  dem  Nepotianus  der  Inschrift  die  Autorschaft  der  Epitome 
abzusprechen' . 

Durch  die  gleiche  Meinung  dieses  Gelehrten  in  der  meinigen 
bestärkt,  suchte  ich  nach  etwaigen  Anzeichen  africanisohen  Ur- 
sprungs in  der  Epitome,  und  da  bot  sich  vor  allem  die  Notiz 
9,  26  dar:  α  Lüyhaeo  egredientes  naves  Clipea  Africae  civitate 
Sirabo  quidam  specülans  enumerabaf.  Bei  Valerius  M.  I  8  ext.  14 
steht  weder  des  Mannes  noch  des  Α spis- Vorgebirges  Name  ge 
scbrieben,  bloss  von  solcher  Augenschärfe,  ut  α  Lilybaeo  portum 
Karthaginiensium  egredientes  cJasses  intueretur.  Den  Namen  des 
Mannes  überliefert  Varro  bei  Plinius  n.  h.  VII  85  und  Solinus 
If  99,  der  gerade  auch  wie  Nepotian  hervorhob,  dass  er  die  Zahl 
der  Schi£Pe  angeben  konnte;  aber  auch  Varros  Bericht  (Mtinzer 
Quellenkritik  des  Plinius  p.  173)  spricht  nur  von  Schiffen  die 
aus  dem  Hafen  von  Karthago  ausgelaufen,  Clipea  find*  ich  in 
dieser  Erzählung  nirgends  erwähnt  und  kann  nur  auf  die  von 
Cicero  Laonllus  81  gezeigte  Quelle  zurückweisen  ille  nescio  qui^ 
qui  in  8(ΛοΙΐ8  nominari  solet,  oder  auf  die  Tradition  von  den  See- 
fahrten in  den  punischen  Kriegen  wo  Lilybaeum  von  sicilischer 
und  Clipea  von  karthagischer  Seite  gegenübergestellt  werden  wie 
bei  Livius  27,  29.  Worauf  es  aber  hier  ankommt,  ein  Interesse 
daraUi  die  africanische  Gegend  andere  zu  bezeichnen  als  Valerius 
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und  fltatt  Karthago  einen  wohl  näheren  Punkt  der  Küste  zu  nennen, 
wird  man  am  ersten  einem  iq  oder  für  Africa  schreibenden 
Manne  zutrauen. 

Trotzdem  fürchte  ich,  dass  unsre  Vermuthang  hinföUig  ist. 
Denn  nachdem  ich  die  Epitome  wieder  vorgenommen  und  mehrere 
Abschnitte  genauer  geprüft  habe,  kann  ich  meinestheils  es  nicht 
für  glaublich  erklären,  dass  ein  gebildeter  Bömer,  geschweige 
denn  ein  professor  primarius  des  dritten  Jahrhunderts  jene  ver- 
fertigt habe.  Sicher  niclit  wegen  des  geringen  Werthes  der 
Leistung,  worüber  alle  einverstanden  sind,  den  der  voraus- 
geschickte Brief  an  den  jungen  Studiosus  hinlänglich  entschuldigen 
kann  (die  verderbten  Worte  gegen  Ende  möchte  ich  so  ver- 
bessern: mu  censor  vitipereSj  cave  hie  dliud  quam  hrevUatem 
requiras).  Aber  aus  sachlichen  und  sprachlichen  Gründen  hat 
die  Schrift,  wie  mir  scheint,  nicht  vor  Ausgang  des  vierten 
Jahih.  verfasst  werden  können,  allerdings  auch  kaum  viel  später, 
da  der  Schreiber  nicht  nur  mit  den  antiken  Namen,  Aemtern, 
Bräuchen  usw.  noch  leidlich  vertraut  ist,  sondern  auch  noch  die 
lat.  Sprache  in  einer  dann  ungewohnten  Weise,  mit  einer  ge- 
wissen Ausgiebigkeit  und  Reinheit  beherrscht.  Der  Baum  ge- 
stattet mir  bloss  Einiges  aus  meinen  Notizen  auszuwählen,  indem 
ich  über  Flüchtigkeiten  des  Verfassers  und  mögliche  Fehler  der 
Ceberlieferung  hinweggehe;  freilich  haben  die  Herausgeber  auch 
einzelne  Sünden  des  Epitomators  der  Handschrift  zur  Last  gelegt, 
wie  wenn  jener  die  Befragung  des  Praenestiner  Orakels  eo  aus- 
drückt Val.  I  3,  2  Lutadum  .  .  .  velle  ad  Praenestinam  Forfunam 
sortes  mitfere  sive  coUigete,  weil  ihm  das  in  Augustins  und  Gregore 
Zeit  geübte  sortilegium  geläufiger  war  als  der  älteste  Modus. 

Von  Sachlichem  führe  ich  als  Beispiel  an  11,  4  die  Gleich- 
setzung von  Atellane  und  Komödie,  Atellana  scena  vd  comica 
fahida  ab  Oscis  accita  e3t\  vom  oskischen  Spiel  hatte  er  offenbar, 
keine  Kenntniss  mehr,  obwohl  er  von  der  Infamie  der  übrigen 
Schauspieler  weiss.  Auf  der  Bühne  sah  man  damals,  von  Musik 
und  Gesang  abgesehen,  mimorum  turpiiudines  gegen  welche  er 
wie  Arnobius  oder  Salvianus  eifernd  sich  erklärt  1 1,  8.  Valerias 
berichtet,  Massilia  habe  den  Mimen  keinen  Zutritt  zur  Bühne 
gestattet,  daraus  macht  mithin  der  Epitomator  15,11  Mctösilien^es 
scenicis  ludis  ahstinebant.  Ein  andres  Beispiel :  für  die  alte  Sitte 
dass  die  Männer  bei  Tisch  liegen,  die  Frauen  sitzen,  beruft  sich 
Valerius  auf  den  Festhrauch  beim  eptdum  lovis,  unsre  Epitome 
10,  2  hinc  Ula  pictura,  discumbens  Inppiter,  sedentes  luno  et  Mi- 
nerva; ihr  Verfasser  scheint  die  Worte  des  Valerius  quod  genus 
severitatis  aetas  nostra  .  .  in  Capitolio  .  .  .  cotiservat  so  verstanden 
zu  haben ,  wie  wir  des  Plinius'  Worte  von  manchem  Weih- 
geschenk und  Gemälde,  dass  es  auf  dem  Capitol  aufbewahrt  sei; 
wer  an  solchen  Missverstand  nicht  glauben  will,  wird  doch  ein- 
räumen müssen,  dass  das  alte  Gottesmabl,  dies  noch  von  Alexander 
Sev.  gefeierte,  noch  spät  registrirte  Fest  dem  Epitomator  räthsel- 
haft  und  dunkel  war. 
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Und  nun  zum  Sprachlichen.  Vorerst,  das  Büchlein  streitet 
in  Absicht  und  Aueführung  durchaus  gegen  die  Vorstellung  und 
Erwartung,  welche  man  von  der  Stilistik  eines  Africaners  hat 
und  haben  darf,  durch  seine  Gedrängtheit  und  Knappheit,  Nüchtern- 
heit  und  Gleichgültigkeit  gegen  Klang•  und  äussere  Reizmittel 
(im  Vorwort  hoc  meum  nervum  aniiquorum  haheat  nee  fucum 
novorum).  Es  hält  natürlich  schwer,  wenn  man  neue  Worte  und 
Wortbedeutungen  antrifft,  deren  erstes  Aufkommen  zeitlich  zu  be- 
grenzen, zumal  wenn  man  die  Zettel  des  kommenden  Thesaurus 
1.  lat.  nicht  benutzen  kann.  Aehnlich  schwer  ist  die  Verwerthung 
syntaktischer  Dinge  für  die  Zeitfrage;  im  Ganzen  aber  wird  man 
ans  der  Mischung  und  Häufung  in  so  weit  schliessen  dürfen,  als 
was  einzeln  auch  bei  früheren  Schriftstellern  sich  finden  mag, 
doch  verbunden  mit  anderem,  durch  die  Gesammtheit  auf  späte  und 
Verfallszeit  weist.  Valerius  sagt  gabino  ritu  cinctuSj  der  Epi- 
tomator  1,  13  kurz  gablnatus,  unerhört  wie  es  scheint,  abjr 
nicht  übel  nach  prasinalus '  usw.  16,1  Scipio  vor  Numantia 
wirft  die  Dirnen  aus  dem  Lager  heraus,  e  procincta  loci  eins, 
ungewöhnlich,  mag  an  Umkreis  des  Orts  gedacht  sein  oder  viel• 
mehr  an  das  Heer  (Mommsen  lordanes  p.  195).  10,  10  adoles- 
centes  grandioribus  quasi  patribus  άβ/βί'ώαηί  ganz  hübsch  gesagt 
von  romanischem  Standpunkt  aus  wo  defcrente^  deferenza  die 
Selbsterniedrigung '  zu  Andrer  Hochachtung  bedeutet,  oder  aach 
von  deutschem  (Jakob  Bernays  brauchte  gern  das  Wort):  giebt 
es  bierfür  ein  Beispiel  vor  der  Karolingerzeit?  nichts  vor  J.  1250 
bei  Ducange-Henschel,  nichts  in  den  lat.  rom.  Lexicis.  direxit 
für  'schicken'  1,  22  und  7,  8  (consul  ad  Hispaniam  directus  est)^ 
das  von  Georges  aus  Papinian  Dig.  31,  (37,  2  nachgewiesene 
paritum  est  6,  1,  der  Zusatz  zu  Valerius  und  das  Verbum  nee 
Caput  dcoperuerii  10,  16,  die  Structur  von  Objectssätzen  mit  qitod, 
9,  9  sogar  Cassio  Visum  est  quod  .  .  .  videret  (Klebs  Apollonius 
l^r.  p.  241),  das  einheitliche  introvocarique  19,  2  —  dies  und 
dergleichen,  insgesammt  gerechnet,  floss  aus  keiner  Feder  des 
dritten  Jahrhunderts.  11,  1  der  Senat  verbot  ne  sedentes  ludos 
spectarenty  Valerius  gemäss  der  gesetzlichen  Formel  in  nrbe 
propiusve  passus  M,  unser  Mann  sive  iirbani  sive  qui  α  foris  Μ 
pcissäms  äbessent:  übel  an  sich  α  foris  {gWich  eivtra  urbeni)j  Avenn 
es  auch  um  ίΕωθεν  zu  markiren  schon  Plinius  sich  erlaubt  hat : 
wie  nachdrücklich  schärfen  Donat  und  seine  Erklärer  ein,  den 
Adverbien  keine  Präposition  zuzufügen !  nach  oder  ums  J.  400 
(emptaverunt  plerique  sie  loqui  GLK.  Υ  ρ.  248,38,  nämlich  de 
foris  oder  α  foris  (Bonnet,  Gregor  p.  483,  6):  nun  aber  erst  in 
jenem  Zusammenhang,  für  jene  Formel!  Manche  Structur,  die  wie 
ein  Mittelweg  erscheint  zwischen  der  dichterischen  Freiheit  von 
einet  und  der  künftigen  Barbarei,  lasse  ich  um  so  lieber  bei 
Seite,  als  hier  handschriftliche  Verderbniss  obwalten  kann;  aber 
richtig  nach  meiner  Meinung  15,3  ne  luxuriam  imifatione  con- 
suescerent,  ganz  richtig  zu  Valerius  I  1  ext.  9  als  Brennua  Delphi 
ttberfiel,  respondif  deus  secum  et  Candidas  pttcllas  Gallis  pngnaftiraSj 
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dass  mit  ibm,  ApoUon,  den  Kampf  gegen  die  Gallier  aufii^i 
werden  anch  λευκαι  Χιόν€ς. 

ianuariae  Nepotianue  nnd  der  Victor  der  £pitome  sind 
eins  mit  dem  Nepotianue  und  Victor  von  Sicca:  die  Namen  ι 
der  eine  sehr  gewöhnlich,  der  andre  nicht  nngewöhnlieb, 
nenne  bloss  die  bei  AuFonius  und  Hieronymus,  Rurioin• 
lordanes  erwähnten  Nepotiani.  Die  Epitome  gebort  wahr 
lieh  nach  Eom  (16, 1  Numanfiant  diu  perniciosissimam  nabis)  ι 
iu  den  Westen  des  Eeiches  und  in  die  Zeit  nach  Conetantiii  < 
Julian,  anch  ein  Denkmal  der  rückläufigen  Bewegung  g^en 
neue  Beligion  und  Litteratur. 

B.  F.  B. 


die 
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Zar  Gesebichte  des  Weihnaehtsfestee 

Die  glänzende  Untersuchung  üseners  über  den  Sol 
uns  noch    nach  seinem  Tode    geschenkt   worden   iet| 
einer    kleinen  Ergänzung,    die    übrigens  ihre  Eesultate  in 
Wesentlichen  bestätigt.    Nach  dem  Vorgange  des  Abbi  Dneb 
erkannte  jetzt  auch  Usener  an,  dass  schon  gegen  das  Jahr ; 
Rom  der  25.  December  als  Geburtstag  Christi  galt     Nnn 
sich  in  der  Chronik  von  Constantinopel  bei  Mommeen, 
minora  I  S.  234  unter  dem  Consulat  von  333  die  Notiz:  Ms 
SfiUbtis  levattis  est  Consfans  die  VIII  h,  Jan.    Es  dürfte 
zufällig  sein,  dass  der  erste  christliche  Kaiser  für  seinen  jttngi 
Caesar  den  Tag  zum  natdis  imperii  wählte,  der  auch  als 
Christi  galt.     Allerdings  spricht  Eusebius    in  der  Rede,    die 
im  J.  335   bei  der  Tricennalfeier   Constantins   hielt  (laud. 
3,  1  ff.),    und  in   seinem  Leben  des  Kaisers  (IV  40,  1),    das 
339  verfasst  ist,  zwar  von  der  Erhebung  der  drei  Caesarea 
gibt  auch  eine  Art  von  chronologischer  Bestimmung  dafür,  de 
aber  mit  keinem  Worte  auf  die  religiöse  Bedeutung  jenes  Ta 
hin,    wie   man   es  bei   einem   geistlichen  Schriftsteller    doch 
warten  müsste.     Vielleicht  darf  man  daraus   schlieseen,    da•• 
J.  333  der  25.  December  zwar  wohl  in  Rom  und  am  Kateerl 
von  Constantinopel    als  Geburtstag  Christi  bekannt  war,   aber  ^ 
Palästina,  wo  Eusebius  jene  Schriften  abfasste,  noch  einige  Ja 
später  nicht  in  diesem  Sinne  Anerkennung  gefunden  hatte. 

Greifs wald.  Otto  Seeok. 


Berichtigang 

Band  LX  Seite  611  Zeile  8  von  oben  ist  bei  der  Correctnr  le 
ein  Versehen  stehen  geblieben:  statt'  Maxinius  v.  Jerus.*  ist  *Macar 
V.  Jerus.*  zu  lesen. 


Verautwortlicher  Hedacteur:   August  Brinkmann  in  Bonn. 
(5.  Januar  190G.) 


Iiibalt  ddi  erstaii  Heftee. 

KiiT•    *'  iirro.      Villi  y\   Ηι'Ρλγ 

/μ  l    Vof>  F.  Wünni^i 

Ule  Kluge  ilcr  Cid»     Vciu  a  Soilliflii^ 

Fn'.  V'oü  Faul  LelijB^fiii.    .  »    .    * 
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HILOLOGIE. 

Tnnz  Butfiheter  mA  August  Brinkmann. 


ProjiJrftLrt  a.  K. 
J,  Ρ  SauerllLtidi^i-'i  VerJAir. 


DE  SICILI  CANTILENA 


Seioiloe  barbarne  et  Car  uiuue  sibi  et  suis  Trallibus  aetate 
fere  M.  Aurelii  monamentam  fecit  cum  inscriptione,  eicuti  fieri 
eolebat  eibi  plaoene  imaginem  addidit.  Iinago  periit,  inecriptio 
eeruata  est  mneicae  aeterie  monumentum  praeclarum  post  mul- 
torom  studia  nnperrime  editam  in  lani  supplemento  ad  mnsiooR 
scriptoree  Graecoe  Lipsiae  1899  p.  38.  Praepoeuit  distiohon  hoc: 
ΕΙκών  fi  λίθος  €ίμί '  τίθησί  μ€  Σείκιλος  ένθα  μνήμης  αθανάτου 
(Τήμα  πολυχρόνίον,  eequitur  carmen  compositum  harmonia  Pbrygia 
secaudam  illnm  modüm  quem  οάκτυλον  κατά  ιαμβόν  nominauerat 
Aristoxenus  additin  notis  mueicis,  post  hanc  neniam  secuntur 
uerba  Σβίκίλος  €UT€p  .  .  .  .  21r)  (conf.  0.  Kernii  inscriptionum  Ma- 
gnesiae  indicem  uerborum  p.  264  8.  u.  2[ή).  Ant  perierunt  aut 
desant  fere  qaattuor  litterae:  desiderari  uix  aliud  quicqnam  po- 
teet  nisi  genetioae  id  est  nomen  patris  qui  quod  mueions  erat  et 
ecaenicus  €ύτ€ρΐτης  nomine  nominabatur  Ευτέρπης  eicuti  Τέρπης 
citbaroedue  est  in  epigrammate  Α  Ρ  IX  488.  Clarus  enim  erat 
apnd  musioos  Τβρπιάοης  ille  Homeri. 

FiliuB  item  mneica  arte  doctus  Carmen  interpoeuit  friuolum 
et  uile  argumenti  in  titulis  tritissimi,   de   ouiue  lectione    constat, 
de  interpretatione  nondum  constat.    Cecinit  Seicilos  tale  odarium: 
δσον  Ζής,  φαίνου, 
μη5έν  δλιυς  σύ  λυπου ' 
προς  ολίγον  έστι  τό  ίήν, 
τό  τέλος  6  χρόνος  απαιτεί. 
Yerba    sont    uulgaria,    redolent    aetatem   Plutarchi  Arriani 
Luciani.     Versum  tertium  explices    exemplo    oportet  e  Plutarcho 
petito    quäle  legitur  consol.  p.  116  Α  de  donie  deorum:    ου    bei 
oöv  buaq>opeiv,  έάν  δ  ίχρησαν  ήμϊν  προς  ολίγον,  ταυτ'  άπαι- 
τώσΐν  (Arrian.  dieeert.  Epict.  IV  9,  4.  12,  1).    Quo  exemplo  ad- 
dnctufl  etsi  Pollux  IX  31    commendet   locutionem   quam    praebet 
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uersufl  quartus  είσπράττειν  τέλη,  ττράττειν,  άπαιτεϊν,  εκλέγειν, 
tarnen  τό  τέλος  aduerbialiter  esse  acciplendnni  et  ad  όπαιτβΐ 
uitam  esse  supplendum  ego  quidem  malo  arbitrari.  Yterque  uereus 
et  tertiuB  et  quartus  recte  constractne  est  quod  pertinet  ad  nu- 
meros  acceiitus  sonos  masicos,  sed  uerba  ipea  prodant  poetam 
misellum,  Versu  primo  et  altero  idem  illam  sententiolam  magie 
corrupit  quam  dilatauit  qnam  praebet  poculum  in  uilla  prope 
Boecoreale  illa  eplendida  repertum  Arcbiloohi  et  MenandrI  lamie 
ineigne  (Monnments  Piot  uol.  Υ  1899  tab.  ΥΠ  1  ρ.  65)  ευφραίνου 
δ<ν^  Σής  χρόνον.  Yereus  uterque  est  mancne  et  elombis,  no- 
meri  pernerei  musica  quod  corriguntur  id  non  excusabit  poetam 
qui  nimirum  poeta  eiusdem  est  prosapiae  qualee  deridet  Lucianue 
in  conniuio  41.  φαίνου  imperatiuum  nemo  adhuc  apte  inter- 
pretatue  est:  lectio  certa  est,  interpretatio  quam  protulerunt  non 
ferenda.  Ego  si  quid  recte  sentio  oiFendor  constructione  praua, 
male  enim  excipitur  imperatiuus  φαίνου  uocabulo  μηοέν  neque 
probandum  omnino  est  asyndeton.  Ägedum,  eice  istud  φαίνου 
et  omnia  recte  currere  uidebuntur.  Quod  vocabnlum  tarnen  non 
eiciendum  est,  sed  interpretandum,  neque  imperatiuus  omnino 
potuit  eese,  sed  uooatiuus.  Alloquitur  Seicilos  uel  feminam  nel 
hominem  uel  puerum  uel  meretriceni  uel  uxorem  quod  ut  hone- 
stissimum  in  re  incerta  credere  malis.  Φαίνου  itaque  nomen 
mulieris  est  quod  poni  solet  in  eiusmodi  cantilenis  boc  ipso  loco: 
Hu  ne  quaesieris,  scire  nefas,  quam  mibi  quam  tibi  finem  di 
dederint,  Leuconoe'  scripsit  Horatius.  Yocabulum  si  barbarum 
est  et  indeclinabile,  comparare  licet  ΣούΟΌυ  quod  saepius  legitur 
in  inscriptionibus  Asiae  minoris  (conf.  Kretschmeri  isagog.  in  biet. 
1.  Gr.  p.  352):  nomen  barbarum  excusatur  auctoris  nomine  barbaro 
Seicilos  qui  nominatur.  Sin  autem  Graecum  est,  nominatiuus  est 
aut  Φαίνους  uiri  nomen  aut  Φαινους  feminae:  Caricam  esse 
formam  Λόλους  nominatiui  exposuit  Pfublius  Berl.  Phil.  Wochen- 
schrift XXIV  1904  p.  1181.  Cuius  uocabuli  genetiuum  fecerunt 
Λόλου,  uocatiuum  quomodo  fecerint,  ego  quidem  exemplis  aliatie 
docere  nequeo.  Docet  autem  Theodosius  grammaticus  Alexan- 
drinus  GGIY  p.  14,  15  Hilgardi  ώ  πλόε  ώ  πλοΟ,  quod  Choero- 
boscus  scholiasta  p.  245,1  enarrat  bis  uerbis:  δύναται  bl  και 
άπό  του  ό  πλους  γενέσθαι  ώ  πλου  .  .  .  οίον  .  .  ό  πλακους  ιδ 
πλακου  ό  Σιμούς  ώ  Σιμού  ό  βους  ώ  βοΟ  ό  νους  ώ  νου.  Atque 
nos  quidem  de  omnibus  istis  formis  iure  quaerimus  που  κείται, 
Yergilius  tamen  poeta  barbarus  similia  aut  sensit  natura  aut  puer 
didicerat  arte  cum  Panthu  uocatiuum  poneret  Aen.  ΙΓ  322.  429 
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(conf.  NeuiuB  de  formie  1.  Lat.  I  (Lips.  1902)  p.  209).  Itaque 
nihil  impedit  quominus  barbarum  illum  hunc  Φαίνου  uocatiunm 
ez  eadem  qua  illi  fecenint  analogia  finxisee  credamus.  Nomen 
ipeum  hominie  poteat  esee  deriuatam  a  nomine  eiusdem  familiae 
longiore  qualia  sunt  Φαινίππος  Φαίνανδρος  Φαινοκλής  Φαινό- 
κριτος  (conf.  Fiokiue  de  nominibus  personarum  Graeois  p.  272), 
comparari  poseunt  nomina  Φαΐνις  Φαινύλος  Φαινώ :  nona  nomina 
einedem  gener ia  inecriptionee  Asiae  minorie  suppeditant  quäle  eet 
Φαιναΐος  Bull.  d.  corresp.  hell.  XVI  p.  222,  60.  Quodei  haec 
recte  sunt  exponita,  amicnm  alloquitnr  cantor,  ultimum  tamen 
quod  modo  posui  mulieris  nomen  Φαινώ  monet,  ne  illam  quam 
nt  honeetieeimam  supra  dizi  praestare  rationem  nunc  neglegamue. 
Mnlta  enim  nomina  feminarum  in  -ους  exeuntia  et  in  titulie  Aeiae 
et  Aegypti  leguntur  et  in  papyris  quae  olim  collegit  Guilelmus 
Schulze  Berl.  Phil.  Wocheneohr.  XIII  1893  p.  226  eeq.  ΐπικτοΟς 
Ευτυχούς  *  Ροφούς  Έπαφρους,  nonnulla  ueluti  Άθαβους  addi 
posaunt  (rev.  archiol.  1904  1  p.  11).  Potuit  igitur  secundum  ean- 
dem  quam  supra  tractaui  analogiam  a  nominatiuo  Φαινοΰς  fieri 
uocatiuus  ΦαινοΟ,  quo  nomine  uxorem  suam  allocutus  est  Seiciloe 
niuua  uiuam.  Verba  ipsa  uersus  primi  et  alterius  esse  dixi  uul- 
garia  et  friuola,  locutio  μη^έν  δλως  inuenitur  in  titulo  eiusdem 
fere  et  aetatis  et  generis  in  Kaibelii  sylloge  128  μηδενός  χρή- 
Ιοντα  δλως.  Numeri  corruerunt  uel  ea  de  causa  quod  poeta 
erat  unus  de  multis  uel  ideo  quod  ille  exemplar  suum  mutauit 
in  quo  non  nomen  Φαινου,  sed  aliud  quoddam  nomen  erat  anti• 
quitus  positum.  Nempe  uersu  tertio  et  quarto  supra  dixi  con- 
cinere  accentus  ut  debent  cum  sonis  musicis:  contra  uersu  primo 
in  uocabulo  δ(Τον,  repugnant(Monro  tbe  modes  of  anc.  greek  music 
Oxon.  1894  p.  91).  Nam  rei  metricae  Graecorum  nouas  regulas 
ex  hoc  misello  cantico  serae  aetatis  discere  ego  quidem  recuso. 
Immo  81  uel  Aristotelis  Aristoxeniue  aetate  natum  esset  uile  istud 
odarium,  ne  sie  quidem  inde  de  origine  uersuum  iambicornm 
quicqnam  uellem  coUigere.  Nam  et  Aristoxenus  et  Aristoteles 
uetustam  artem  musicam,  quibus  rationibus  restituere  sint  conati, 
non  liquet.  Atque  in  Aristotelis  rhetorica  111  cap.  8  p.  1409  a  2  seqq. 
haec  leguntur:  λβίπεται  bi  παιάν,  φ  έχρώντο  μέν  άπό  θρασυ- 
μάχου  άρΕάμενοι,  ουκ  εΐχον  οέ  λέγειν  τις  ήν.  ?στι  bi  τρίτος 
ό  παιάν,  και  έχόμενος  τών  ειρημίνιυν.  τρία  γάρ  προς  6ύ'  έστι, 
εκείνων  hl  6  μέν  ?ν  προς  ?ν,  6  bt  6ύο  προς  ?ν.  ίχεται  bk 
τών  λόγων  τούτων  6  ήμιόλιος  *  ούτος  be  έστιν  6  παιάν.  οΐ  μέν 
οδν  ά\\ο\  οιά  τε  τα  είρημένα  άφετίοι   και  δτι  μετρικοί'  ό  bk 
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παιάν  ληπτέος'  άπό  μόνου  γάρ  ουκ  ίστι  μίτρον  τών  ^ηθένταιν 
^υθμών  ώστε  μάλιστα  λανθάνειν.  Quo  in  loco  multi  inde  a 
Godofredo  Hermanno  (elem.  d.  m.  p.  193)  offenderant.  Plane  in- 
oredibile  eet  ueteree  rbetores  neeciisse  paeanis  compositionem  de 
qaa  tamquam  noaum  aliquid  et  nallo  dictum  ore  prius  tradit 
Arietotelee.  Sed  illi  pedeetri  orationi  eeeqaipedem  rhytbmam 
conaenire  eentiebant,  ideo  quod  in  uersibue  aut  rarue  aut  ηαΐΐαβ 
extabat  et  qoi  uidebatur  extare  paean  nel  creticus,  renera  ionge 
erat  diuereus:  inde  factam  est,  ut  ueteree  rbetores  illi  de  natura 
buius  rbytbmi  arrbjtbmi  tacerent,  Aristoteles  Macedo  iam  re^ 
motus  a  ueterum  et  indole  et  doctrina  musica  pedestris  sermonis 
modnm  falso  intulerit  poeticae  quem  auctorem  secuti  sunt  plurimi 
metrici  cum  damno  doctrinae. 

Atque  in  musica  uetere  Grnecorum  nibil  est  memorabilius 
quam  systema  quod  οιείευγμένον  nominatur  in  eadem  lyra  cou- 
iungi  cum  eo  quod  συνημμένον  dicitur.  In  Sicili  cantilena 
modus  uersus  primi  et  ultimi  facile  capitur  ut  e  systemate  priore 
sumptus,  modus  uersus  alterius  et  tertii  exeuntis  meas  quidem 
aures  ferit  tamquam  sumptus  e  systemate  quod  dicunt  συνημ- 
μένον.  Harmoniam  Phrygiam  supra  dixi,  quamquam  de  modis 
musicis  ueterum  omnino  eam  quae  uulgo  fertur  admodum  dubiam 
esse  doctrinam  uel  inde  apparet,  quod  in  nouis  cantibus  fere 
Omnibus  quot  inuenti  sunt  litigant  et  discordant  uiri  docti  de 
nomine  barmoniae. 

Lipsiae.  Fridericus  Marx. 


ΛΑΒΡΥ2 


Die  in  G-rieobenland  und  Klein- Asien  vorkommenden  Wörter, 
welcbe  vom  kleinaeiatischen  Worte  λάβρυς,  Doppelbeil,  abgeleitet 
sind,  haben  in  der  neueren  Zeit  mebrfaob  Beachtung  gefunden. 
Der  Autor,  dem  wir  die  Eenntniss  dieses  Wortes  verdanken, 
Plutarcb  (Qu.  Gr.  45),  läset  das  karisebe  Doppelbeil  lydischen 
Ursprungs  sein  und  bezeichnet  folgerichtig  λάβρυς  als  ein  ly- 
disebes  Wort.  Da  jedoch  die  von  ihm  erzählte  Geschichte  ihres 
ätiologischen  Charakters  wegen  keinen  unbedingten  Glauben  ver- 
dient, andererseits  aber  die  von  ihm  angegebene  Etymologie  durcb 
die  Denkmäler  bestätigt  wird,  wird  man  schwerlich  fehlgegangen 
sein  mit  der  Behauptung,  λάβρυς  müsse  nicbt  ein  lydisches, 
sondern  ein  karisobes  Wort  gewesen  sein.  Jedenfalls  gehört  es 
keiner  indo-germanischen,  sondern  der  Ursprache  Klein-Asiens  an. 
Der  von  Plutarcb  erwähnte  Ζευς  Λαβρα^ευς  ist  uns  namentlicb 
ans  den  Inschriften  von  Mylassa  wohl  bekannt.  Endung  und  Ortho- 
graphie seines  Namens  schwanken  (Kretschmer,  Einl.,  S.  303). 
Die  Formen  Λαβραοεύς,  Aaßpavbeuq,  Λαβρανοηνός  sind  offenbar 
abgeleitet  von  Λάβραν^α^  dem  Dorfe  in  der  Nähe  von  Mylassa, 
wo  das  bekannte  Heiligthum  des  Gottes  war.  Sonst  lautet  die 
Endung  -νοος;  man  findet:  Λάμβραυν^ος,  Aaßpauvboq,  Λαβραύυν- 
δος,  Λαβράαυνδος,  Λαβραίυνοος,  Λαβράενοος,  Λάβρενδος,  Λά- 
βρανδος  (und  bei  Lactanz:  Labj*y  andius).  Von  diesen  Formen 
ist  Λάμβραυν5ος  durch  eine  Inschrift  (CTG.  2691  e)  vom  J.  355/4 
bezeugt,  während  die  inschriftlichen  Belege  für  die  Formen  obne 
μ  sämmtlich  junger  sind.  Kretschmer  nahm  an,  dass  der  Orts- 
name vom  Beinamen  des  Gottes  abgeleitet  sei;  doch  scheint  mir 
neuerdings  Evans  (Mycenaean  tree  and  piliar-cult,  S.  11,  A.  7) 
vielleicht  ricbtig  bemerkt  zu  haben,  dass  vielmehr  beide  un- 
mittelbar von  λάβρυς  stammen.  Vom  Namen  des  Gottes  ab- 
geleitet  sind    der   lydische    Männername    Λαβραντί^ης    und    der 
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Frauenname  Λαßpαιv^ίς  in  Stratonikeia.  Derselbe  Gott  wurde 
im  geschichtlichen  Zeitraum  in  Klein-Asien  als  Ζευς  Κάριος, 
Στράτιος,  Χρυσαορεύς  und  unter  noch  anderen  Namen  verehrt 
(Preller-Robert,  Gr.  Myth.  S.  141,  A.  2).  Wir  haben  hier  ledig- 
lich die  mit  Λάβραυν^ος  etymologisch  zusammenhängenden  Bei- 
namen zu  betrachten.  Auf  Kypros  hiess  derselbe  Gott  Ζευς 
Λαβράνιος.  In  Phrygien,  namentlich  in  Dionysopolis  am  oberen 
liaiander  und  in  Hierapolis  wurde  er  unter  dem  Namen  Λαρβηνός 
oder  Apollon  (Helios)  Λαρβηνός  verehrt.  Der  Beiname  findet 
sich  geschrieben:  Λαρβηνός,  Λαρμηνός,  Λαιρμηνός,  Λαιρβηνός, 
Λερμηνός,  Λυερμηνός  oder  Λειμηνός  (Kfetschmer,  S.  378). 
Der  hier  zubeobachtende  Uebergang  von  μ  in  β  ist  sprachlich 
keine  ungewöhnliche  Erscheinung.  Abbildungen  des  Doppelbeile 
und  des  Gottes  mit  dem  Doppelbeil  auf  der  Schulter  finden  sich 
bekanntlich  auf  karischen  Münzen,  auf  Münzen  von  Tenedos  und 
auch  sonst  in  Klein- Asien  häufig.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dasR  der  in  Labranda  verehrte  Gott  der  Urbevölkerung  Elein- 
Asiens  gehörte.  Die  Thatsache,  dass  die  Griechen  ihn  ihrem 
Zeus  gleichsetzten,  legt  an  sich  schon  die  Vermuthung  nahe,  daee 
der  kleinasiatische  Gott  ebenfalls  seinem  Wesen  nach  ein  Gott 
des  Himmels  war.  Bestätigt  wird  dieses  aber  m.  E.  durch  sein 
Attribut.  Denn  was  wäre  wohl  die  ursprüngliche  Bedeutung  der 
Waffe,  die  der  Gott  immer  bei  sich  trägt?  Sollen  wir  sagen, 
dass  das  Beil,  weil  es  von  Königen  als  ein  Abzeichen  ihrer  Macht 
und  Würde  geführt  wurde,  aus  diesem  Grunde  auch  demjenigen, 
den  man  als  den  König  der  Götter  betrachtete,  zugesprochen 
wurde  (Karo,  Archiv  f.  Religionswiss.  1904,  S.  134,  A.  1)?  In 
diesem  Falle  würde  der  Name  des  Gottes  wohl  kaum  von  dem 
erst  sekundär  erworbenen  Attribute  hergeleitet  sein.  Ist  nicht 
vielmehr  die  Waffe  in  der  Hand  des  Gottes  die  Donneraxt  selbst? 
Diese  Erklärung,  welche  schon  von  Robert  (Preller-Robert,  Gr. 
Myth.  aaO.)  gegeben  worden  ist,  scheint  mir  viel  natürlicher. 
Es  muss  dann  aber  auch  vorsichtshalber  die  Frage  aufgeworfen 
werden,  ob  λάβρυς  wohl  im  allgemeinen  Doppelbeil  heisse,  oder 
die  spezielle  Bezeichnung  der  Donneraxt  sei?  ob  das  Wort  ety- 
mologisch wohl  Beil  bedeute,  und  nicht  vielmehr  Blitz?  Eine 
Frage,  die  selbstverständlich   heutzutage  unlösbar  ist. 

Mit  Ζευς  Λάβραυνοος  ist  von  Max  Mayer  und  Kreteohmer 
zusammengestellt  worden  das  Wort  λαβύρινθος.  Demnach  wäre 
λαβύρινθος  ursprünglich  der  Name  irgend  eines  grossen  Heilig- 
thumes  des  Gottes   mit  dem  Doppelbeil  gewesen   und    hätte   den 
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Sinn  *^  Irrgarten'  erst  sekundär  erhalten.  Ee  fehlte  damals  aller- 
dinge der  Beweis,  den  jetzt,  wie  Evans  hervorgehoben  hat,  die 
Ausgrabangen  auf  Kreta  gebracht  haben.  In  Enossos,  wo  die 
Ueberlieferung  das  kretische  Labyrinth  ansetzt,  sind  in  den  Ruinen 
des  Königspalastes  überall  Abbildungen  des  Doppelbeiles  an- 
getroffen worden.  Auch  sonst  auf  Kreta  und  überhaupt  im 
Griechenland  des  mykenischen  Zeitalters  war  das  Doppelbeil  sehr 
verbreitet.  Namentlich  sind  in  der  diktäischen  Zeusgrotte  eine 
grosse  Zahl  religiöser  Symbole  dieser  Form  aus  dem  zweiten 
Jahrtausend  v.  Chr.  aufgefunden  worden.  Daraus  geht  hervor, 
daes  auch  auf  Kreta  die  Hellenen  den  Beil-  oder  Blitzgott  der 
Urbevölkerung  mit  ihrem  Zeus  identificirt  haben.  Zieht  man 
weiter  in  Betracht,  dass  auch  der  uralte  Zeus  von  Dodona  und 
gelegentlich  sogar  der  Zeus  von  Olympia  das  Doppelbeil  führten 
(Karo  aaO.),  so  ergiebt  eich,  dass  der  Kult  des  Beilgottes  sich 
einst  von  Kyproe  bis  Epeiros  erstreckt  hat.  Wenn  schliesslich  das 
Doppelbeil  als  religiöses  Sinnbild  ebenfalls  vorkommt  in  Etrurien 
und  bei  der  prähistorischen  Bevölkerung  Aegyptens  (Hommel, 
Grondriss  der  Geogr.  u.  Gesch.  des  alten  Orients  IS.  59  Α .  1, 
S.  72),  so  liegt  darin  eine  Bestätigung  der  Ansicht  derer,  welche 
sich  dieselbe  Urrasse  vor  der  Invasion  der  Indo-Germanen  auch 
über  die  anderen  Mittelmeerländer   allgemein  verbreitet  denken. 

Den  wichtigen  Ergebnissen  der  modernen  Forschung,  die 
ich  hier  kurz  zusammengefasst  habe,  glaube  ich  noch  einiges 
Neue  hinzufügen  zu  können.  Es  giebt  nämlich  noch  eine  Beihe 
Orte-  und  Götternamen,  die  man  vom  Wortstamme  λάβρυς  ab- 
leiten möchte.  Allerdings  soll  man  dabei  nicht  aus  dem  Auge 
verlieren,  dass  bei  Wörtern  einer  Sprache,  welche  wir  nicht 
kennen,  gelegentliche  Täuschung  durch  zufällige  Wortähnlich- 
keiten nicht  ausgeschlossen  ist.  Zunächst  verzeichne  ich  einige 
aeiatische  Ortsnamen: 

Λάβαρα,  Stadt  in  Karlen. 

Λύρβη,  Stadt  in  Pisidien.  Dass  das  α  in  υ  übergehen 
konnte,  zeigt  die  oben  erwähnte  Form  Λυερμηνός  neben  Λαρ- 
μηνός. 

Άλάβανοα,  1.  Stadt  in  Karien,  2.  Stadt  in  Phrygien,  3.  nach 
Steph.  Byz.  früherer  Name  von  'Αντιόχεια  προς  Μαιάνορψ.  Steph. 
Byz.  leitet  das  Wort  ab  von  'ala',  Pferd,  und  *banda',  Sieg; 
doch  hat  diese  Etymologie  keine  Gewähr.  Andererseits  vermisst 
man  aber  das  p.     Cf.  Λαβάνης,  Beiname  des  Men  in  Kula. 

*Αλαβούριον,    Stadt   in   Syrien.     Dieser  Name    verdient   in 
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diesem  Zueammenhang  nicht  unerwähnt  za  bleiben ,  da  Syrien 
wahrscheinlich  dieselbe  Urbevölkerung  gehabt  hat  wie  Klein-Asien. 
Sodann  glaube  ich  aber  mit  grösserer  Bestimmtheit  be- 
haupten zu  dürfen,  daes  der  in  Griechenland  verbreitete  Götter- 
beiname Λάφριος,  Λαφρία  von  λάβρυς  abgeleitet  ist.  Bekannt- 
lich erscheint  in  vorgriechischen  Wörtern,  die  in  Elein-Asien  die 
Dentalis  media  haben,  in  Griechenland  statt  dieser  die  Dentalis 
aspirata  (Eretschmer  S.  293  fiP.).  Denselben  Lautwandel  hätten 
wir  nun  hier  für  die  Labialis.  Der  Beiname,  dem  kein  grie- 
chischer Wortstamm  zu  Grunde  liegen  kann,  wurde  von  Artemis, 
Britomartis,  Apollo,  Hermes,  Athena  und  Zeus  geführt.  Der 
Kult  der  Artemis  Λαφρία  ist  zu  Hause  in  Aitolien,  wo  sich  auch 
der  Monat  Λαφριαΐος  findet.  Aber  auch  in  Phokis  und  Doris 
war  er  sehr  alt,  da  das  Fest  der  Λάφρια  in  Delphi  schon  im 
y.  Jahrb.  in  der  Labyadeninschrift  erwähnt  wird.  Das  Lexikon 
des  Hesych  nennt  auch  die  delphische  Phratrie  der  Λαφριάοαι 
(die  mit  den  Λαβυά^αι  wohl  nichts  zu  thun  haben).  ApoUon 
Λάφριος  hatte  einen  Tempel  in  Ealydon.  Britomartis  Λαφρία 
wurde  nach  Anton.  Lib.  40  auf  Eephallenia  verehrt.  Hermes 
Λάφριος  und  Athena  Λαφρ{α  werden  nur  von  Lykophron,  Jup- 
piter  Laprius  nur  von  Lactanz  erwähnt.  Der  Monatsname  Λά- 
φρίος  kehrt  wieder  in  Gytbeion,  und  auch  der  Έλάφρίος  auf 
Kalymna  und  der  Έλάφίος  in  Elis  dürften  den  gleichen  Ursprung 
haben  (Wide,  Lakon.  Eulte  S.  119).  Weiter  liegt  es  nahe  auch 
den  Beinamen  Λαπέρ(Τΐος  für  mit  Λάφριος  identisch  zu  erklären. 
Ihn  führten  Zeus  (bei  Lykophron)  und  die  Dioskuren,  die  man 
sowohl  als  Λαπέρ(Ται  wie  als  Λαπέρ(Τΐοι  bezeichnet  findet.  In 
Lakonien  gab  es  auch  einen  Berg  Λαπέρσα  und  einen  Demos 
Λαπίρσαι.  Ebenso  scheint  mir  Wide  aaO.  richtig  bemerkt  zu 
haben,  dass  der  Name  der  spartanischen  Heroine  Λαθρία  nur  eine 
andere  Form  von  Λαφρία  ist.  Endlich  wage  ich  es  auch  den 
Beinamen  Λαφύ(ΤΤΐος,  den  Zeus  (in  Boiotien  und  Phthiotis)  und 
Dionysos  führten,  hierher  zu  beziehen.  Die  Volksetymologie  wird 
den  unverständlichen  Λαφρύστιος  zum  Verschlinger,  Λαφύστιος 
von  λαφύσσιυ,  gemacht  haben.  Die  Urbevölkerung  Griechen- 
lands kannte  also  einen  Gott  Λάφριος,  Λάπριος,  Λαπ^ρσιος, 
Λαφ(ρ)ύστιος,  der  dem  kleinasiatischen  Donnergott  Λάβραυνόος, 
Λαβράνιος,  Λαρβηνός  entsprach.  Neben  ihm  stand  seine  Ge- 
mahlin, die  uns  in  dem  Götterbeinamen  Λαφρία  erhaltene  Göttin. 
Diese  vorgrieohische  Dione  ist  uns  auch  aus  kretischen  Denk- 
mälern bekannt:  man  findet  sie  abgebildet  mit  zwei  Doppelbeilen 
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in  den  erhobenen  Händen  (Karo  aaO.  S.  146,  Fig.  28).  Den 
Namen  derselben  Göttin  erkenne  ich  in  Elein-Aeien  in  dem  Bei- 
namen Λοβρίνη,  den  Rhea  in  der  Gegend  von  Kyzikos  führte, 
woselbst  anoh  ein  Gebirge  Λόβρινα  war  (Nie.  AI.  8  cum  schol). 

Den  Wortetamm  λαμυρ,  λαρυμ,  der,  wie  aus  den  neben 
einander  vorkommenden  Formen  Λαρβηνός,  Λαρμηνός  ersichtlich 
ist,  mit  dem  Stamme  λαβρυ,  λαρβ  identisch  ist,  enthalten  folgende 
Ortsnamen : 

Λάμυρα,  Stadt,  und  Λάμυρος,  Fluss  in  Lykien.  Die  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  griechischen  Adjeotivum  λαμυρός  ist  als  za- 
fällig  zu  betrachten. 

Λαμυρών,  Hafenstadt  in  Kappadokien. 

Λώρυμα,  1.  Stadt  an  der  Küste  Eariens,  Rhodos  gegenüber; 
2.  Stadt  auf  Rhodos.  Es  erscheint  mir  gewagt  die  Hesychische 
Glosse  λωρυμνόν*  βαθύτατα,  κατώτατα  als  karisch  zu  betrachten 
und  zur  Erklärung  des  Ortsnamens  Λώρυμα  zu  verwenden  (Fick, 
Vorgr.  Ortsn.  S.  80). 

Λάρυμνα,  1.  Stadt  an  der  lokrisch-boiotischen  Grenze,  2.  Stadt 
in  Earien.  Die  Lage  der  karischen  Stadt  Λάρυμνα  stimmt  aber 
überein  mit  der  des  oben  genannten  karischen  Λώρυμα.  Ob- 
gleich also  Plinius  die  beiden  Städte  nach  einander  als  von 
einander  verschieden  auffuhrt,  handelt  es  sich  hier  wahrschein- 
lich doch  nur  um  verschiedene  Schreibweisen  eines  Ortes.  Zur 
Bestätigung  dient,  dass  die  Tabula  Peutingeriana  in  jener  Gegend 
eine  Stadt  Lorimna  ansetzt.  Ist  also  Λάρυμνα  =  Λώρυμα,  so 
ist  dieser  Ortsname  nicht,  wie  Fick  (aaO.  und  S.  62)  annimmt, 
mit  dem  Suffix  -υμνα  gebildet,  sondern  vom  Stamme  λαρυμ 
{=  λιυρυμ,  cf.  Λοβρίνη)  abgeleitet,  im  ersten  Falle  mit  dem 
Suffix  -vva  (Eretschmer  S.  307),  im  anderen  ohne  Suffix.  Der 
Name  des  boiotischen  Larymna  findet  sich  Polyb.  XX  5,  7  im 
cod.  Peyrescianus  Λάβρυνα  geschrieben ;  diese  Lesart  rührt  aber 
wohl  nur  von  einem  fahrlässigen  Abschreiber  her. 

Nähme  man  an,  dass  das  μ  des  Wortstammes  λαρ(υ)μ  sich 
in  V  verwandeln  könne,  so  würden  auch  die  folgenden  vor- 
griechischen Namen  hierher  gehören: 

Λάρνος,  Insel  in  der  Nähe  von  Samothrake. 

Λυρνασσός,  1.  Stadt  in  Troas,  auch  Λύρνη  genannt,  2.  Stadt 
in  Pamphylien. 

Λυρνατία,  Ort  in  Lykien. 

Λέρνα,  1.  Ort  in  Argolis,  2.  Quelle  in  Eorinth. 

Λαργάκιος  (?),  Beiname  des  Poseidon  auf  Eypros. 
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II 
Die  Zahl  der  vorgriechiscben  Ortenamen,  deren  Wortstamm 
mit  λα-  anfängt,  ist  unverhältnieemässig  gross  zu  nennen.  Die 
mir  bekannten  sollen  im  Folgenden  gruppenweise  zusammen- 
gestellt werden,  wobei  zunächst  nur  die  Zusammengehörigkeit 
der  Namen  einer  jeden  Gruppe  unter  sich  behauptet  werden  solP. 
Der  besseren  Uebersicht  halber  verzeichne  ich  nochmals  kurz 
die  im  Vorigen  bereits  besprochenen  Namen. 

A.  Wortstamm  λα|^ρ(υ). 

Λάβρανοα,  Ζευς  Λάβραυνοος,  Ζευς  Λαβράνιος,  'Απόλλων 
Λαρβηνός,  Λαβραινδίς,  Λαβραντίδης,  Λάβαρα,  Λύρβη,  Άλαβού- 
ριον  (?),  Λάφριος  usw.,  Λαπίρσιος,  Λαφύστιος,  Λοβρίνη  (cf. 
λάβρυς,  λαβύρινθος).  —  Άπόλλιυν  Λαρμηνός,  Λάμυρα,  Λάμυρος, 
Λαμυρών,  Λώρυμα,  Λάρυμνα. 

Β.  Wortstamm  λαρ(υ). 

Λαρύ(Τΐον  βρος,  Gebirge  in  Lakonien. 

(Ζευς)  Λαρύνθιος,  von  Pelasgern  verehrter  Gott  (Lyc.  1092). 

ΛαράΟΊος,  Beiname  des  Zeus  in  Tralles. 

Aapavba,  1.  Stadt  in  Lykaonien,  2.  Stadt  in  Kappadokien. 

Λάρισα,  1.  Stadt  am  Peueios,  2.  Stadt  im  Ossa,  3.  Stadt 
in  Phthiotis  mit  dem  Beinamen  Κρεμαστή  oder  ΤΤ)ελαστ(α,  4.  Stadt 
in  Thessalien  an  der  makedonischen  Grenze  (St.  B.),  5.  Stadt  in 
Thesprotien  (SGDI  1351),  6.  Burg  in  Argos,  7.  Stadt  an  der 
elisch-aohaiischen  Grenze,  8.  Stadt  auf  Kreta,  in  der  Nähe  von 
Hierapytna,  9.  früherer  Name  der  Stadt  Gortyn  auf  Kreta  (St.  B,), 
10.  Stadt  in  Troas,  11.  Stadt  bei  Kymai  mit  dem  Beinamen 
Φρικωνίς,  12.  Stadt  im  0.  von  Ephesos,  genannt  Λάρισα  Έφεσίσ, 
13.  Stadt  im  N.  von  Tralles,  14.  Stadt  in  Syrien,  15.  SUdt  an 
der  Westküste  des  Pontos  Euxeinos,  16.  Stadt  in  Assyrien  (Xen. 
Anab.  III  4,  7).  —  Der  Städtename  Λάρισα  findet  sich  dem- 
nach, was  zunächst  griechische  Länder  angeht,  in  Thessalien, 
Thesprotien,  dem  Peloponnes,  auf  Kreta  und  in  dem  ganzen  west- 
lichen Küstenstrich  Klein-Asiens.  Strabo  IK  440  und  naoh  ihm 
Steph.  Byz.  verzeichnen  auch  ein  Larissa  in  Attika,  welches  Fick 

*  Die  diesem  Aufsatze  zu  Grunde  liegenden  Sammlungen  vor- 
griechischer Orts-  und  Eigennamen  haben  im  Oktober  1905  Herrn  Prof. 
H.  Kern  in  Utrecht,  dem  ich  manche  fördernde  Bemerkung  verdanke, 
vorgelegen.  Ficks  unmittelbar  darauf  erschienene  'Yorgriechische  Orts- 
namen* haben  mir  werth volles  Material  nachgeliefert. 
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aufnimmt;  da  dieses  aber  bei  Strabo  mitten  zwiecben  den  klein- 
asiatisohen  Städten  dieses  Namens  stebt,  so  wird  an  der  Stelle  ein 
Textverderbniss  vorliegen.  Was  die  Städte  ausserhalb  Griechen- 
lands, die  ebenfalls  Larissa  geheissen  haben  sollen,  betrifft,  so 
ist  allerdings  die  richtige  Bemerkung  des  Stephanos,  das  syrische 
Larissa  werde  von  den  Einwohnern  Σί2[αρα  genannt,  wohl  ge- 
eignet uns  stutzig  zu  machen.  Offenbar  haben  Griechen  den  ihnen 
ans  ihrer  Heimat  geläufigen  Ortsnamen  auf  eine  syrische  Stadt, 
deren  Name  mit  jenem  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit  hatte, 
übertragen.  Trotzdem  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  es  am  Schwarzen  Meer  und  am  Tigris  (Pauli,  Alt-Ital. 
Forsch.  II  2,  S.  113)  wirklich  einige  von  der  diesen  Gegenden 
mit  Griechenland  gemeinsamen  Urbevölkerung  herrührende  Städte 
mit  dem  Namen  Larissa  gegeben  hat.     Man  findet  ja  auch: 

Λάρασα,  Stadt  in  Medien  (Ptol.  VI  2,  13)  und 

Λάρσα,  Stadt  in  Babylonien  (Hommel  aaO.  S.  84,  357). 

Unbedingt  mit  ΛάρκΤα  verwandt  ist  femer  der  von  Strabo 
erwähnte  Ort 

Λαρισαίοι  ΤΤ^τραι  in  der  Nähe  von  Mytilene,  und  der 

Λάρκτος,  der  Grenzfiuss  zwischen  £lie  und  Acha'ia,  an  dessen 
Ufern  das  oben  genannte  Λάρΐ(Τα  Nr.  7  lag. 

Weiter  sind  zu  nennen: 

Λάριχος  oder  Λάρυχος,  Männername  auf  Lesbos. 

Λάρκας,  Männername. 

Λαρίνη,  1.  Quelle  in  Attika,  2.  Ort  in   Epeiros. 

Mit  prothetischem  Vokal  sind  gebildet: 

'Αλλαρία,  Stadt  auf  Kreta. 

Ίλαρις,  Stadt  in  Lykien. 

Ύλλάριμα,  Ort  in  Karien. 

AXapobioi,  pontischer  Yolksstamm,  von  Hommel  als  der 
typische  Vertreter  der  hethitisch  -  pelasgischen  Urbevölkerung 
Klein-Asiens  angesehen.     Doch  bleibt  das  b  unerklärt. 

Έλάρα,  Tochter  des  Minyas  oder  Orchomenos,  von  Zeus 
Mutter  des  Tityos. 

Έλάριον  σττηλαιον,  Höhle  auf  Euboia  (Strab.  IX  423). 

loh  kann  nicht  umhin  in  diesem  Zusammenhange  noch  auf 
einige  karische  Namen,  die  den  Wortstamm  αρλ  enthalten,  hin- 
zuweisen, da  man  sich  diesen  durch  Metathesis  aus  λαρ  ent- 
standen denken  könnte: 

Αρλαΐα,  Ort  in  der  Nähe  von  Mylassa. 

'Αρλισσός,  Stadt  in  Karien. 
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"Αρλκτσις,  kariscber  Geeandter  beim  Grosekönig  im  IV.  Jahrb., 
deeeen  Name  wieder  an  "Αρσηλις,  den  karieeben  König,  der  nach 
Plutarcb  die  λάβρυς  auf  die  Lyder  eroberte,  erinnert. 

Da  Bcbliesslicb  der  Anfangebucbetabe  des  Wortetammee  λαρ 
leicbt  in  ρ  tibergehen  könnte,  bo  ist  hier  noch  zu  nennen  das 
'Popiov  Tiebiov  in  der  Nähe  von  Eleueis,  nach  dem  Demeter  den 
Beinamen  'Ραριάς  führte. 

C.  Wortetamm  λας. 

Λδσα,  anderer  Name  der  Stadt  ΛάρκΤα  am  Peneioe  (Hesych. 
SGDI  I  345,19;  s.  unten). 

Λήσ(Τα,  Ort  in  der  Nähe  von  EpidanroR. 

Λασία,  1.  früherer  Name  der  Ineel  Leeboe,  2.  früherer 
Name  der  Insel  Androe,  3.  InBel  in  der  Nähe  Troizens,  4.  Insel 
an  der  lykiscben  Küste  (Plin.  N.  H.). 

Λασιών,  Ort  in  Tripbylien.  Der  Anklang  an  das  griechische 
Adjectivom  λάσιος  ist  wohl   nur  ein  zußllliger. 

Λασος,  Stadt  im  Inneren  Kretas  (Plin.  N.  H.). 

Λδς,  1.  Stadt  in  Lakonien,  2.  lakonischer  Heros. 

Λασόνιοι,  Volksstamm  in  Klein- Asien. 

Λάσσορα,  Stadt  in  Galatien. 

Λδσος,  Männername  in  Hermione  und  Magnesia. 

Λάσιος,  Männername  in  lasos. 

Λάσιμος,  Name  eines  Malers. 

*Αλάσυον,  Stadt  in  Elis. 

Άλασιώτας,  Beiname  des  Apollon  auf  Kypros  (Fick  S.  31). 

Λασαία  oder  "Αλασσα,  Stadt  auf  Kreta  (Act.  Apost.  27,  8). 
Welche  von  diesen  zwei  Lesarten  die  richtige  ist,  lässt  sich  nicht 
entscheiden.    Die  dritte  Λάϊσσα  kommt  daneben  nicht  in  Betracht. 

D.  Wortetamm  λαμ. 

Λαμία,  1.  Stodt  in  Phthiotis.  Kretscbmer  (S.  261,  A.  2)  bat 
die  Herkunft  aus  dem  Griechischen  dieses  Ortsnamens  vertheidigt: 
λαμία  =  λαμυρά.  Andere  haben  an  die  Glosse  des  Etym.  Magn. 
λάμια*  χάσματα  erinnert.  Doch  erscheint  es  mir  in  Betracht 
der  geographischen  Verbreitung  der  von  demselben  Wortstamme 
hergeleiteten  Ortsnamen  höchst  unwahrscheinlich,  dass  dem  Namen 
Λαμία  ein  griechisches  Element  zu  Grunde  liegt,  2.  Stadt  in 
Rilikien. 

Λαμίαι,  Inseln  an  der  Küste  von  Troas  (Plin.  N.  H.). 

Λάμος,  1.  Bach    auf   dem  Helikon,    2.  Fluss  und  Stadt  in 
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Kilikien ;  die  Umgegend  biess  Λαμωτίς  oder  Λαμω(Τία  (Ptol. 
V  8;  St.B.). 

Λάμιυν,  Stadt  auf  Kreta. 

Ύλαμοί,  Stadt  in  Lykien. 

Λδμνος,  pelaegische  Insel. 

Λαμουνία,  Stadt  in  Phrygien  (Eretechmer  S.  174). 

Λαμυνθιος,  Männername  in  Milet. 

^αμία,  Tochter  Poseidons,   von  Zeus  Mutter  der  Sibylle. 

Λαμία  (?),  Gespenst,  das  einst  Zeus'  Geliebte  gewesen  sein 
sollte;  Hera  sollte  sie  aus  Hache  verfolgt  und  ihrer  Kinder  be- 
raubt haben. 

E.  Wortstamm  λατμ. 

Λάτμος,  1.  Gebirge  und  Stadt  in  Karien,  2.  Stadt  und  Fluss 
in  Kilikien  (Strab.  XIV  671). 

F.  Wortstamm  λατ. 
Λατώς,  Stadt  auf  Kreta. 

Lateas,  Stadt  in  Bithynien  (Tab.  Peut.). 
Λατώρεια  oder  ΛητοΟς  κώμη,  Ort  in  der  Nähe  von  Ephesos. 
Λητή,  Stadt  in  Krestone. 
Ίλαττία,  Stadt  auf  Kreta. 

Λατάρσης,  karischer  Männername  (G.  Meyer,  Bezz.  Beitr.  X, 
S.  195). 

Λατομηνός,  Beiname  des  Apollon  in  Thrakien. 
Λατώ,  kleinasiatische  Göttin. 

III 
Im  Folgenden    soll    untersucht    werden,    ob    sich    die  Zu- 
sammengehörigkeit   der   oben    in    sechs  Gruppen    getrennt    vor- 
geführten Namen  ganz  oder  theilweise  behaupten  lässt.  Für  einen 
vollen  Beweis   wäre    erforderlich,    dass    sich   nachweisen   Hesse, 

erstens,  dass  sprachlich  die  vorgriechischen  Wortstämme  λα^^^ρ, 

λαρ,  λας,  λαμ,  λατμ,  λατ  in  einander  übergehen  können,  zwei- 
tenSy  dass  den  Namen  der  verschiedenen  Gruppen  eine  und  die- 
selbe Bedeutung  innewohnt.  Wir  werden  sehen  in  wie  weit  es 
möglich  ist,  diesen  beiden  Anforderungen  zu  genügen. 

Vorauszuschicken  sind  folgende  allgemeine  Bemerkungen. 
Bei  der  pelasgisch- karischen  Bevölkerung  Griechenlands  und  Klein- 
Asiens  sind  selbstverständlich  in  den  verschiedenen  Gegenden 
des  grossen  von  ihnen   bewohnten  Gebietes   von   einander    mehr 
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oder  weniger  stark  abweichende  Mundarten  gesprochen  worden. 
Allein  mit  Ausnahme  des  von  Eretschmer  nachgewiesenen  Laut- 
wandels, aus  dem  in  einer  Beziehung  ein  unterschied  in  der  Aus- 
sprache zwischen  dem  östlichen  und  dem  westlichen  Theil  des  in 
Frage  kommenden  Sprachgebiets  ersichtlich  ist,  hat  man  noch 
keine  Lautgesetze,  die  sich  lokalisiren  liessen,  ermittelt.  £e  hat 
zwar  Fick  jetzt  bereits  die  vorgriecbischen  Ortsnamen  eingetheilt 
in  drei  grosse  Gruppen,  die  er  hettitisch,  pelasgiech  und  lelegisch 
nennt;  doch  scheint  mir  dieser  Versuch  einer  Zergliederung  des 
Gesammtbestandes  der  Namen  noch  zu  unsicher,  um  die  Grundlage 
weiterer  Untersuchungen  zu  bilden,  so  sehr  ich  anderereeita  an- 
erkenne, dass  nur  durch  eine  gesicherte  Zerlegung  der  Urbevölke- 
rung in  Stämme  Klarheit  auf  diesem  verworrenen  Gebiet  ge- 
schaffen werden  könnte.  Es  läset  sich  aber  mit  Bestimmtheit 
erwarten,  wenn  es  auch  nur  erst  für  einige  Gegenden  feststeht, 
dass  auch  in  der  ältesten  Periode,  genau  wie  in  der  griechischen 
Zeit,  im  Mittelalter  und  in  der  Jetztzeit,  die  verschiedenen  Stämme 
sehr  viel  durcheinander  gewohnt  haben  werden.  Aus  diesen 
Gründen  ist  es  für  die  hier  zu  erörternde  Frage  völlig  unthun- 
lieh,  auf  die  einzelnen  Formen  lokale  Lautgesetze  anzuwenden, 
da  man  solche  nicht  erforschen  kann.  Man  kann  nur  fragen,  ob 
der  Uebergang  der  betreffenden  Formen  in  einander  nach  Ana- 
logieen  anderer  Sprachen  denkbar  ist,  daneben  in  zweiter  Linie 
auch,  ob  sich  die  bei  diesen  Uebergängen  vorausgesetzten  Modi 
des  Lautwandels  überhaupt  irgendwo  im  pelasgiech  -  karischen 
Sprachgebiet  nachweisen  lassen. 

Zunächst  betrachten  wir  die  Möglichkeit  der  Zusammen- 
gehörigkeit der  Gruppen  Α  und  B.  Plutarch,  der  alleinige  Zeuge, 
der  das  Wort  λάβρυς  überliefert,  wird  es  lawrya  ausgesprochen 
haben.  Die  gleiche  Aussprache  ist  auch  für  einen  Theil  der 
Inschriften,  welche  Ζευς  Λάβραυν&ος  erwähnen,  anzunehmen. 
Dahingegen  fallen  andere  Inschriften  und  vor  Allem  das  Wort 
λαβύρινθος  in  die  Zeit,  wo  das  β  in  Griechenland  annähernd  wie 
das  lateinische  b  lautete.  Wir  lernen  aber  an  wenigstens  einem 
Beispiel,  dass  das  β  schon  im  Y.  Jahrb.  in  Umschreibungen  von 
Fremdwörtern  um  den  im  Alphabet  seit  dem  Verschwinden  des 
F  nicht  mehr  vorhandenen  labialen  Spiranten  wiederzugeben 
verwendet  wurde.  Im  Namen  Σαβά2[ιος  giebt  das  β  nämlich 
sicher  einen  w-Laut  wieder,  da  man  den  Namen  dort  wo  er  zu 
Hause  ist  ΣαουάΖΙιος,  Σαοά2[ιος  oder  mit  Weglassung  des  Lautes, 
für  den  im  ionischen  Alphabet  die  adaequate  Bezeichnung  fehlte, 
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ΣαάΖίος  geschrieben  findet  (Kretechmer  S.  195;  cf.  Fick  8.  153). 
Dass  der  Fall  für  λάβρυς  und  verwandte  Namen  äbnlicb  liegt, 
ist  nicht  direkt  zn  beweisen,  aber  immerbin  möglich,  und  darauf 
kommt  es  hier  zunächst  an.  Bekanntlich  berührt  sich  auch  in 
mehreren  Sprachen  der  labiale  Spirant  sehr  nahe  mit  dem  Nasal 
desselben  Organs.  Neben  dem  Wortstamm  λάβρ(υ)  =  λάβρ(υ) 
kann  man  sich  also  sehr  gut  eine  Form  λαΓρ(υ)  denken,  welche 
durch  Ausfall  des  F  in  der  griechischen  Umschreibung  zu  λαρ(υ) 
werden  musste.  Einer  solchen  Annahme  steht,  glaube  ich,  nichts 
im  Wege.  Sie  ergiebt,  nebenbei  gesagt,  die  Möglichkeit,  auch 
das  bisher  unerklärte  Λαύρειον  (=  ΛάΡρειον)  hierher  zu  beziehen. 
£s  wäre  dann  also  auch  Aapavba  =  Λάβρανοα. 

Der  Wortstamm  λας  der  Gruppe  C  kann  neben  λαρ  her- 
gehen, falls  man  annimmt,  dass  λα(Ρ)ς  die  ältere  Form  ist.  Cf. 
KavbacTa,  Stadt  in  Karlen,  neben  Kdvbapa,  Stadt  in  Paphlagonien 
(Fick  S.  18).  Dass  die  Wortstämme  λας  und  λαρ  aber  tbatsäch- 
lieh  identisch  sind,  dafür  spricht  m.  E.  die  Form  Λα(Τα,  welche 
neben  Λάρισα  bezeugt  ist.  Λασαν*  τήνΛάρισαν  sagt  das  Lexikon 
des  Hesych,  und  diese  Notiz  wird,  wie  van  Herwerden,  Lex. 
suppl.  et  dial.  s.  y.  Λα(Τα,  hervorhebt,  durch  eine  Inschrift  (SGDI 
I  345,  19;  Ende  des  111.  Jahrh.  v.  Chr.)  der  Stadt  Larissa  am 
Peneios  bestätigt.  Dort  findet  sich  nämlich  in  einem  in  der 
lokalen  Mundart  abgefassten  Volksbeschluss  die  Form  Λα(Ταίοις 
statt  ΛαρισαΙοις,  während  in  anderen  in  der  κοινή  abgefassten 
Theilen  der  Inschrift  regelmässig  Λάρισα  geschrieben  steht.  Λάσα 
wurde  also  damals  in  Larissa  selbst  als  ein  alter  ehrwürdiger, 
gewiesermassen  als  der  echte  Name  der  Stadt  betrachtet.  Es  ist 
aber  dieses  Larissa  sicher  ein  ursprünglich  vorgrieohischer  Ort; 
das  beweist,  um  von  ihrem  Namen,  der  ja  in  manchen  anderen 
Fällen  auch  von  Griechen  übertragen  sein  mag,  zu  schweigen 
das  Vorkommen  daselbst  der  Eigennamen  Νάνας,  Νάνα  (Fick, 
8.  106)  und  der  Name  der  Gegend  ΤΤελασγιώτις.  Vielleicht  wird 
man  einwenden,  Λάσα  könne  durch  Verkürzung  und  Ausfall  des 
ρ  aus  Λάρισα,  Λάρσα  entstanden  sein.  Aber  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  die  Larissäer  im  III.  Jahrh.  eine  solche  abgekürzte  Form 
für  den  eigentlichen  Namen  ihres  Heimatortes  gehalten  hätten? 
Ich  glaube  vielmehr,  dass  Λάσα  und  Λάρισα  ihre  verschiedene 
Form,  abgesehen  vom  Uebergang  von  σ  in  p,  dem  Umstände,  dass 
Ersteres  ohne  Weiteres  vom  Wortstamme,  Letzteres  dagegen  mit 
Hinzufügung  des  Suffixes  -(σ)σα  gebildet  ist,  verdanken.  So 
liegen  neben  einander  (s.  Fick) :  "Aßai  —  *Αβασσός,  'Άκαρρος  — 
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Άκαρασσός,  Δίρφυς  —  Διρφιυσσός,  θήβαι  —  θήβασα,  Καρδα- 
μύλη  —  Καρδαμυλησσός,  Κάσος  —  Κασοσσός,  Κορόττη  —  Κορο- 
πασσός,  Κρύα  —  Κρυασσός,  Λύρνα  —  Λυρνασσός,  Μυκάλη  — 
Μυκαλησσός,  "Ολβα  —  "Ολβασα,  Πάρνης  —  ΤΤάρνιυν  —  Παρνασ- 
σός, 'Ρύτιον  —  Τυτιασσός,  Τάφιον  δρος  —  Ταφιασσός.  Die 
Zueammengebörigkeit  der  Gruppen  Β  und  C  scheint  mir  somit 
äusseret  annehmlich. 

Den  Wortetamm  λαμ  der  Gruppe  D  kann  man  eich  leicht 
aus  λαμς  entstanden  denken,  da  es  eine  auch  aus  dem  Griechischen 
bekannte  sprachliche  Erscheinung  ist,  dass  die  Consonantengruppe 
μς  im  Inlaut  in  μμ  oder  μ  übergeht.  Λαμς  stünde  dann  zu 
λαμρ,  wie  λα(Γ)ς  zu  λα(Ρ)ρ  oder  λαβρ.  Es  sei  hier  nochmals 
daran  erinnert,  dass  sich  neben  Λερμηνός  auch  die  Form  Aei- 
μηνός  findet. 

Der  Wortstamm  λατμ  der  Gruppe  Ε  könnte  durch  Meta- 
thesis  aus  λαμτ  entstanden  sein.  Dieses  λαμτ  könnte  aber  wieder 
mit  λαμς  identisch  sein,  da  die  Buchstaben  τ  und  σ  bekanntlicli  in 
einander  tibergehen  können.  Es  ist  kein  Mangel  an  Beispielen 
rtolcher  Uebergänge  in  vorgriechischen  Ortsnamen,  so  zB.  im  Aus- 
gang -ασσός  =  ατός  (Fick,  S.  25,  81).  Der  Umstand,  dass  der- 
selbe kilikische  Ortsname  bei  Ptolemaios  Λάμος  und  bei  Strabo 
Λάτμος  heisst,  bestätigt,  dass  die  Gruppe  Ε  nicht  von  der  Gruppe  D 
zu  trennen  ist.  Es  geht  nicht  wohl  an  das  bei  Strabo  zwei  Mal 
nach  einander  vorkommende  Λάτμος  in  Λάμος  zu  ändern,  zumal 
da  auch  das  Lexikon  des  Hesych  einen  Fluss  Namens  Λάτμος 
nennt. 

Schliesslich  bleibt  nun  noch  die  Gruppe  F,  über  die  nur  zu 
sagen  ist,  dass  man  sich  ihren  Wortstamm  λατ  aus  λαΡτ  =  λαΡς 
entstanden  denken  könnte. 

Hiermit  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben,  dass  man  die 
Möglichkeit  der  Zusammengehörigkeit  obiger  sechs  Gruppen  ans 
rein  sprachlichen  Gründen  nicht  leugnen  kann.  Die  Verwandtschaft 
der  Gruppe  Β  mit  C  und  der  Gruppe  D  mit  Ε  scheint  mir  so- 
gar bereits  erwiesen.     Auf  jeden  Fall  ist  ein  Wortstamm,  der  in 

den  verschiedenen  vom  Schema  λα  <ß  Us  veranschaulichten  Formen 

(μ/ρ 

auftritt,  sprachlich  durchaus  denkbar.  Nachdem  diese  Vorbedin- 
gung erfüllt  ist,  bleibt  nur  noch  übrig,  was  sich  über  die  Be- 
deutung einiger  der  oben  aufgeführten  Namen  ermitteln  läset, 
zusammenzustellen. 


Αά$ρυ<:  161 

Für  die  Grappe  Α  steht  die  Bedeutung  feet.  Der  zu  Grunde 
liegende  Wortetamm  bedeutet  die  Donneraxt  oder  den  Donnergott 

In  der  Gruppe  Β  begegnen  wir  dem  pelasgiechen  (Ζευς) 
Λαρύνθιος  und  dem  in  Tralles  verehrten  Ζευς  Λαράσιος.  Es 
leuchtet  ein,  dane  es  schwer  ist  diese  nicht  mit  dem  Ζευς  Λά- 
βραυνόος,  dem  Λαρβηνός,  dem  Λάφριος  und  seiner  Sippe  für 
identisch  zu  halten.  Der  Λαρά(7ΐος,  der  vielleicht  wie  der 
Λαρβηνός  in  Hierapolis  auch  mit  Helios  identificirt  wurde  (cf. 
Roeoher,  Myth.  Lex.  s.  v.  Λαράσιος)  ist  gewiss  derselbe  wie  der 
Ζευς  Λαρίσιος,  Λορισεύς,  Λαρισαίος  oder  Λαρισηνός,  nur  dass 
jener  Name  vom  selben  Stamme  wie  Λάρισα  selbst  abgeleitet  ist, 
wahrend  diese  der  Form  nach  von  Λάρισα,  dem  Ort,  wo  der 
Gott  verehrt  wurde,  abgeleitet  sind,  genau  wie  die  oben  er- 
wähnten Formen  Λαβρανδεύς  und  Λαβρανοηνός  neben  Λάβρανοος. 
Die  hier  vorgeschlagene  Identification  ist  wenigstens  was  den 
Ζευς  Λαρύνθιος  angeht  nicht  ganz  neu  (Hommel,  S.  58,  A.  1), 
(wie  überhaupt  gewiss  im  Einzelnen  manche  der  hier  gemachten 
Vergleiche  bereits  von  früheren  Forschern  angestellt  sein  werden). 
Doch  hat  man  ihre  Tragweite  nicht  gebührend  hervorgehoben; 
m.  £.  genügt  sie  nämlich  um  die  Zusammengehörigkeit  der 
Gruppen  Α  und  Β  zu  erweisen.  Von  den  unter  Β  zusammen- 
gestellten Namen  ist  noch  hervorzuheben  Έλάρα,  die  Geliebte 
des  Zeus;  es  dürfte  nämlich  hier  im  Mythos  der  Name  der  Ge- 
mahlin des  vorgriechischen  Donnergottes  bewahrt  geblieben  sein. 
Endlich  ist  mit  einigen  Worten  zu  sprechen  über  den  Namen 
Λάρισα.  Heutzutage  herrscht  die  Meinung  vor,  Λάρισα  heisse 
*Burg'  (Fick,  S.  95).  Fragt  man  warum,  so  ist  der  einzige  Grund, 
den  man  angeben  hört,  der,  dass  weil  der  Name  an  so  vielen 
Stellen,  wo  Burgen  sind,  vorkommt,  er  schwerlich  etwas  Anderes 
bedeuten  könne  als  eben^Burg'.  Das  ist  aber  ein  unberechtigter 
Schluss.  Burgen,  die  einfach  'Burg'  heissen,  mag  es  überall 
geben,  wie  auch  Städte,  die  'Stadt*,  und  Flüsse,  die  'Wasser 
heissen  ohne  Hinzufügung  irgend  einer  näheren  sie  von  anderen 
Städten  und  Flüssen  unterscheidenden  Bezeichnung;  aber  sehr 
häufig  sind  solche  Fälle  gewiss  nicht.  Der  Umstand,  dass  der- 
selbe Ortsname  im  selben  Land  so  oft  auftritt,  spricht  eher  gegen 
die  Annahme  einer  so  allgemeinen,  farblosen  Bedeutung  als  für 
sie.  Anders  liegt  der  Fall  zB.  mit  dem  vorgriechischen  Worte 
άρνα,  das  wohl  auch  für  sich  allein  als  Ortsname  vorkommt, 
gewöhnlich  aber  doch  als  zweites  Glied  eines  Compositums 
(Kretschmer,  S.  406).     Da  ist  man  berechtigt  zu  vermuthen,  daes 
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άρνα  auf  kariBcb  zB.  Stadt  heisee.  Λάρισα  aber  kommt  nirgendwo 
mit  einem  anderen  Wortetamme  verbunden  vor.  Im  Uebrigen 
überlege  man,  wenn  Λάρισα  Barg  beiseen  soll,  was  ist  dann 
der  Λάρισος,  was  ist  das  Λαρύσιον  βρος?  leb  glaube  die  Er- 
klärung Λάρισα  =  Burg  ist  niobt  nur  völlig  grundlos,  sondern 
sie  bereitet  sogar  einige  Scbwierigkeiten  und  klingt  im  böebsten 
Masse  unwabrscbeinlicb.  lob  stebe  also  nicbt  an  Λάρισα  den 
von  λάβρυς  abgeleiteten  Ortsnamen  zuzuzäblen.  ^ 

Zur  Gruppe  I)  ist  binsicbtlicb  der  Bedeutung  auf  eine 
merkwürdige  Notiz,  die  sieb  bei  Stepb.  Byz.  s.  v.  Λήμνος  er- 
balten bat,  binzuweisen.  Die  Insel  soll  danacb  ibren  Namen 
erbalten  baben  άπό  τής  Μεγάλης  λβγομίνης  θεού,  ήν  Λήμνόν 
φασι  (Fick,  S.  66).  Diese  Angabe  muss  auf  Ueberlieferung  be- 
ruben,  da  sonst  Niemand  sieb  so  etwas  ausgedacbt  bätte.  Die 
'Μεγάλη  genannte  Göttin  ist  natürlich  die,  deren  Heiligtbum  in 
Pergamon  Μεγαλήσιον  biess  und  der  man  in  Rom  die  Megalesia 
feierte,  die  Grosse  Mutter  Rbea.  Dass  sie,  wie  bucbstäblicb  ge- 
nommen dastebt,  selbst  aucb  Λήμνος  gebeissen  babe,  wird  man 
nicbt  glauben;  wobl  aber,  dass  der  Name  der  Insel  Λάμ>(ν)νος 
den  Namen  der  Göttin  entbält  oder  docb  den  Alten  zu  entbalten 
scbien.  Wir  erfabren  bier  also,  dass  der  Name  der  Grossen 
Göttin  Elein-Asiens  den  Wortstamm  λαμ,  oder  vielmebr,  wie  wir 
jetzt  mit  Bestimmtheit  sagen  dürfen,  λαμς  =  λαμρ  aufwies.  Sie 
ist  die  Λοβρίνη  von  Kyzikos,  die  Λαφρία  Mittel-Griecbenlands. 
£s  liegt  nabe  zu  vermutben,  dass  die  Λαμία,  welche  Zeus*  Ge- 
liebte und  Mutter  der  Sibylle  genannt  wird,  ursprünglich  dieselbe 
Göttin  gewesen  iet.     Die  andere  Λαμία  hat  das  erste  α  kurz. 

Der  Gruppe  F  gehört  ihrem  Namen  nach  aucb  die  Göttin 
Λατώ  an.  Sie  ist  Zeus'  Gemahlin  ,  und  klein  asiatischen,  oder 
doch  sicher  vorgriechischen  Ursprungs.  Nach  dem  Vorhergesagten 
wird  man  kaum  bestreiten  können,  dass  auch  hier  uns  wieder 
die  Gemahlin  des  vorgriechischen  Donnergottes  entgegentritt. 
Dazu  stimmt,  dass  in  Dionysopolis  am  Maiander  (Apollo)  Λυερ- 
μηνός  und  Leto  zusammen,  also  wohl  als  Ehepaar,  verehrt 
wurden.  Die  kretische  Stadt  Λατώς  hat  man  schon  längst  mit 
der  Göttin  Λατώ  in  Verbindung  gebracht  (Preller- Robert,  Gr. 
Myth.  S.  324,  A.  1;  Wilamowitz,  Hermes,  1903,  S.  583).  Es 
könnte  vielleicht  die  Frage  entstehen,  ob  nicht  die  von  Plinio« 
erwähnte  Stadt  Lasus  und  das  Λασαία  der  Acta  Apost.,  oder 
eins  von  Beiden,  mit  Latos  identisch  seien?  So  viel  ich  weiss^ 
sind  nämlich  diese  zwei  Städte  bis  jetzt  nicht  aufgefunden  worden. 
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Die  von  Plinine  genannte  Stadt  wird  jedenfalls  eine  gewisse  Be- 
deutung gehabt  haben.  Die  vermütblicbe  Lage  Lasaea's  aber 
stimmt  mit  der  Latos'  überein.  Das  Schiff,  welches  den  Apostel 
Panlos  trägt,  kommt  von  Knidos,  segelt  mit  Mühe  um  das  n.  ö. 
Vorgebirge  Kretas  Salmone,  jetzt  Kap  Sidero,  herum  und  landet 
darauf  im  Hafen  Κάλοι  Λιμένες,  den  man  also  nach  aller  Wahr- 
Boheinlichkeit  am  Golf  von  Mirabello  zu  suchen  hat.  In  der 
Kähe  dieses  Hafens  soll  die  Stadt  Λα(Τα(α  gelegen  haben;  ein 
wenig  landeinwärts  vom  Golfe  von  Mirabello  liegt  auch  Λατώς. 
Die  Identificirung  Lasos'  und  Lasaia's  ist  übrigens  länget  vor- 
geecbiagen  worden.  Doch  kann  man  diese  Fragen  nur  aufwerfen, 
nicht  entscheiden. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  der  Untersuchung  zusammen.  Die- 
selbe Bedeutung,  das  zu  Grunde  Liegen  desselben  Götternamens, 
ist  nachgewiesen  für  die  Gruppen  A,  B,  D  und  F.  Da  sich  aber 
oben  die  Verwandtschaft  der  Gruppen  Β  und  C,  und  D  und  Ε 
bereite  aus  anderen  Gründen  ergeben  hat,  so  ist  das  Endresultat 
dahin  zu  formuliren,  dass  die  Zusammengehörigkeit  sämmtlicher 
sechs  Gruppen  erwiesen  ist.  Wie  weit  dieses  Ergebniss  bei  der 
stete  vorhandenen  Gefahr  der  Täuschung  durch  zufällige  Wort- 
ähnlichkeit überzeugend  erachtet  werden  wird,  überlasse  ich  An- 
deren zur  Beurtheilung ;  mir  lag  vor  allen  Dingen  daran,  die 
Untersuchung  methodisch  zu   führen. 

IV 

Die  Verwandtschaft  der  Etrusker  mit  der  Urbevölkerung 
Griechenlands  und  Klein- Asiens  ist  neuerdings  wieder  von  Hommel 
(8.  63—70)  mit  triftigen  Beweisgründen  behauptet  worden.  Da 
wir  also  jetzt  im  Osten  den  karisch-pelasgischen  Namen  des 
Donnergottes  und  des  Sinnbildes,  in  dem  er  verehrt  wurde,  kennen, 
lohnt  es  sich  zu  untersuchen,  ob  wir  diesen  nicht  auch  im  Westen 
derselben  Kulturwelt  wiederfinden  können.  Dass  das  Doppel- 
beil als  religiöses  Symbol  sich  auch  in  Etrurien  findet,  ist  bereits 
oben  betont  worden.  Es  haben  auch  schon  Tümpel  (Jahrb.  f. 
klass.  Philol.  1888,  S.  59,  Philol.  1890,  S.  722  f.)  und  Hommel 
aaO.  einige  der  oben  besprochenen  Namen  mit  einigen  der  ähn- 
lich klingenden  etruskischen  Namen  verglichen.  Doch  vermisse 
ich  bis  jetzt  eine  mel>r  vollständige  Zusammenstellung  dieser 
letzteren.  Die  italischen  Namen  mit  den  Wortstämmen  lar,  las 
oder    lat,    welche    ich    unten    aufführe,    sind    zum    Theil    sicher 
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etraekiecli,  zum  Theil  wenigstens  anscheinend  nicht  indogermani- 
schen Ursprungs. 

Larcm,  etruskischer  Eriegsgott,  zugleich  auch  Blitzgott. 
Man  beachte,  dass  auch  der  kariscbe  Donnergott  als  Krieger  ge- 
dacht wurde;  daher  der  Name  Zevq  Στράτιος.  Wenn  Hommel 
S.  67  notirt:  Laran  (aus  Labran?),  so  zeigt  das,  dass  auch  ihm 
die  Identität   des  Laran  und  des  Ζευς  Λάβρανόος  vorschwebte. 

Läres  (ältere  Form  Lases),  die  römischen  Hausgötter.  8ie 
sind  etruskischen  Ursprungs;  ihr  Name  hängt  mit  dem  vorigen 
zusammen  (Müller-Deecke,  Die  Etrusker  II,  S.  461  f.).  Die  Vor- 
stellung von  der  unendlichen  Vielheit  der  Laren  kann  schwerlich 
sehr  alt  sein.  Der  Gott,  den  Jeder  in  seinem  Hause  oder  Ge- 
höfte (cf.  Ζευς  Έρκεΐος)  verehrte,  wird  einst  der  Hauptgott  des 
ganzen  Volkes  gewesen  sein.  Vielleicht  darf  man  sagen,  dass 
eich  die  Erinnerung  an  jenen  Gott  im  Glauben  an  den  Lar  om- 
nium  cunctalis  erhalten  hatte. 

Lasa,  dienende  göttliche  Wesen  weiblichen  Geschlechts  in 
Etrurien. 

Acca  LärenttOj  mythologische  Gestalt  in  Rom.  Allgemein 
nimmt  man  an,  dass  sie  etruskischen  Ursprungs  sei  und  dass  ihr 
Name  mit  dem  der  Lares  zusammenhänge.  Von  vielen  Forschern 
wird  sie  für  eine  ursprünglich  grosse  Göttin  gehalten  und  nicht 
von  der  Mater  Larum  und  der  Nymphe  I.ara  oder  Larunda 
unterschieden.     Ihr  Fest  sind  die  Larenfälia. 

Larihy  Lar{s)^  etruskischer  Vor-  und  Ehrenname.  Ueber 
die  vielen  in  Etrurien  und  Latium  mit  diesem  Namen  zusammen- 
hängenden Wörter  s.  Müller-Deecke  I  S.  461  ff. 

Larissa,  alte  Stadt  in  Eampanien  (Dion.  Hai.  Ant.  Rom.  I  21). 

Laverna,  alte  Göttin  in  Latium. 

Larinum,  Stadt  in  Samnium. 

Laris,  Fluss  in  Lukanien. 

Lacus  Ijorius,  der  Como-See. 

Λάρολον  (?),  Stadt  in  Umbrien  (Strab.  V  227). 

Laurentum,  Stadt  in   Latium. 

Laronia,  Eigenname. 

Laboria,  Läborinus  Campus,  Ebene  in  Eampanien. 

LamhruSy  Fluss  in  Gallia  Tranepadana. 

Lambranif  an  den  Ufern  des  Lambrus  ansässiger  Volkestamm. 

Λάμης,  Λάμητος,  Fluss  in  Bruttium.  Nach  Lykophron  (1085) 
wohnten  an  seinen  Ufern  Pelasger.    Ihre  Stadt  hiess  Λομητϊνοι. 

Λατυμνος,  Berg  in  der  Nähe  von  Kroton. 
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Ob  der  Name  Lätium  indogermanisch  iet,  ist  durchaae  un- 
sicher; bei  Hesiod,  Theog.  1113,  ist  Λατίνος  bekanntlich  König 
der  Tyrsener.  Ist  der  Juppiter  Ijatiaris  einfach  der  Juppiter 
der  Landschaft  Latinm? 

In  obiger  Liste  mag  vieles  Grundverschiedenes,  was  wir  in 
Folge  unserer  Unkenntniss  der  Ursprache  Italiens  nicht  zu  son- 
dern vermögen,  neben  einander  stehen,  aber  immerhin  scheint 
mir  das  Zusammentreffen  mit  dem  Osten  in  der  Häufigkeit  der 
Verwendung  des  Wortstammes  lar  für  Götter-  und  Ortsnamen 
ein  wichtiges  Indicium  zu  Gunsten  der  Verwandtschaft  der  Ur- 
raese  der  Levante  und  der  Italiens. 

Schliesslich  drängt  sich  die  Frage  von  selber  auf,  ob  nicht 
auch  die  Iberer  und  Libyer  (Hommel  S.  70  ff.)  und  ausser  den 
Rhaetern  und  ihren  Nachbarn,  von  denen  wir  es  durch  Livius  V 
33,  11  bestimmt  wissen,  auch  andere  mehr  nördlich  wohnende 
Völkerschaften  mit  den  Etruskern  und  Earern  in  Zusammenhang 
standen.  Ich  halte  es  darum  nicht  für  unangebracht,  am  £nde 
dieses  Aufsatzes,  jedoch  ohne  Gommentar,  da  mir  keine  besondere 
Gelehrsamkeit  zur  Verfügung  steht,  noch  auf  die  folgenden  Orts- 
ood  Götternamen  kurz  hinzuweisen: 

'AXepia  oder  'Αλαλία,  Stadt  auf  Korsika. 

Laredum^  Larnum,  Lassira,  Lamhri(a)caj  Flavia  Lambris, 
Städte  in  Spanien. 

LarnuSf  Fluss  in  Spanien. 

LOTUS,  Name  eines  kantabrischen  Kriegers  bei  Sil.  It.  XVI  47• 

Läbaro  (?)»  spanische  Gottheit  (?).  S.  Röscher,  My  th.  Lex.  s.  v. 

Lares,  Stadt  in  Numidien. 

Lcurunesiae  Insulaej  Inselngruppe  in  der  Nähe  von  Tunis. 

LarrasOj  gallische  Gottheit* 

Lärus,  Läbärus,  Namen  gallischer  Krieger  bei  Sil.  It.  IV 
232,  234. 

Laicbrigiy  gallische  Völkerschaft. 

Latavid,  Volksstamm  in  Pannonia  Superior. 

Laburus^  bei  Emona  (Laibach)  verehrter  Gott. 

LatobiuSj  Beiname  des  Mars  in  Noricum. 

I^UiSj  britannische  Göttin. 

Es  wäre  leicht  möglich,  dass  unter  den  hier  zuletzt  auf- 
geführten iberischen  und  keltischen  (bez.  vorkeltischen)  Namen 
einige  mit  den  oben  behandelten  stammverwandt  wären.  Mehr  lässt 
sich  darüber  bei  dem  jetzigen  Stand  der  Forschung  nicht  sagen. 

Utrecht.  Wilhelm   Vollgraff. 
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1.  De  Adii  Oonati  vita. 
Donati  vitam  Petri  Danielis  exemplam  secutae  ex  optimoram 
fide  codicam,  qui  erant  Bernensie  (I)  eaeo.  X  et  RegiDeDsia  eaec.  X 
vel  XI,  A.  Reiffersobeidiae  anno  1860  ioter  Saetonii  reliquiae 
p.  54  sqq.  edidit  recisie  poeteriorie  aevi  interpolationibas  qnae 
in  altere  codice  Bernensi  (II)  inveniuntur.  Deinde  de  hac  vita 
emendanda  optime  meritae  est  H.  Hagenae  (in  ann.  phil. 
suppl.  IV  a.  1861 — 1867  p.  675  sqq.):  ie  enim  codicem  Re- 
gineneem  e  Bernensi  (I),  cuiue  nrnlto  meliere  nti  poterat  oollatione, 
derivatiim  eese  statuit,  sed  alterioe  eodiois  iaeturam  eapplevit 
duobne  novie  vel  inventis  vel  primam  adhibitie,  Parieino  eaee.  IX, 
qui  codex  eolns  Donati  nomen  cum  epistala  vitae  propoeita 
eervavit,  cum  ceterie  codicibue  vita  feratur  nomine  vel  Servii  vel 
nullo  ^,  et  Sangallensi  saeo.  X :  quo  factum  est  ut  qui  hao  vita 
recte  uti  volent  eis  Hageni  adbibenda  sit  editio.  Qua  de  vita 
pauca  nunc  disserere  in  animo  est.  Atque  primum  quidem  qua 
aetate  vita  interpolationes  paesa  sit,  nno  confirmabo  ezemplo. 
Nam  quod  iam  Reiffersobeidius  euspicatus  est  p.  401  sq.,  inter- 
polationes vitae  non  ante  repatam  quam  dicunt  antiquitatem 
ortas  esse,  id  certum  iudico  esse  propter  verba  quae  in  ipso  vitae 
interpolatae  fine  leguntur  baec  (p.  68  Reiff.):  quamvis  diversarum 
philosophorum  opiniones  libris  suis  itiseruisse  de  animo  nuueime 
videatur^  ipse  tarnen  fuit  Äcademicus,  nam  Piatonis  senteniias 
omnibtts  aliis  praetulil.  Quae  medio  aevo  fingi  non  potuisse 
apparet,  cum  Piatonis  et  nomen  et  disciplina  prae  Aristotele 
densis  obducta  essent  tenebris  atque  situ  sorderent.     Neque  vero 

'  Donati  nomen  omissa  epistula  legitur  etiam  in  codice  quodam 
Vaticano  saec.  XIII  (cf.  Reifferscheid.  p.  54  adn.);  invenit  id  in  codice 
8U0  etiam  Conradus  canonicus  Turicensis,  qui  a.  1273  Vergilii  vitam 
rudi  manu  dolavit,  editam  a  R.  Sabbadinio  (studi  Italiani  vol.  VII 
a.  1891)  p.  37  sq.). 
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renatia  artibua  optimie  oblitterata  atque  oppresea  eiua  memoria 
Rtatim  ad  tantam  emereit  gloriam,  ut  cum  Vergilio  huuc  in  modum 
coniaDgeretür;  qaod  fieri  non  potüieee  constat,  antequam  viri 
magni,  nativo  quodam  veritatie  sensu  praediti  ingentiqne  et  vir- 
tutis  et  pülchritadinis  amore  iDcensi,  Piatonis  gloria  praeter  ceteroe 
philosophos  ancta  pristinnm  claro  nomini  restitnerent  splendorem. 
Qaod  evenisse  circiter  saecnli  XV  initia  ex  nobili  G.  Voigtii  de 
renata  antiquitate  opere  (vol.  II  edit.  3,  Berolini  1893,  p.  118  sqq.) 
cognosoitur.  Äc  re  vera  codex  ille  Bernensis  (II)  qui  solus  yidetnr 
extare  interpolati  exemplaris  testis  ^ageno  auctore  (p.  680) 
*8aeoulo  quarto  exeunte  vel  summum  ineante  quinto  decimo' 
ecriptus  est;  quibus  ex  temporam  notis  hanc  veriorem  esse  eis 
comprobatur  quae  R.  Sabaddinins  (studi  Italiani  vol.  V  a.  1897 
p.  384  sqq.)  dispntavit:  doctis  enim  Italis  vita  interpolata  non 
ionotuit  ante  annum  fere   1425. 

Neque  hoc  Keifferscbeidius  non  recte  statuisse  videtur  in 
quaeetionibos  Suetonianis  (p.  401),  Suetonii  vitam  Vergilianam  a 
Donato  esse  retractatam.  Qaod  ut  demonstret,  primum  recte 
volgarem  qnendam  scribendi  morem  a  polita  Suetonii  aetate 
alienum  arguit,  sed  alterum  quo  utitur  argumentum,  id  quam  sit 
firmum  dubito  Κ  Donatns  enim  de  ossibus  Yergilii  conditis  baec 
refert  p.  63 :  Ossa  eius  Neapolim  translata  sunt  tutnuloque  condiia, 
qui  est  via  Puteolana  intra  lapidem  secundum,  sed  Hieronymus  in 
chronicis  ad  urbis  annum  735  ossa  inquit  eius  NeapoUm  translata 
in  secundo  ab  urbe  miliatio  sepeliuntur,  üieronymum  Suetonii 
yerba  ipsa,  Donatum  einsdem  retractata  tradidisse  Reifferscbeidius 
censet;  immo  Hieronymum  more  suo  Suetonii  verba  in  angustum 
coegisse  manifestum  est.  Quo  loco  errores  quosdam  corrigam,  in 
quibus  hi  qui  nostra  aetate  poetae  vitam  enarrant  in  Hieronymi 
teetimoniis  adhibendis  versanlur.  Is  enim  Vergilium  puerum 
inde  ab  anno  urbis  696  (a.  Chr.  58)  Cremonae  studiis  eruditum 
esse  ibique  toga  virili  sumpta  Komam  petiisse  anno  701  (a.  Chr.  53) 
refert;  Donatus  tamen  p.  55  certis  temporum  notis  omissis  initia 
aetaitis  usque  ad  togam  virilem  sumptam  Cremonae  illum  egisse, 
tum  Cremona  Mediolanum  et  inde  paulo  post  Eomam  transiisse 
Bcribit.     Qua  in  re  cave  ne  nimium  tribuas  Hieronymi  auotoritati. 

^  Multo  certias,  immo  certissimum  id  est  quod  Fr.  Leo  in  Caliois 
editioDo  p.  18  protulit»  longam  huius  poematie  enarrationem  quae  extat 
in  vita  (p.  58)  non  Suetonii  esse  eed  Donati,  qui  de  argumento  car- 
minis  sat  obscnri  et  tunc  oblivione  fere  obruti  iu  usum  legentium 
disserat. 
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Nam  Saetonins  nisi  in  gravieeimis  rebus  tempora  non  mnltum 
curavit,  qnae  ei  ab  elegantia  operie  instituti  aliena  viderentur 
esse,  cum  nimia  frequentia  faetidiosas  legentiam  auree  offenderent; 
Hieronymo  ut  qui  chronica  ecriberet  certis  tempomm  indiciie  opus 
erat,  qnae  ubicumqae  non  commemorata  invenit  fortiter  fingere 
a  eanotitate  eua  alienum  non  putabat.  Velnti  Voltacilium  Pitho- 
laam^  rbetorem  latinam  et  Cn.  Pompei  doctorem,  Romae  ecbolam 
apernisee  anno  nrbis  673  (a.  Chr.  81)  adnotavit,  quem  annam 
pro  certo  ponit  M.  Schanziue  in  biet.  litt.  Rom.  I^  p.  200 ;  sed 
apnd  Snetonium  (de  rbet.  27)  üieronymne  nihil  invenerat  nisi 
haec:  rhetoricam  professus  Cn.  Pompeium  Magnum  docuit  (cf. 
etiam  Ritsohelinm  parerg.  Plant,  p.  624);  idem  Valerium  Probnm 
Romae  floruisee  anno  nrbis  809  (p.  Cbr.  56)  scribit,  quo  fretus 
fundamento  quid  moliatur  Steupiue  de  Probie  p.  62  lege  sie  apud 
ipsum:  Suetonius  enim  in  vita  Probi  (de  gramm.  24)  tempora 
plane  omittit  (cf.  quae  B.  Knebler,  De  Probi  commentariis  Vergi- 
lianis  a.  1881  p.  6  sq.  recte  dieputat).  Sed  ad  prupositum  ut 
redeamuB,  erat  enim  nobis  quaestio  de  retractationie  vestigiis  in 
Donati  vita  Yergiliana,  ie  postquam  L.  Varium  et  Plotium  a 
Yergilio  ex  parte  beredes  conetitutoe  esee  hie  verbie  enarravit 
heredes  fecU  ex  dimidia  parte  ,  .  ,,  ex  quarta  .  ,  ,,  ex  duodecima 
.  .  .  .,  ftr  reliqua  L,  Varium  et  Plotium  Tuccamy  huno  in  modum 
pergit  (p.  63): 

II  qui  (Yarius  et  Tucoa)  eius  Aeneida  post  obitum  iussu  Cae- 
saris  emendarunt^  de  qua  re  Sulpicii  Carthaginiensis  extant  huius 
modi  versus: 

iusserat  haec  rapidis  äboleri  carmina  flammis 
Vergiliusj  Phrygium  quae  cecinere  ducem, 

Tucca  vetat   Variusque  simul:  tu  maxime  Caesar 
non  sinis  et  Latiae  consulis  historiae, 

infelix  gemino  cecidit  prope  Pergamon  igni 
et  paene  est  alio  Troia  cremata  rogo  ^.  || 
egerat  cum    VariOy    priusquam  Italia  decederet,   ut  si  quid   sibi 


^  Carminis  haud  inficeti  et  imitatione  Propertiana  (TU  4,  10)  in- 
signiti  in  anthologiae  latinae  codice  Vossiano  altera  extat  forma  malte 
peior,  quae  ipsi,  nisi  fallor,  anthologiae  editoii  debetur,  qui  exemplar 
dum  facetiis  superare  studet,  pessum  dedit.  De  huius  carminis  origine 
Baehrensius  (poet.  lat.  min.  vol.  IV  praef.  p.  44  sq.)  perversa  quaedam 
profert,  quae  infra  castigabo;  carmeu  ipsum  more  suo  corrupit  1.  c 
p.  169. 
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aecidisset^  Aeneida  combureret,  sed  is  facturum  se  pernegarat. 
igitur  in  extrema  valetudine  assidtie  scrinh  desideravif  cremalurus 
ipse:  verum  nemine  offerenie  nihil  quidem  nominatim  de  ea  cavit^ 
eeterum  eidem  Vario  ac  simul  Tuccae  scripta  sua  sub  ea  condi- 
Cime  legavit^  ne  quid  ederent  quod  non  α  se  editum  esset;  edidit 
autem  auciore  Augusto  VaHus,  sed  summaHm  emendata.  Snlpicii 
ApolÜDaris  epigramma  qnin  ipse  narrationi  insernerit  Suetonine, 
Don  videntor  dubitare  docti;  mirum  tarnen  ei  Suetoniae,  qui  in 
yitie  hominam  litteratorum  conecribendis  tot  attulit  testimonia  ex 
optimis  et  antiquiseimie  auctoribne  petita  hoc  ano  loco  aeqnalie 
eui  verba  in  nenm  vocavit.  Attamen  hoc  non  satie  certum  for- 
eitan  videatnr  esse  argumentum ;  sed  accedit  gravius.  Kam  qui 
verba  supra  scripta  diligenter  consideraverit,  ie  Donatum  de 
Aeneide  emendata  bis,  non  seroel  disputare  mirabitur,  primum  ut 
inde  occasionem  petat  epigrammatis  illius  afferendi,  deinde  ut  de 
ratione  qua  Variue  Aeneida  ediderit  emendaritque  doote  dieserat, 
eequuntur  enim  post  ea  verba  quae  supra  scripta  sunt  testimonia 
quaedam  a  Suetonio  ex  antiquis  auctoribus  diligenter  conquisita; 
neque  hoc  recte  a  Donato  inetitutum  est,  quod  priore  loco  Varius 
et  Tucoa  Aeneida  emendasse  dicuntur,  posteriore  solus  Varius. 
Quid  igitur?  Sulpicii  epigramma  una  cum  verbis  quibue  id 
cum  prioribus  coniungitur  (qui  ....  versus),  Donatus  Suetoni- 
anis  addidit;  neque  reconditam  in  eis  quae  ipse  adiecit  doctrinam 
prae  se  talit:  nam  Sulpicii  epigramma  Aeneidos  editioni  cuidam  — 
fortasse  eidem  quam  fecisse  videtur  Sulpioius  ipse,  cf.  Teuffelii 
bist.  litt.  Rom.  §  357,  2  —  propositum  fuisse,  ipsis  epigrammatis 
verbis  satis  ostenditur.  Proinde  exime  verba  oancellis  a  me 
circumscripta,  quae  Donatus  Snetonii  narrationi  interposuit :  quam 
^g^^g^^  quae  utrimque  restant  sententiae  in  unam  ooeant  statim 
apparebit;  nam  Suetonius  postquam  Varii  et  Tuccae  heredum 
mentionem  feoit,  adnectit  quae  cum  bereditate  coniuncta  erant: 
egerat  cum  Vario  e.  q.  s. 

2.  De  Servii  vita, 
Servius  grammaticus  commentarium  quem  in  Aeneida  com- 
posuit  a  brevi  incipere  voluit  vitae  Vergilianae  enarratione. 
Quam  vitam  Heiffersobeidius  (1.  c.  p.  399)  et  Ribbeckius  (Ver- 
gilii  opera  ed.  Lipsiae  a.  1884  p.  VII),  qnibuscum  consentit 
Scbwabius  in  Teuffelii  libro  (§  224,  1  d),  a  Servio  alieiiam  esse 
etatuunt  cum  propter  nimiam  exilitatem  tum  quia  in  ea  desint 
quae  Servio  ipso  teste  inesse  debuerint.     Is  enim  in  bucolicorum 
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praefatione  (ρ.  8,  28  Thilo)  et  dicit  inquit  BotiatuSy  quod  etiam 
in  poetae  memoravimus  vita^  in  carminibus  naturalem  ordinem 
secutum  esse  Vcrgilium:  primo  enim  pastordlis  fuit  in  montibus 
vitaj  post  agricidturae  amor,  inde  bellorum  cura  successit :  haeo  in 
Servil  vita  qoae  nobis  qaidem  tradita  est  frastra  quaerantar. 
Quid  vero,  proptereane  a  Servio  eam  esse  alienam  etataemoe? 
immo  qnod  iam  Hagenas  (l.  c.  p.  682)  et  Thilo  (in  editione 
Servil  p.  LXXVII)  euspicati  sunt  et  qnod  Schanzium  (1.  c.  II' 
p.  26)  probare  video,  vitam  quam  nos  legimne  ex  ampliore 
excerptam  esse,  id  novis  quibusdam  confirmabo  argumentis.  Quam 
enim  eam  dicemus  esse  vitam,  in  qua  de  morte  poetae  nihil 
omnino  legatur?  nam  recentissimos  Codices,  qui  lacnnam  quovie 
modo  reearciunt  (cf.  p.  3,  22  ed.  ThiL),  nihil  curabimue.  Prae- 
terea  post  initium  haec  verba  leguntur  (p.  1,  12):  scripsit  etiam 
Septem  sive  octo  libros  hos :  Cirin  Aefnam  Culicem  Priapeia  Cata- 
lepton  Epigrammata  Copam  Diras.  Quae  sani  esse  ecriptorie 
negabimus,  primam  enim  Septem  sive  octo  esse  libros  scribit, 
deinde  octo  enumerat;  debuit  igitur  iadicium  ferre  de  octavo  illo 
aut  addendo  aut  eximendo.  Quod  quemadmodum  explicandum  eit, 
ex  Donati  vita  (p.  58  sq.)  apparere  videtur,  ex  qua  Servianam 
duotam  esse  oonstat^.  Is  enim  cum  de  Aetna  ambigi  referat, 
Servium  qaoque  de  hoc  carmine  eadem  verba  vel  similia  addi- 
disse  probabile  est,  quae  is  qui  vitam  excerpsit  recidit.  Sed 
patet  altera  explicandi  via.  Nam  in  enamerandis  minoribus  quae 
Vergilii  ferebantur  carminibus  Copam  Donatus  i.  e.  Suetonins 
omittit,  Servius  addit,  qnod  Carmen  Charisius  quoque  Vergilianum 
dicit  (gramm.  lat.  I  63):  itaque  hoc  Carmen  post  Suetonium, 
ante  Charisii  auctorem  inter  Vergiliana  receptum  esse  condudimue. 
Servius  igitur  utrum  Aetnam  an  Copam  octavum  illud  de  quo 
ambigeretur  Carmen  crediderit,  in  medio  relinquo,  sed  iudicium 
eum    tulisse    ipsa    ratio    postulat    ut    statuamus.     Quae  ei    recte 


^  Sana  Leo  1.  c.  et  libri  de  biographis  p.  13  vitam  Servii,  quem 
eiue  auctorem  esse  recte  scilicet  dicit,  ex  ipso  petitam  esec  scribit 
Suetonio;  neque  ad  qiiaestionem  propositam  refert,  utra  veriop  sit  sen- 
tentia;  sed  Servium,  qui  et  in  commentariis  verba  Donati  saepe  affert 
saepiusque  auctoris  nomine  omisso  iu  usum  vocat  et  in  bucolioorum 
praefatione  eiusdem  prolegomena  nobis  quoque  tradita  compilavit,  in 
vita  quoque  scribenda,  quae  ante  bucolioorum  pracfationem  illam  posita 
est,  eidem  sese  applicuisse  auctori  consentaneum  est.  Α  vita  Donatiana 
etiam  sckolia  quae  Danielis  vocautur  pendent  in  eis  quae  ad  aen.  I  560 
sdiecta  büüI,  Tercntii  vitam  Donatianam  adhibuit  Servius  ad  aen.  I  410. 
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disputata  sant  de  Servii  vita  in  epitomae  formam  coacta,  haud 
panri  videntur  esse  momenti  ad  diiudicandam  oontrovereiam,  mea 
quidem  eententia  nondum  ad  exitum  adductam,  de  duplici  quae 
Dobie  tradita  est  commentarii  Vergiliani  forma;  qua  de  re  ία- 
dicirnn  nunc  non  feram. 

3.  Be  Probt  qui  dicüur  vita. 

Inter  yitas  Yergilianas  tempore  prima  fertur  ea  quae  in 
codicibus  celeberrimo  insoripta  est  Valerii  Probi  nomine.  Quem 
vernni  eeee  vitae  auctorem  0.  lahnius  statuit  a.  1848  in  pro- 
legomenis  ad  Persinm  (p.  CXLI  sqq.),  neque  ab  eo  dieeeneerunt 
H.  Keilius  in  praefatione  editionie  commentarii  Probiani  (Halis 
a.  1848)  aut  A.  Reiffereobeidiue,  cum  a.  1860  vitam  ederet  in 
reliquiie  Suetonianie.  Primus  dubitationem  movit  A.  Riesine 
libelli  quem  de  commentario  Vergiliano  Probi  nomine  tradito 
scripsit  Bonnae  a.  1862  p.  24  sq.  Namque  locis  quibusdam  Probi 
et  Donati  inter  se  collatis  a  Probo  vitam  abiudicandam  et  poste- 
rioris  aevi  homini  tribuendam  statuit,  qui  ex  memoria  narrans  et 
qnasi  dormitans  stulte  commisouerit  vera  falsis.  Riesii  argumenta 
probayit  novisque  auxit  egregia  oommentatione  post  mortem 
auctoris  edita  G.  Thilo  (ann.  phil.  vol.  CXIJX  a.  1894  p.  290  sqq.). 
Neque  tarnen  Rieeius  et  Thilo  viris  doctis  persuaserunt  omnibus, 
nam  qui  iudicium  libelli  a  Riesio  compositi  tulit  0.  Ribbeokius 
(ann.  phil.  vol.  LXXXVII  a.  1863  p.  351  sqq.),  opinioni  eins  ac- 
cedere  dubitavit,  H.  HAgenus  (1.  s.  s.  p.  682,  1)  Riesii  eententia 
in  ceteris  oomprobata  Probi  esse  vitam  sed  ab  alio  interpolatam 
scripsit,  6.  Koertgius,  qui  in  Suetonii  de  viris  illustribus  libros 
inquisivit,  vita  Probiana  'Suetonio  vetustiorem  memoriam  prae- 
Btari*  contendit  (diss.  Halensium  vol.  XIV  a.  1900  p.  195).  Quae 
cum  ita  eint,  quamquam  plerosque  nunc  Probi  nomini  diffidere 
intellexi,  tamen  cum  inesse  statuant  res  veras  aliunde  non  cognitas, 
de  hac  vita  denuo  quaerendum  esse  duxi,  ut,  si  fieri  posset,  et 
Probi  memoriam  tantis  sordibus  purgarem  et  quae  in  vita  inesse 
▼iderentur  nova  ea  nullius  esse  pretii  docerem. 

Atque  traditur  quidem  haec  vita  tribus  saeculi  XV  libris 
manuscriptis,  Parisino,  Vaticano,  Monacensi,  proposita  Valerii  Probi 
in  bucolica  et  georgica  commentario  (quo  de  commentario  disserere 
ab  hoc  loco  alienum  est,  cum  praesertim  quae  mihi  quoque  pro- 
bantur  nuper  a  Fr.  Marxio  in  Lucilii  editione,  vol.  I  p.  LXXIII  sqq. 
praeolare  exposita  sint);  quibus  libris  manuscriptis  accedit  editio 
princeps  Egnatii,  Venetiis  a.  1507  typis  confecta;    atque  testatur 
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Egnatius  in  praefatione,  ee  librura  edidiese  *ex  vetaetieeimo  codice 
ms.  Bobii  quondam  a  Georgio  Merala  invento',  qua  de  re  vide 
Keilii  et  Hageni  (in  appendice  Serviana,  Lipsiae  1902)  prae* 
fationes.  Qnem  codicem  Bobiensem  nunc  deperditum,  incertae  illam 
qaidem  aetatis  —  neqne  enim  inde  qaod  yetustieeimae  esse  prae- 
dicatur  a  Morula  quicquam  de  vera  eins  antiquitate  concludendam 
esse  periti  norunt  — ,  solum  enee  conetat  et  yitae  et  oommentarii 
fontem.  Qua  in  vita  nihil  inesse  contendo  veri,  qaod  non  aliande  sit 
notum.  Nam  qaod  primum  inspioienti  novum  videri  poteet,  matrit 
praenomen  additum,  quae  Magia  Po  IIa  ab  auctore  yitae  nominatory 
id  cum  in  Donati  yita  desideretur,  legi  scito  in  Phocae,  gram- 
matici  saec.  V,  yita  metrica  (ed.  Reifferecheid.  1.  o.  p.  69,  8),  a  quo 
aut  ex  ipso  Suetonio  arceesitum  est  aut  id  qaod  potiae  orediderim 
ex  posterioris  aeyi  yita  aliqua  Vergiliana  nobie  non  tradita,  nam 
complares  extitisse  magnas  qui  fuit  interpretam  Yergilianoram 
numerae  suadet  ut  statuamue.  Porro  scripta  esse  yitae  aaotor 
refert  bacolica  a  Vergilio  annos  nato  XX VIII:  qaod  cam  apad 
Donatum  non  legatur,  Probne  ipse,  eummus  grammaticas,  in  dootis- 
eima  bucolicorum  praefatione  bis  yerbis  attalit  (p.  329,  5):  cum 
certum  sit  eum,  ut  Asconius  Pedianus  dicü,  XX  VIII  annos  natum 
bucolica  edidisse,  ex  Probi  commentariie  qaos  bene  noyit  eadem, 
eed  Pediani  testimonio  omieso,  Seryius  in  suam  bucolicoram  prae- 
fationem  (p.  3, 26)  tranetnlit.  Neu  qoicquam  tribuae,  qood  in  georgicie 
Heeiodam  et  Varronem  secutus  eese  dicitar  Yergilias:  id  enim  aaotor, 
quiequie  fuit,  ex  commentario  georgicoram  aeciyit,  abi  Seryiae 
Heeiodi  et  Yarronis  saepiseime  mentionem  facit.  Neqae  reoon- 
ditam  bercle  doctrinam  prae  ee  fert»  cum  Yergiliam  Epicmi 
sectam  secutum  eese  scribit,  nam  idem  Seryius  in  aen.  YI  264  ex 
maiore  parte  inquit  Sironem,  id  est  magistrutn  suwn  Epicurtum 
sequUur,  Hino  auctorem  in  centunculis  oonsuendis  adiisse  Seryii 
üommentarios   perspioaum  est^j.     Cetera   quae   in  yita  insant  ex 


^  Yitae  soriptores  qui  fuerunt  aetaie  posteriore  res  apad  probos 
auctores  traditas  ex  scholiis  auxerunt.  Nam  quod  in  vita  oodicum 
Bernensiuin  (apud  Reifferscheidium  p.  52  sq.  in  adn ,  Hagenum  1.  c. 
p.  745)  legitur  Yergilium  Romae  cum  Auguste  apud  Epidium  rhetorem 
studuisse,  id  ex  scbolio  quodam  ad  buc.  1,  6  nobis  non  tradito  fluxisse, 
eis  demonstratur  quae  in  vita  dcinceps  sequuntur.  Ceterum  res  in  veri 
spRciem  conficta  est;  nam  et  August  um  apud  rhetorem  illum  audiisse 
Suetonius  narrat  de  rhet.  28  ueque  temporum  rationes  obstant  —  C. 
enim  Octavium  puerum  duodecim  annorum  i.  e.  anno  a.  Chr.  51  luliam 
aviam   defunctam    laudasse,    Yergilium    paulo   post    annum  a.  Chr.  55 
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Dooato  petita  esee  Thilo  1.  c.  comprobavit  et  idem  qaanta  socordia 
qnamqne  eapina  usus  neglegentia  an  impudentiam  potius  dixerie 
et  fraudem  aactor  pleraque  contraxerit  contaminandoque  pessum 
dederit  multis  ostendit  exemplis^:  velati  ut  hoc  seligam,  cum 
haec  eoribit  (p.  323,  10  Hagen)  deinde  per  graiiam  Maecenatis  in 
amicUi€UH  Caesaris  ductus  est,  ea  noli  credere  ex  puro  derivata 
fönte,  nam  contraota  sunt  ex  Donati  praefatione  in  bucolica  (ed. 
Hagen  in  ann.  nov.  suppl.  1.  c),  nbi  haeo  legunlur  (p.  7):  sed 
posUa  et  per  Maecenatem  et  per  tresviros  agris  dividendis  Varum 
JPoUionem  et  Cornelium  Gallum  fama  carminum  commendatus  Au- 
gusfo  et  agros  recepU  et  deinceps  imperatoris  familiari  amicitia 
perfruitus  est.  Ac  quo  magis  cognoscae  obscuram  et  mieeram 
falsarii  operam,  audi  quae  in  iine  vitae  balbutit :  Äeneis  servata 
ab  Äugusto,  quamvis  ipse  testamento  damnat^,  ne  quid  eorum  quae 
non  edidisset  extaret,  quod  et  Servitis  Varus  hoc  testatur  epi- 
grammale: 


Romam  transgressum  studiis  rhetoricis  se  dedisse  constat  — ;  denique 
VergiliuB  ipee  cum  in  catalepion  eeptimo  inflata  rore  non  Achaico  verba, 
h.  e.  latini  cuiusdam  rhetoris  disciplinam,  exsecratur,  in  hoc  magistrorum 
numero  £pidium  fuisse  et  nomen  prodit  et  ex  vita  eiue  quam  scripsit 
Saetonius  apparet;  quam  dicendi  disciplinam  illis  maxime  annis  floruiese 
notum  est.  (Condiscipulus  Augusti  Vergilius  iuvonis  dioitur  etiam  in 
opusculorum  Vergilianorum  codice    Colbertino:   cf.  Leo  l.  s.  8.  ρ  19.) 

^  Nolo  tarnen  hominem  privare  laude,  quod  quo  aetatis  anno 
Vergiliue  obierit  rectius  Donato  indicavit.  Donatus  enim  (p.  62)  anno 
aetatis  LH  impositurum  aeneidi  summam  manum  eum  in  Graeciam  pro• 
fectnm  Brnndusii  mortnnm  esse  scribit;  sed  Yergilium  natum  Id.  Octobr. 
anni  a.  Chr.  70,  cum  XI  Kai.  Octobr.  anni  19  moreretur  —  quae  tem• 
pora  Donatus  ipse  tradidit  — ,  quinquagesimum  primum,  non  secundum 
aetatis  annum  egisse  constat,  eumque  annum  recte  tradit  Probus 
p.  323,  16:  decessit  in  Calahria  annum  agens  LI,  Eumne  qui  totiens 
erravit  semel  errorem  auctoris  sui  correxisse  putabimus?  immo  magis 
placet  in  Donati  verbis  mendum  librariorum  culpa  commissum  statuere : 
quam  faoile  enim  fieri  potuerit,  ut  in  his  LI  impositurum  lineola  quae 
est  ante  i  litteram  per  errorem  bis  poneretur,  perspicuum  est. 

*  Ita  libri  manusoripti  omnes,  sed  Egnatius,  editor  princeps, 
propter  rem  grammaticam  scilicet  correxit  'cavisset*;  hinc  profectus 
Hagenus  in  adn.  crit.:  *fortasse:  damnasset  cavena*,  Keilius  eumque  se- 
cutns  Reifferscbeidius  saltem  'damnaverit*,  vitia  dicendi  omnes,  non 
librariorum  neglegentiam  corrigentes.  Paulo  post  cuius  sepuicro  .  .  . 
hoc  legitur  epigramma  libri,  in  eins  sepuicro  ex  Keilii  coniectura  et 
ReifTerscheidius  et  Hagenus,  quanto  elegantius  tanto  peius.  Vido  etiam 
quae  infra  (p.  175)  de  Andico  viω  disseram. 
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iusserat  haec  rapidis  aboUri  caunina  flammis 
Vergiliusy  Phrygium  quae  cecinere  ducem. 

Tucca  vetat  Varusque  simul^  tu  maxitne  Caesar 
non  tibi,  sed  Latiae  consulis  historiae. 
Atqne  ii  quidem,  qui  Probnm  vitae  aaütorem  eese  credunt,  verba 
qtwd  et  ...  .  histarine  ut  interpolata  eecludant,  ne  epigramma 
afferator  Probi  aetate  multo  inferius;  quae  ratio  qaamvis  eit 
falsa,  ut  mox  demonstrabo,  tarnen  multo  magis  peccant^,  qui 
Servium  illum  Yarum  fingunt  esse  poetam  aevi  Angustei  aliunde 
non  cognitnm:  quibus  enim  illi  erroribus  impliciti  a  recta  inter• 
pretandi  amusei  deliraverint  referre  piget  pudetque,  cum  praesertim 
iam  0.  Jahniue  epecioeiseima  coniectura,  quam  cum  Reiffer- 
scbeidio  (p.  399)  communicarat,  reotam  viam  praeiverit:  ie  enim 
Servii  Mauri  vel  Marii  nomen  latere  idque  Vari  loco  aubetituen- 
dum  putavit.  Atque  haotenua  quidem  viri  doctiaeimi  rationem 
probo,  ut  falaarium,  qui  vitam  quam  exaoripait  Servii  graramatici 
nomine  ferri  videret  —  nam  Donati  nomen  oblivione  fere  ob- 
rutum  eaae  supra  (p.  166)  dixi  — ,  ex  notiasimo  interpretia  Ver- 
giliani  nomine  fingendi  originem  duxiaae  atatnam,  aed  ut  nomen 
ipaum  coniectura  aubatitui  vetem:  namque  ne  aaeculi  IV  gram- 
maticum  vero  appellaret  nomine,  Probum  peraonatum  cum  ipaa 
fraudia  ratio  probibuerit»  forti  uaua  impudentia  illiua  loco  filium 
aliquem  terrae  Servium  Varum  procudit;  nam  Varum  cognomen 
eaae  aevo  Auguateo  uaitatum  ex  ipao  novit  Yergilio:  quid  quod 
homo  noster  prave  doctua  Yarum  cum  Yario  confudit,  noli  enim 
emendare  quod  verau  tertio  traditur  nomen  VaruSj  ne  forte  non 
Jibrariorum  inouriam  in  hoc  nomine  exarando  aane  creberrimam 
aed  auotoria  inacitiam  corrigaa.  Sed  quamvia  ille  fuerit  atultua, 
non  carebat  ea  quae  falaariorum  aolet  eaae  aatutia.  Kam  ai 
epigramma  illud,  quod  apud  Donatum  vel  Servium  legit,  aio 
integrum  repetiviaaet,  fraudem  ipae  invitua  detexiaaet:  illud  enim 
Sulpicii  Apollinaria  auctoria  nomine  a  Donato  vel  Servio  afferri 
videbat  (v.  aupra  p.  168).  Quid  igitur  fecit?  diaticbo  quod  erat 
ultimum  omiaao  in  eo  quem  poatremum  voluit  eaae  verau  verba 
tradita  haec  non  sinis  et  Latiae  consulis  historiae  ita  immutavit,  ut 


^  Sonntag,  in  hebd.  phil.  class.  1800  col.  1017  sqq.,  idem  in  libro 
de  Vergilio  poeta  bacolicorum  (Lips.  1891)  p.  192;  C.  Pascal,  in  com- 
mentationibus  Vergilianis  (Mediolani  1900)  p.  158  sqq.;  Aem.  Baehrens. 
1.  supra  (p.  1G8,  1)  s.,  qui  plausum  tulit  Beckii  in  ann.  phil.  1886 
p.   133  et  508. 
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eoriberet  nun  tibi  sed  L,  c.  h.,  qnae  ut  sunt  a  carminis  argomento 
aliena  ita  a  fraudulenti  hominis  ingenio  haud  absona.  Sed,  qnod 
aiunt,  bonu8  etentns  prohat  operam:  imposuit  enim  vafer  ille 
doctie  quibasdam,  qui  nunc  inter  ee  litigant,  utrum  epigramma 
utro  priue  vel  magis  affabre  compositum  sit^ 

Sed  nnum  sane  in  vita  inest  nnsquam  alibi  traditum,  de 
quo  quid  statnendum  sit  videarons.  Nam  de  Vergilii  patria  haeo 
leguntnr:  natus  ....  vico  Andico,  qtti  abest  α  Manfua  müia 
fXMSSUum  XXX.  Nihil  dico  de  adiectivo  ab  Andibus  prave 
deolinato,  quamquam  Probi  auotoritate  deceptus  vir  doctns  quidara 
(0.  Brugmannus  in  arch.  lexicogr.  vol.  ΧΠΙ  a.  1904  p.  134) 
nuper  proclamavit  ei  qui  probe  ac  latine  scriptnrns  sit  aut  Andes 
aot  vicnm  Andicum  dicendum  esse  —  vitium  ille  quidem,  si  quid 
Video,  commendans  sermonis,  quod  in  thesaurum  quoque  linguae 
latinae  irrepsit  —  ;  nihil  dico,  quod  Andes  pro  pago  minus  proprio 
vicns  nomioantur:  sed  unde,  id  enim  quaero,  auctori,  quisquis 
fuit,  compertum  esse  dieemus  certum  illud  ac  definitum  quo 
Andes  a  Mantna  seiunctae  erant  spatium?  nam  quid  Suetonius  ea 
de  re  scripserit,  Donati  et  Hieronymi  coneensu  certissime  pro- 
batar:  natus  .  .  .  in  pago  qui  Andes  dicitur  et  abest  α  Mantua 
non  proculj  haec  Donatns;  in  pago  qui  Andes  dicitur  haud  proctd 
α  Mantua  nascitur,  Hieronymus.  Atque  falsum  esse  quod  ille 
dicit  XXX  milium  spatinm  iam  anno  1894  Thilo  1.  c.  scita 
computatione  quasi  pertioa  usus  limitari  docuit;  ego  cum  errorem 
propagari  viderem,   viros  illarum  regionum  nunc  maxime  peritos 

^  Extat  praeterea  in  codice  Aueonii  Vossiano  saec.  IX  eiusdem 
argomenti  epigramma,  quod  editum  est  in  anthologia  latina,  vol.  II 
p.  106  Riesii  :=  vol.  IV  p.  169  Baehrensii.  Supra  scripta  eunt  in  codice 
haec:  'exasticha  Sulpicii  Cartaginiensie  in  eiusdem  libris*  i.e.  in  Vergilii 
aeneidos  libris;  post  inscriptionem  scquitur  quasi  totius  opusculi  'prae- 
fatio*  epigramma  tribus  distichia  conceptum,  tum  incipiunt  bexasticha 
senoram  versäum  hexametrorum.  Epigramma  non  solnm  in  eodem 
versatur  argumento  atque  illud  quod  apud  Donatum  Sulpicii  nomine 
traditnr,  sed  singulae  sententiae  verbaque  siugula  tam  similia  sunt,  ut 
alterum  alterius  esse  paraphrasin  luce  sit  clarius.  Quid  igitur?  num 
eorum  quorum  nomina  supra  (p.  174,  1)  attuli  probabimus  opinionem, 
Donatum  in  afferendo  Sulpicii  nomine  errasse?  immo  vero  duo  ille 
panxit  eiusdem  argumenti  epigrammata  etiam  verbis  inter  se  simillima : 
qnod  cum  faceret,  Martialis  graecorumve  poetarum  eum  secutum  esse 
exempla  apparet  (In  Soaligeri  pchedis  praefationi  illi,  i.e.  epigrammati, 
* Focae  adscriptum  esse  Riesius  adnotat;  sed  Scaligeruro  in  bis  quis- 
qniliis  edendis  ingenio  saepius  indulsisse  confltat). 
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consnlendos  dnxi.  Atque  de  Andium  eita  Gaetanue  Qnadn,  ma- 
gister  nrbie  Romae^  quem  niea  causa  adiit  Antonius  Cima,  vir 
de  Vergilio  optime  meritus,  baec  per  litteras  comiter  mecnm 
commnnicavit:  'Quanto  ad  Andes,  non  distava  da  Mantova  piä 
di  6  chilometri.  L'affermazione  di  Probo  e  inesatta,  e  forse  fu 
per  tale  affermazione  cbe  si  credette  da  alcuni  (Maffei)^  di  iden- 
tificare  Andes  con  Valleggio  sul  Mincio,  ma  a  torto.  Andes  fu 
chiamato  Pietole  (=  piccole  pievi)  verso  il  1000.  II  paesaggio 
di  Pietole  corrisponde  alla  descrizione  cbe  fa  Yirgilio/  Quae 
cum  ita  eint,  H.  Nisseni  coniecturam  quamvis  sit  acuta  non  pro- 
babimus,  qui  in  libro  nobilissiroo  de  Italiae  situ  ac  populis  ecripto 
(vol.  II,  a.  1902,  p.  204  adn.  1)  numerum  traditum  ita  corrigen- 
dum  esse  censuit,  ut  pro  triginta  fierent  tres :  nimium  enim  ho- 
norem tribuit  falsario,  qui,  ut  eolent  qui  ficta  pro  veris  vendi- 
tant,  non  oontentus  incertis  Suetonii  verbis  certum  posuit  qni- 
cumque  ei  in  solum  venit  numerum.  Neque  roagis  quam  Nisseni 
alterius  viri  doctiesimi  sententiam  probo:  Chr.  Huelsenus  enim 
in  litterarum  thesauro  a  Wissowa  edito  s.  v.  'Andes'  baec  scripsit 

—  nam  operae  pretium  est,  eins  sententiam  eisdem  iterare  verbis, 
quo  magis  quam  ea  sit  a  veritate  aliena  appareat,  modo  ut  vera 
ea  sint  quae  ego  nunc  dispnto  — :  Andes,  Dorf  im  Gebiete  von 
Mantua,  Geburtsort  Vergils  (Donat.  vita  Verg.  p.  54  Reiff.,  Hieron. 
ad  a.  Abr.  1948).  Genauer  giebt  Probus  in  Verg.  p.  1  Keil  an: 
{natus  est)  vico  Andico  qui  ahest  α  Mantva  willia  passuum  XXX. 
Das  Dorf  Pietole,  5  km  südöstlich  von  Mantua,  wird  demnach 
von  der  Loealtradition  (freilich  schon  seit  600  Jahren:  Dante 
Purg.  18,  83*)  mit  Unrecht  als  Heimat  des  Dichters  angegeben; 
die  Lage  von  A.  ist  nicht  näher  zu  bestimmen.  Tanti  igitur 
Huelsenus  aestimat  Probi  auetoritatem,  ut  ea  confisus  damnet 
quae  saeculorum  vetustate  quasi  consecrata  de  Vergilianae  patriae 
situ  propagabantur.     Quae   fama  quam  sit  certa  etsi  non  definio 

—  fama  enim  locorum  ut  est  saepe  veri  tenax  ita  haud  raro 
magnorum  sibi  per  dolum  occupat  nominum  gloriam  — ,  tamen 
Probi  testimonio  erroris  vel  fraudis  eam  convinci  posse  nego : 
improbum  enim  Probum  esse  testem  certis,  nisi  fallor,  argumentis 


^  Signifioatur,  nisi  fallor,  Scipio  Maifeius,  qui  a.  1732  librum 
edidit  qui  inscribitur  'Verona  illustrata*. 

*  Dantis  verba  haec  sunt:  'quell' orabra  gentil,  per  cui  si  noma 
Pietola  piü  che  villa  Mantovana*,  ad  quem  locum  vide  quae  adnotat 
Scartazzinius. 
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iemonstratam  est.  Cuius  aetatem  qaainqnam  certie  neqneo  cir- 
cameoribere  temporibne,  tameD  Donato  et  Servio  posteriorem  esse 
docni;  saeculo  Υ  vel  adeo  VI,  cum  in  media  barbarie  etadia 
Yergiliana  non  omnino  iacerent,  eum  vixiese,  Gaadentii  yel  Pbil- 
argyni  fere  aequalem,  facile  equidem  crediderim.  le  igitur  in 
exemplar  qnoddaro  bncolicomm  et  georgicornm  incidit  inetructum 
adnotationibus  et  doctiesimie  et  vilieeimie,  quae  ille  in  brevins 
coactae  et  cormptae,  novis  additie  ineptiis  et  Probi  nomine  cla- 
rissimo  inscripto,  anzit  yitae  enarratione  frandie  ac  nugarum  plena. 
Yratielayiae.  E.  Norden. 


fthein.  Itns.  f.  Phllol.  N.  F.  Lll.  12 


DE  PSEUDO-HERONIANIS 


Heronie  snb  nomiDe  nonnullae  ad  nos  pervenerunt  compi- 
lationes  geometrioae,  quae  —  partim  iam  antea  pnblici  iaria 
faotas  —  Hnltechias  a.  1864  in  unnm  corpus  redactae  apparata 
critico  verbornmqoe  indice  instrnctae  edidit.  Initium  nunc  quidem 
facinnt  nominnm  geometricomin  definitiones,  qnibus  quae  praeieraDt 
(of.  def.  122)  DomiDam  aritbmeticoram  defiDitionee  aetatem  non 
tnlemnt.  SeqauDtur  in  Hultschii  editione  reliqua  scripta  hoc 
ordine  disposita:  l.  geometria,  2.  geodaesia,  3.  stereometrica  T, 
4.  stereometrica  II,  5.  mensnrae,  6.  liber  geeponicas.  In  oalce 
editionis  Didymi  Alexandrini  quae  fernntur  mensnrae  marmorum 
et  lignornm  additae  sunt  atque  ^anonymi  variae  oollectiones  ex 
Herone,  Euclide,  Gemino»  Proclo,  Anatolio  aliisque  confectae  et 
in  codicibus  continuo  ad  definitiones  adscriptae.  Atque  ex  Hero- 
nianis  illis  geometria  et  geodaesia  agunt  de  planis  figuris,  stereo- 
metricorum  duae  collectiones  de  solidis  corporibns,  mensurae  et 
liber  geeponicns  plana  praebent  coromixta  cum  solidis.  Omnibus 
bis  oompilationibus  nonnullae  insuper  insertae  sunt  tabulae  metro- 
logioae  Heronis  nomine  et  ipsae  ornatae. 

£x  bis  Omnibus  quomodo  viri  docti  proximo  saeculo  Heronis 
μετρικά  eiusque  in  Euclidem  commentarium  studuerint  reficere^, 
vix  operae  erit  pretinm  hoc  loco  fusius  enarrare,  quoniam  e  codi- 
cibus pancos  ante  annos  recuperatis^  satis  superque  apparet  illas 


^  Cf.  inprimis  Martinum  Üecherches  sur  lu  vie  et  les  ouvragts 
d'Heron  d'AIexandrie  Par.  1854,  p.  98—238,  Hultschii  prolegomena 
metrologicorum  scriptorum  editioni  (1864)  praemissa  p.  13  sq.,  Can- 
torem  Die  römischen  Agrimetisoren  Leipz.  1875  p.  6—63  et  Vorlesungen 
über  Geschichte  der  Mathematik  Ρ  1894  ρ.  361—378.  De  quibue  docte 
atque  eleganter  rettulit  Taunerius  Journal  desSavants  1903  p.  150 — 152. 

^  Cod.  Cracov.  569  praebuit  Anaritii  in  decem  libros  priores 
elementorum  Euclidis  commentarios  ex  latina  Gherardi  Creroonensis 
interpretatione  permultis  ornatos  HeroniB  fnietulie  (Euclidis  op.  omnia. 
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eompilsdoiie«,  etimiai  nonnullas  exhibent  metricornm  paragraphoe 
mi^^  minueye  aocnrate  eztcriptae  \  tainen  ea  DeceeeitudiDe,  quam 
antea  aibi  finxerant  viri  doeti,  oam  duobus  illie  operibus  vere 
Heronianis  minime  eaee  conianotae. 

Graviseimae  dieorepantias^  qoae  inter  genuina  üla  scripta 
atque  ^  HultechiaDas '  at  ita  dicam  coinpilationee  interoedant,  ia 
uno  liceat  ponere  oonspectu.  Α  ο  primum  qaidem  de  ipeis  oompa- 
tatioDum  ezemplis  verba  facianhis^,  deinde  de  defiDitionibne. 

Demonatratur  Heronis  metrieie,  quomodo  fignrae  geometricae 
corporaque  stereometrica  oporteat  oomputare  (Hb.  I  et  Ώ)  et  data 
proportione  diyidere  (lib.  III).  Qoamqaam  yero  problemata  ita 
aemper  diepoeita  ennt,  at  a  facilioribus  aptua  fiat  ad  difficiliora 
progreeauB,  tarnen  non  tironibae,  sed  magietrie  matheeeoe  ea  faisse 
deatinata  ex  eo  inprimie  iDtellegitur,  qaod  dexnonstrationes  geo- 
metricae et  ipeae  interdum  perqnam  etrictim  proponuntar  et  cum 
arifhmeticie  eolutionibua  uonnumquam  ratione  conianctae  sunt  non 
ita  perspicna.  Haltaohianie  yero  illie  compilationibaa  prorsue  de- 
ennt  demonetrationes,  id  qaod  non  mirabimar,  ei  deliberayerimae 
eaa  aperte  disoipaloram  in  ueam  esee  confeotae  yel  technicorum, 
quibae  magna  facaltae  talia  percipiendi  neqae  praesto  fait  neqae 
neceaearia,  dummodo  aritbmeticas  formalae  atqae  solationes  uame- 
ria  qaasi  mechanice  aabetitatis  ad  qaodlibet  poseent  exemplam 
adaptare.  Alia  qaoqae  indicant  Heronie  metrica  arti  echolaeqae 
foiaee  deatinata,  iatae  compilationea  yitae  oommnni.  In  hie  enim 
etiamai  neglectie  meneararam  tabalie  ad  anae  apectamaa  oompa- 
tationee  geometricae,  rationera  inyenimue  praeyalere  metrologicam 
(cf.  e.  g.  geom.  o.  5,  4).  Hero  yero  metriooram  in  initio  (p.  6, 
4—7)  expreasie  yerbis  profitetar:  ϊνα  oöv  μή  καθ'  έκάστην  μέ- 
τρησιν  πόοας  ή  πήχεις  ή  τα  τούτων  μ^ρη  όνομάΖΙωμεν,  έπΙ 
μονάδιυν  τους  αριθμούς  έκθησόμεθα*  Ιίον  γάρ  αύτάς  προς  δ 


Supplem.  ed.  Μ.  Curtze  Lips.  1899),  cod.  CSonstant.  1  ipsa  sappeditavit 
Heronie  metrica  (Heronis  op    vol.  III  ed.  H.  Schoene  Lips.  1903). 

1  Cf.  metr.  I  1  p.  1,3—9  <x>  geom.  c.  2.  106.  geod.  c.  2,  geep. 
c.  94  (desant  apad  Heronem,  quae  de  Aegyptiaca  geometriae  origine 
atque  de  Nili  inundationibus  bis  locis  inserta  sunt),  metr.  I  2β  ρ.  GH, 
1—68, 16  «χ»  geom.  c.  100—103  (dao  geometriae  Codices,  quos  Hultschius 
adhibnit,  et  inter  se  et  a  metricis  valde  differunt  rerum  ordine  multa- 
que  inculcata  habent  ab  Herone  alienissima) ,  metr.  p.  90,  G  sq.  rv> 
inena.  c  46. 

*  Tannerium  hac  in  re  partim  seqnor.  Cf.  Journal  des  Savants 
11)03  p.  203  sq  ,  Bullet,  des  nciencee  mathemaliques  1903  p.  88. 
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βούλ€ταί  τις  μέτρον  ύποτίθεάθαι.  Accedit,  qaod  variarum  vitae 
communis  rernm,  qtiaram  in  compilationibne  stereometrieie  per- 
saepe  proponuntur  dimeneiones^,  perraro  atque  obiter  tantam  fit 
mentio  in  metricie^. 

Q&are  eonim  opinio,  qui  illae  ooUeotiones  orediderant  vel 
adhuo  oredunt  ab  Herone  originem  daxisse  atqae  temporam  enran 
demendo,  interpolando,  immntando  eese  depravatae,  eo  quod  nune 
recuperavimne  gennino  Heronie  opere  nullo  modo  oommendatar, 
immo  nnie  innititur  oodicum  inecriptionibus  sobecriptionibaeqiie, 
qaibua  qnae  yis  sit  attribuenda  poetea  ndebimne. 

lam  ad  definitionee  traneeamus.  Qnarnm  origo  iam  dndam 
viris  doctis  gravieeimos  scrnpalos  inieoit.  Ac  primae  qaid^m 
Friedleinine  ^  ead  Heroni  abindicavit,  qnia  alia  turbato  ordine 
eesent  disposita,  alia  inconcinna  diotione  enarrata.  Deinde  Tanne- 
rias^  poBtqnam  Anaritii  in  Enclidem  oommentarins  ei  innotnit, 
frnstala  vere  Heroniana  illi  immixta  oetendit  ab  ista  collectione 
plane  diverea  eeee.  Haltechianis  vero  definitionibue  cum  nonnnlla 
ineesent  ad  Poeidonii  Rhodii^  Geminique  doctrinam  pertinentia, 
totum  definitionum  libellam  ad  Geminntn  rettulit  atqae  e  ratione, 
qua  in  codioibae  definitionee  onm  Wariie  coliectionibae'  copnlatae 
eeee  eapra  notavi,  totam  ietam  oongeriem  poetea  in  anam  oorpae 
oollegit  redactam  eeee.  Cni  viri  praeetantieeimi  ophiioni  Titteliae^ 
nonnnllieProcliani  in  fiaolidem  commentarii  locie  accurate  cam 
definitionibue  collatie  adeo  firma  enbetruxit  fundamenta,  at  facile 
cognosoae  de  hoc  quoqoe  libello  idem  valere  atque  de  reliquie 
collectionibus  Hultechianie:  unicam  argumentnm,  quo  quie  fretae 
Heroni   cum  poteet  attribuere,    in  codicum  ineeee  inecriptionibue. 

De  bac  re  quid  eentiam  priusquam  ob  oculoe  ponam,  pauca 
videntur  obeervanda,  quae  mea  quidem  opinione  noe  monent,  ne 
illam    definitionum    collectionem    ab  Herone    credamue    originem 

1  Cf.  e.  g.  ster.  II  10  (κολυμβήθρα),  11  (φρίαρ),  12  (κοΟιτα); 
mens.  10  (μέτρησις  σχβδίας)  etc. 

2  Cf.  metr.  ρ.  90,4  sq.;   124,  14-120,8;   132,  1-5;    138,  10-27. 
°  De  Heronie  quae  feruntur  definitionibus  Bulletino  Boncampagni 

1871,  93  sq.,  inprimis  p.  119—121. 

*  Giametrie  Grecque  1887  p.  177—81. 

^  Hoc  iam  antea  Tannerius  observaverat:  MSm.  de  la  sociiU  dfit 
Sciences  de  Bordeaux  1882. (IV)  p.  IGlsq. 

^  J)e  Geinini  stoici  studiis  matkematicis  quaestiones  philologae 
dias.  Lips.  1895  p.  59 — 62.  Videas  präeterea  indiccm  in  calce  disser- 
tationis  addituro. 
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duxisee.  KonnuHa  enim  artis  vooabnla,  quäe  Heroni  prorsne  in- 
oognita  sunt,  et  in  definitionibne  exhibentnr  et  apnd  Proolum 
ooonrrunt  eisqne  inprimis  looie,  qnoe  e  Gemini  περ\  τής  τών 
μαθημάτων  βεαιριας  opere  manaese  saneqnam  est  probabile. 
Legimue  def.  32:  άψΐς  bi  έστι  τό  ίλαττον  ημικυκλίου  π€ρΐ€χό- 
μενον  όπό  ευθείας  έλάττονος  τής  διαμέτρου  και  περιφερείας 
μείονος  ημικυκλίου.  Qnibueoam  conferas  def.  28,  in  qna  aperte 
qnattoor  hae  fignrae  inter  ee  diecernuntnr :  o\  λεγόμενοι  τομείς 
τών  κύκλων  και  τα  ημικύκλια  καΐ  α\  άιμίδες  καΐ  τα  μείΖονα 
τμήματα  τών  κύκλων.  £adem  fere  apnd  Proclnm^  exetant 
ρ.  163,  5  Friedl.:  τά  ημικύκλια  κα\  τα  τμήματα  καΐ  αΐ  αψίδες, 
αϊ  είσιν  ημικυκλίων  ελάσσονες.  Hoc  vocabnlam  apud  Heronem 
non  invenies,  qnamqaam  ipsa  notip  non  deeet^  cf.  metr.  p.  72,  28. 
76,  6  alibi.  —  lam  evolvae  qnaeeo  def.  38:  στεφάνη  bi  έστι 
τό  περιεχόμενον  σχήμα  ύπό  τών  δύο  κυρτών  περιφερειών*  ή 
δύο  βλων  περί  τό  αυτό  κέντρον  υπεροχή.  Apnd  Proolum  eo 
loco  quem  modo  eitavi,  habes  p.  163,  12:  ή  στεφάνη  ή  ύπό 
τών  ομοκέντρων  κύκλων  όρι2Ιομένη.  Hero  verö  ad  eandem  figu- 
ram  significandam  verbo  Ιτυς  ntitnr.  cf.  pnenm.  p.  310,  9 
Scbm.  antom.  p.  392,  28.  metr.  p.  68,  23.  160,  1.  —  Deniqne 
def.  62  τραπεζοειδή  vocaotur  δσα  μή  ίχει  παραλλήλους 
πλευράς,  of.  Procinm  ρ.  170,  5  eq.^.  Etiam  boo  vocabnlnm 
Heroni  inoognitnm  eet,  qni  vocem  τ  ρ  απέ  2!  lo  ν  adbibet  non  eolnm 
artiore  illo  qno  noe  eolemns  eenen  praeditam,  eed  etiam  Enolidie 
diotionem  eecutne  nonnnmqnam  de  quovie  tetragono  dieeerens. 
cf.  metr.  p.  40,  13.  44,  1  alibi^ 

Nnno  de  inecriptionnm  anotoritate  erit  dispntandnm.  Ao  defi- 
nitiones  qnidem  atque  geometria  qnomodo  factum  eeeet  ut  Heronie 
nomine  ornarentar,    Tannerius^    ita  ezplicayit,    ut    ooniceret   hoc 


1  Totam  illam  Prodi  dispatationem,  quae  ad  formarum  geo- 
metricarnm  speoiee  epectat  (inprimis  p.  163, 1—164,  6)  et  Tittelias  p.  83 
et  yan  Pesobioe  De  Prodi  fontibus  dies.  Lngd.  1900  p.  \0^  Gemino 
vindioant. 

«  Cf.  Tittelium  p.  38. 

^  Data  occasione  commemoro  etiam  inter  definitiones  reliquaque 
Haltechiana  intercedere  quaedam  eins  generis  disorimina:  τpaπelo€\bές 
in  bis  deeet,  άψ(ς  eodem  sensu  usurpatur  atque  ήμικύκλιον,  id  quod 
eatis  apparet  e  diametri  altitudinisque  mensuris:  cf.  geom.  c.  92.  93. 
geep.  α  66.  69.  Similia  de  uominibus  quibusdam  stereometriois  Mar- 
tinuB  1.  1.  ooUegit. 

*  Cf.  Giom.  Grccque  p.  179;  Joum.  des  Sav.  1903  p.  208. 
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nomen  antea  partioulae  tantüm  (soilicet  de  geometriae  origine) 
appositum  postea  ad  totam  congeriem  esse  tranelatam.  Qaae  ratio 
qnamqaam  oon  dieplicet,  tarnen  vereor,  ne  talia  magis  frandi  quam 
librarii  errori  eint  tribnenda.  Pneado-Diophantea  inspioiae  Hnlt- 
Bcbianis  compilationibue  eimillima,  quae  Tannerine  in  Diophanti 
editione  vol.  II  p.  15— 31  pnblioi  iuris  feoit  De  qnibne  hie  ver- 
bie  iudicavit  vir  dootissimas  (proleg.  p.  Y):  'nemini  lemma  Δίο- 
φάντου  fneum  faciet;  Heroniana  bic  babee  in  codice  saec.  XIV 
neo  meliora  nee  peiora  quam  plurima  Hnltecbianae  oolleotionit . 
Neque  minus  reote  suspicatus  est  illud  SKko  βιβλίον,  ad  qaod 
geom.  c.  lOly  102.  2.  4  revocamur,  nil  esse  nisi  aliam  proble- 
matum  geometricorum  compilationem.  Atque  ei  tecnm  reputaveris, 
quam  ezigua  nonnullis  Byzantini  aevi  saeculis  notitia  faerit  atque 
peritia  rerum  matbematicarum,  non  miraberis,  quod  ad  commen- 
dandas  lecturis  empturisque  compilationes  perquam  misellas  cum 
Diopbanti  tum  EucHdis  Heronisque  nomen  potuit  adbiberi.  Ipsi 
HuUsobiano  oorpori  nonnulla  insunt,  quibus  nullo  iure  Εύκλ€(5ου 
εύθυμετρικά  inscribitur  (cf.  geom.  c.  105.  geep.  c.  165). 

Quanta  vero  fuerit  Byzantinorum  ignorantia,  luculenter  mea 
quidem  opinione  patet  e  Pediasimi  geometria  a  Friedleinio  (Progr. 
Ansbach  1864)  edita.  Profiteiur  ille  tertii  decimi  saeculi  scriptor 
(p.  7,  17  Fr.)  se  ad  'Heronem'  se  applicasse.  Atque  ad  priorem 
quidem  libelli  partem,  qua  post  definitiones  quasdam  geometricas 
metrologicasqne  (c.  1 — 9)  figurarum  planarum  oontinentnr  com• 
putationes  (o.  10 — 48),  Friedleinius  frequentem  adnotavit  cum 
Hultscbianis  compilationibus  consensum.  Neque  vero  discrepaatiae 
desunt  cum  ad  formularum  rationem^  tum  ad  artis  vooabulorum 
pertinentes  dileotum^.  Qua  re  consentaneum  est  Pediasimi  doctri- 
nam  non  ex  ipsis  Hultscbianis,  sed  e  similibus  fluxisse  compi- 
lationibus, quae  vel  omnino  perierunt  vel  adbuc  in  Codicibus 
latitant.  Altera  parte  Pediasimus  (c.  44 — 59)  transit  ad  planas 
iiguras  dividendas.  Duas  enim  statuit  geometriae  partes,  unam 
geometriam  artiore  sensu  dictam,  alteram  geodaesiam.  Quas 
p.  7,  18—22  bis  verbis  definivit:  και  γάρ  ί>ή  ^ol\  ή  τής  γής 
καταμέτρησις  εις  ούο  οιαιρείται,  γεωμετρίαν  τέ  φημι  και 
γεωδαισίαν  ή  μέν  γαρ  τοΟ  έμβαδοΟ  τεχνική  καταμέτρησις 
μίτρησίς  τε  γής  έστι  και  εΙκότως  γεωμετρία  καλείται,  ή  hl  του 
αύτοΟ   καΐ  ενός   χωραφιού    διανομή    προς    διάφορα   πρόσωπα 


ι    Cf.  Friedleinii  adnotat.  96.  113. 

2  Cf.  Friedleinii  adnot.  5.  8.  10.  18.  25.  44.  109. 
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μ€ρισμός  t€  έστι  γής  και  εΐκότως  Tcuibaiaia  καλείται,  baiu)  γαρ 
τό  μερίΖιυ.  Quam  distinctioneiii  Pediasimas  eine  dubio  in  Heronis» 
quem  quidem  sibi  finxit,  opere  invenerat.  Namque  paulo  ante 
Heronem  laudavit,  quod  σοφώς  &μα  και  Οαφως  περί  τούτων 
biba(TK€i,  eisque  aperte  oppoeuit,  qui  foediseime  perturbaseent 
artie  Yocabulornm  rerumque  ordinem  (cf.  p.  7,4—15  Fr.).  lam 
subsistamue  paulieper.  Quod  Friedleinius  ^  demonetravit  Pedia- 
eimum  in  priori bue  quidem  oapitibue  hie  illic  etiam  cum  eo  opus- 
culo  congruere,  quod  nomine  γεωδαισία  του  Ήρωνος  ad  ηοβ 
pervenit,  elucet  id  exemplar,  quod  Byzantino  illi  scriptori  fuit 
ad  manne,  tali  inscriptione  non  fnisee  praeditum.  Neque  inutile 
dnco  observare  compilationem  illam  'Heronianam'  re  vera  in 
oodice  Parisino  2428.  γεωμετρία  σύν  θεψ  τοΰ  Ήρωνος  esse 
inscriptam  (cf.  Hultscbii  adnotationem  p.  141).  Hoc  sane  neceeee 
eet  statnamus:  eam  Ήρωνος  γεωδαισίαν,  quam  Pediaeimus  in 
ennm  usum  convertit,  egiese  de  figuris  dividendie. 

Supra  monui  eine  generie  problemata  Heronem  metr.  lib.  III 
tractasse.  Quod  ipsum  opus  ne  Pediaeimum  credamue  inepexisse, 
variis  retinerour  foedieeimisque  eins  erroribus,  quos  Friedleinius 
castigavit '.  Immo  perlustrata  problematum  apud  utrumque  ratione 
praefraote  negaverim  ullnm  unquam  fnisee  conexum  inter  Heronem 
atque  Pedia^imi  auctorem.  Apud  Alexandrinum  enim  matbemati- 
cum  problemat«  semper  fere  ita  sunt  oomparata,  ut  data  propor- 
tione  divisio  fiat  in  partes  impares.  Pediaeimus  autem  id  sibi 
proposuit,  ut  partes  —  sive  duae  sunt  sive  plures  —  eandem 
haberent  aream.  Aliud  praesto  est  disorimen,  e  quo  indagantibus 
nobis  Pediasimi  auctorem  luminis  aliquid  videtur  affulgere.  Pedia- 
eimus enim  et  in  definienda  geodaesiae  notione  (p.  8,  1)  et  non 
raro  in  ipsis  problematis  (cf.  p.  33,  29.  34,  19)  duo  aperte 
discemit  divisionis  genera,  quomm  alterum  fit  εΙς  δμοιο<Τχήμονα, 
alt^rum  εΙς  άνομοιοσχήμονα.  Talis  distinctionis  ne  ullum  quidem 
apud  Heronem  exstat  vestigium.  Sed  Euclidem,  qui  διαιρέσεων 
βιβλίον  scripsit  (cf.  Cantorem  'Vorles.  V  p.  272  sq.),  bano 
rationem  secutum  esse  Proclns  testis  est  p.  144,  22 — 26  Fr.: 
και  γάρ  δ  κύκλος  εΙς  ανόμοια  τψ  λόγω  κα\  ίκαστον  τών 
ευθυγράμμων  διαιρετόν  έστιν,  ö  καΐ  αυτός  ό  στοιχειωτής 
έν  ταΐς  bιαιpέσεσι  πραγματεύεται  τό  μέν  εΙς  δμοια 
τά     δοθέντα    σχήματα     διαιρών,     τό     bk    εΙς    άνό- 


^  Praeter  einguloe  locos  cf.  quae  Friedleinius  notavit  proleg.  ρ.  5. 
•  Vox  γ€ΐυδαισ{α  omnino  Heroni  incognita  est. 
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μοια^.  Hnio  quam  inter  Euolidem  atqae  Pediaeimi  aaetorem 
etatnimue  eimilitudiDi  alteram  licet  addere  ex  eis  Euolidie  fru- 
etulis,  qiiae  Woepkius^  ex  Arabico  oodice  edidit.  Etenim  ad- 
modTim  est  probabile  Euolidem  qnoqae  hoo  inprimis  staduiese  ut 
in  aequae  partes  divideret  figurae.  Qoae  cum  ita  eint,  doplici  illo 
quem  detexi  coneensa  innisas  non  vereor  etatuere  compilationem 
Heronis  nomine  inscriptam,  e  qua  Pediasimne  sua  haoeit,  etiamei 
fortasse  non  meram  servavit  Eaclidia  doctnnam,  tarnen  quadam 
neoeseitudine  cum  ea  fuisee  coninnctam. 

Qnoniam  igitnr  hac  quoque  re  eatis  demonetratum  est  By- 
zantinorom  aetate  nomina  summorum  qni  antea  flornemnt  ma- 
thematicorum  plane  pro  Inbidine  qaibuevie  librie  esse  praefixa, 
qnia  genninis  operibns  perquam  oblitteratis  nullnm  fere  fait  peri- 
calam,  ne  frans  detegeretur,  non  iam  codicum  insoriptionibns 
retinemnr,  quominas  omnia  Hnltsohiana  Heroni  abindicemus.  Qnare 
de  Herone  qni  instituunt  qnaestiones,  eos  omnes  istas  compila- 
tiones  oportet  proonl  habere. 

Lipsiae.  Rudolphus  Meier. 


^  Neque  enim  ambiguura  est,  quin  Prodi  verba  βμοια  et  ανόμοια 
eodem  sensu  sint  accipienda  atque  Pediaeimi  vocabula,  quae  modo 
attuli.  Falsam  priorum  interpretatioaem  recte  refutavil  Heibergius 
Litterargeach.  Studien  über  EukUd  Leipz.  1882,  p.  14. 

2  Journal  Äsiatique  1851  p.  233  sq.  Cf.  praeterea  Cantorem  Vor- 
lesungen I«  p.  272. 


ZUR  LATEINISCHEN  ETYMOLOGIE  UND 
WORTBILDUNGSLEHRE 


I.  Äctutum.     Celeber, 

Dieses  alte  Adverbinm  erklärt  Hey  Arch.  f.  lat.  Lexio.  XI  35 
als  ein  nreprüiigliohes  *ad  tiUum  (wovon  weiter  *attutuin)  ^auf 
einen  Blick,  im  Augenblick,  augenblicklich';  aber  alle  Gründe, 
die  er  für  diese  Deutung  vorbringt,  sind  sehr  bedenklich. 

Eine  Volksthümliche  Anlehnung  an  den  Supinstamm  aet(u)^ 
ist  höchst  unwahrscheinlich,  zumal  da  der  Verfasser  selbst  nach- 
drücklich betont  hat,  dass  es  'gerade  in  den  ältesten  Fällen  des 
Vorkommens  des  Wortes  einige  Verwendungen  giebt,  die  jede 
Beziehung  auf  ein  agere  aussch Hessen^  ^. 

Richtig  ist  allerdings  seine  gegen  Priscian  {aciutum  ab  aciu^ 
id  est  celeriiate)  gerichtete  Bemerkung,  dass  actus  nie  =  ceUritas 
ist  Ces  bezeichnet  höchstens  die  Fortbewegung  an  sich,  ohne  jede 
Rücksicht  auf  das  Tempo'). 

Aber  diese  Bedeutungsnuance,  die  im  nomen  actionis  actus 
fehlt,  lässt  sich  im  davon  abgeleiteten  actuariiis  (^schnell'  — 
caneSj  navis,  actuarius  'Geschwindschreiber')  wahrnehmen. 

Ebenso  kann  sich  agüis,  das  eigentlich  ^beweglich'  bedeutet, 
näher  mit  celer  berühren.  Vgl.  besonders  Non.  58:  agilem  oe- 
lerem,  ab  agendo.  Sisenna  Historiarum  lib.  III:  agüem  dari 
facilemque  victoriam  neque  fossas  aut  vallum  remoraturum.    An- 

^  Der  Verfasser  beruft  sich  auch  auf  das  Orthographische*  Schwan- 
ken zwischen  t  und  et  nach  einem  Vokal,  wie  1.  dumetum -.  dumectum, 
2.  auctor:  autor,  3.  fatum  (fatus):  factum  (factus).  Im  ersten  Falle 
haben  wir  es  mit  zwei  verschiedenen  Bildungen  von  verschiedenen 
Stämmen  zu  thun;  der  zweite  ist  eine  späte,  vorromanische^  lajut- 
liohe  Erscheinang;  der  dritte  ist  so  complioirt,  dass  er  an  und  für 
sich  von  verschiedenen  -Standpunkten  aus  erklärt  werden  muss. 
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gesiebte  des  remoraturum  sclieint  die  Wiedergabe  von  agüis  darcb 
celer  (etwa  '^anverztiglicb,  baldig')  ganz  ricbtig  zu  sein. 

Nun  bat  gerade  oc^u^Mt»  die  Bedeutung 'unverztiglicb,  bald* 
und  läset  sich  am  einfacbeten,  wie  aucb  früber  angenommen  wurde, 
als  ein  adverbiales  Neutrum  zu  einem  alten  Adjectivum  *actü'fos 
*bewegungflvoir  auffassen.  Zur  Bildung  vgl.  astü-tus^  statü4us 
(Von  bober  Statur,  scblank'  —  Plaut.  Rud.  317),  cinctü-tus 
und  dgl.;  zum  Oebraucb  des  Neutrum  als  Adverbium  vgl.  das  alte 
celere  neben  celerüerj  commodum  facüe  und  dgl.  (Neue- Wagener 
11^579);  die  ursprünglicbe  etymologiscbe  Bedeutung  ist  in  diesem 
Adjectivum  oder  in  seinem  adverbialen  Neutrum  ebenso  ab- 
geblasst,  wie  in  dem  soeben  angefiibrten  siatutus.  Semasiologiscb 
sind  mit  actutum  solcbe  Wörter  zusammenzustellen,  in  denen  sieb 
ebenfalls  neben  der  ursprünglioben  Bedeutung  ^scbneU'  (bzw. 
^langsam')  eine  neue  'unverzüglicb',  'baldig'  (bzw.  *8pät*)  ent- 
wickelt —  zB.  ceUr  'scbneir  (verwandt  mit  κέλλω  *icb  treibe, 
bewege'),  aber  celeriter  =%ald*  bei  Cicer.  ad  Famil.  IX  11  §  2: 
nam  celeriter  una  futuros  nos  arbitror  (vgl.  ibid.  §  1 :  quoniam 
brevi  (empöre  te  sum  visurus);  aus  dem  Spätlatein  babe  icb  aucb 
velociter  —  freilieb  wobl  vereinzelt  —  in  demselben  Qebraucbe 
anzufubren  —  Corp.  GIoss.  Lat.  IV  119,27:  moritura  velociter 
moribunda.  Vgl.  aucb  cito  (verwandt  mit  κΐ€Ϊν)  im  Sinne  'un- 
verzüglicb*,  ταχύς  =  '8cbnell'  neben  ή  τάχα 'bald'  und  umgekebrt 
tarduSj  βραδύς  Mangsam'  mit  der  Nebenbedeutung  'spät. 

Diese  neue  Bedeutung  setzte  sieb  in  allen  genannten  Wörtern 
{actutum,  celeriter,  velociter,  τάχα,  tardus,  βραδύς)  desto  leiobter 
fest,  da  die  ursprünglicbe  etymologiscbe  Bedeutung  derselben  für 
das  Bewusstsein  der  bistoriscben  Spracbperiode  nicbt  mebr  klar  war. 

Dasselbe  gilt  aucb  für  ein  anderes  Derivativum  vom  Stamm 
*kele  —  (treiben)  —  nämlicb  ceUibert  ursprünglicb  wobl  'befabren' 
—  via  celebriSj  dann  aucb  locus  celeber,  oppidum  ceiebre^  sogar 
dies  celeb^  (vgl.  allerdings  oppida,  provincias  adire  oder  ohire). 

Die  Morpbologie  des  Wortes  bietet  nocb  grössere  Scbwierig- 
keiten.  Die  verscbiedenen  Deutungen  bei  Walde  Lat.-Etymol. 
Wörterb.  sind  meistentbeils  unwabrRcbeinlicb ;  die  beste  ist  die, 
welcbe  ein  ursprünglicbes  ^kele-dkro-  voraussetzt.  Icb  mgobte 
lieber  eine  ältere  Suffixform  'dhlo-  vermuthen,  die  sonst  als  -bili' 
bekannt  ist,  zB.  amabilis,  laudabilis,  meabiUs  (NB.  meabilis  tran- 
situs)  n.  dgl.;  -bri-  wäre  in  celeber  eine  alte,  dissimilirte  Va- 
riante wie  in  alebris  (später  alibilis),  felUbris,  salüber{VeTL  Arcb. 
XI  353),  anclabris  usw. 
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II.  Haruspex.   (B)ari3pea. 

Den  ersten  Bestandtheil  dieeee  Compoeitum  vergleicht  man 
(β.  Solmsen  K.  Z.  XXXIV  2)  mit  dem  a.  i.  hirä  'Ader  (a.  i.  -ir- 
and  lat.  -är-  gehen  anf  das  indogerm.  *-rr-  zurück). 

Wie  ist  nan  der  Sohlneevokal  w  zu  deuten?  Einen  t(-Stamm 
hl  haru'  zu  suchen  ist  unnöthig ;  einfacher  ist  es  vielmehr  einen 
Stamm  *härö'  oder  sogar  *härü-  (=  a.  i.  hirü)  für  die  lateinische 
Sprache  anzunehmen. 

Da  nun  21-Stämme  in  Zusammensetzungen  nicht  bloss  auf 
'ä-j  sondern  auch  auf  -c^-  enden  können  (vgl.  Brugmann  Grrnndr. 
II  24),  so  dürfen  wir  ein  ^harö-spea  construiren,  das  weiter 
karüspea  ergab  —  vgl.  arbüsius  onüstus  aus  *arbö8(os,  *onöstos. 

Eine  scheinbare  Schwierigkeit  liegt  in  der  späteren  Neben* 
form  {h)ansp€a  vor  (vgl.  Velius  Longus  73  —  arispex,  inschrift- 
lich harispex,  arispea,  sogar  arrespexy  arespex,  zB.  CIL.  I  1351, 
1348  u.  dgl.  —  s.  die  Belege  bei  Marquardt- Wissowa  Rom. 
SUatsverw.  IIP  410*). 

Die  beiden  Varianten  haruspex  :  harispex  ebenso  zu  erklären, 
wie  aurufex :  aurifex,  Crassupes  :  Crassipes  ist  unmöglich,  weil  in 
den  letzteren  die  Silbe,  wo  der  in  schwachtoniger  Stellung  aus 
'δ'  entstandene  Mittellaut  (zwischen  u  und  i  —  daher  das  ortho- 
graphische Schwanken)  steht,  offen  ist,  in  haruspex  aber  ge- 
schlossen. Ein  Μ  (aus  *d oder  *ΰ)  in  geschlossener  schwach- 
toniger Stellung  hat  überhaupt  keine  orthographischen  Varianten: 
vgl.  ausser  den  oben  genannten  arbüsttis,  onüstus  noch  eüntis  aus 
*e{l)<mtes,  alümnus  aus  ^alömnos  u.  dgl. 

Wäre  es  nicht  richtiger  zu  vermuthen,  dass  harispex  eine 
selbständige  morphologische  Bildung  neben  der  alten 
haruspex  ist,  nach  dem  in  historischer  Sprachperiode  herrschenden 
Master  von  Composita  mit  Ί-  am  Ende  des  ersten  Theils?  Vgl. 
beeonders  das  synonymische  exHspex. 

III.  FofUlnalia.  Fontänülia,  Frutlnal, 
Ebenso  wie  haruspex  :  harispex,  betrachte  ich  Fontinalia  : 
FontancXia  als  selbständige  Bildungen  verschiedener  Sprach- 
perioden. Das  letzte  kommt  bei  Varro  L.L.  VI  22  vor  (übrigens 
mit  der  Lesart  Fontinalia  in  einer  Handschrift),  das  erste  ist  die 
Hauptform,  die  unter  anderem  bei  Paul.  Fest.  Th.  d.  P.  60  be- 
legt ist:  Fontinalia  fontiam  sacra,  unde  et  Romae  Fontinalis  porta. 
Die  Bildung  Fontanalia  ist  vollkommen  klar:  sie  kommt 
voD  Fontänus   oder  Foniüna    her,    das   im  Sinne    von  Föns  in- 
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eohriftliob  vorliegt  (β.  Preller  Rom.  Mytb.  11*126);  was  aber  die 
noob  unerklärte  Form  Fontinalia  betrifft»  eo  glaube  icb^  daas  sie 
älter  als  Fontänälia  ist,  und  ich  leite  sie  von  *f(milnu8  (von 
fons)  ber:  *f(mtiniis  neben  dem  üblicben  fontänus  würde  an  den 
alten  Namen  des  Berggottee  Montinus  neben  dem  üblicben  mon- 
täntis  erinnern  —  β.  Arnob.  IV  9:  quie  (est  qui  credat)  MoH' 
tinum  (praesidem  eeee)  montium  ? 

In  diesem  Zueammenbange  ist  es  wobl  gestattet  auch  Fru- 
timU  zu  berühren,  das  aus  Paul.  Fest.  60  bekannt  ist :  Drutmal 
templum  Veneris  Fruti  (sonst  Frutis). 

In  Frutinal  finde  ich  ebenso  ein  langes  {  und  leite  diese 
Bildung  unmittelbar  von  *Frutlnu8,  oder  vielmehr  *FruHna  (vgl. 
L^en-tltia)  her:  ein  derartiges  subatantivirtes  Adjeotivum  im 
Sinne  von  Frutis  würde  sehr  gut  zu  den  oben  erwähnten  Fon- 
tünus  und  Fontäna  neben  Fons  passen. 

IV.   Viduerfas. 

Die  Bildung  ist  in  einem  alten  Gebete  bei  Cato  res  rust. 
Hl  §  2  bezeugt:  uti  tu  morbos  visos  invisosque  niduertaUm 
vastitudinemque  calamitates  intemperiasque  prohibessis;  vgl.  Paul. 
Fest.  Thewr.  561 :  viduerfas  catamitas  dicta  quod  viduet  bonis 
(semasiologiscb  stimmt  damit  das  plautinisobe  viduUtis  überein  — 
Rud.  664:  nunc  est  quom  omnium  copiarum  atque  opum,  auxili, 
praesidi  viduitas  nos  tenet). 

Das  hohe  Alter  des  Wortes  erlaubt  nicht  es  ohne  weiteres 
als  eine  analogiscbe  Neubildung  zu  betrachten;  vielmehr  ist  es 
wohl  eine  alte  Bildung  von  einem  durch  -ro  oder  -erO'  erweiterten 
Stamm  etwa  *mduero  — ;  vgl.  got.  loh.  XIV  18  vidwo-air-iMHis 
ορφανούς,  worauf  mich  Solmsen  freundlich  hingewiesen  hat 
Eine  ähnliche  Erweiterung  des  gewissermassen  synonymisohen 
privus  finde  ich  in  einer  alten  Glosse  bei  Paul.  Fest.  335 :  pri' 
Veras  mulieres  privatas.  Prell witz  Bezz.  Beitr.  XIX  319  erklärt 
dies  als  eine  Zusammenrückung  aus  priva  era;  für  mich  ist  eine 
derartige  Deutung  zu  kühn. 

V.  Ignosco, 
Das  Verbum  ignosco  erklärten  schon  einige  von  den  alten 
Uraramatikern  aU  non  nosco  (zB.  Fronto  de  differ. :  ignoscii  qui 
dissimulat  ee  nosse  quod  comperit  et  ita  eilentio  peccata  impunita 
dimittit,  concedit  qui  omnia  peccata  condonat).  Diese  Ansicht 
theilten    auch  neuere  Philologen   und  Lexicographen,  zB.  Bergk 
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(Nene  Jahrb.  f.  Phil.  107,43)  oder  Klotz,  der  eich  in  seinem 
Wörterbuch  sogar  zu  der  Behauptung  versteigt,  ignoscere  stelle, 
wie  ans  der  Gegenüberstellung  mit  cognoscere  bei  Terenz  (Heaut. 
213  und  Eun.  prol.  42)*heryorgehe,  den  directen  Gegensatz  zu 
cognoscere  dar  i^ignosco  etwas  nicht  kennen  lernen  wollen,  über- 
und  nachsehen*). 

Zum  Theil  ist  diese  Etymologie  auch  von  modernen  Sprach- 
yergleichern  angenommen  (Stolz  Eist  Gr.  395,  Walde  Lat  Etjm. 
Wörterb.),  und  zwar  unter  Hinweis  auf  Löwe  Prodr.  409,  *wo 
ignoscere  geradezu  für  non  noscere  steht*. 

In  Bezug  auf  diese  Glossen,  wo  ignoscere  wirklich  als 
Interpretamentum  zu  non  scire,  nescire  vorkommt,  habe  ich  schon 
im  Rhein.  Mus.  LH  428  vermuthet,  dass  ein  derartiger  Gebrauch 
von  ignoscere  gradezu  der  späten  Latinität  angehört,  indem  ich 
ignoscens  =  ignorans  aus  Anthimus  §  25  citirte. 

Diese  Yermuthung  ist  nachher  von  Goetz  im  Thesaurus 
GloBs.  emend.  unter  ignosco  bestätigt;  da  citirt  er  aus  einer 
Dichtung  des  XIL  Jahrhunderts  (Bomania  XXII  229,  Aufsatz  von 
Cloetta  Le  myst^re  de  Topoux,  v.  91):  amen  dico,  vos  ignosco^ 
nam  caretis  lumine  —  vgl.  Evang.  Matth.  Vulgat.  XXI 12:  amen 
dico,  nescio  vos. 

(Jeberhaupt^  hat  schon  a  priori  mehr  für  sich  die  ver- 
breitete Etymologie  (vgl.  zB.  Bücheier  N.  Jahrb.  105,  119),  nach 
der  wir  in  ignosco  eine  Zusammensetzung  der  Praeposition 
(besser,  Praeverbium)  in-  mit  gnosco  zu  sehen  haben,  dh.  ge* 
wissermassen  'einsehen ,  sich  in  ein  Vergehen  hineindenken, 
etwaige  mildernde  Umstände  berücksichtigen,  und  es  dann  ent- 
schuldigen (vergl.  das  bekannte  französische  Sprichwort:  tout 
comprendre  cW  tout  pardonner).  Dieser  Sinn  von  ignosco  mit 
einigen  weiteren  bemerkenswerthen  Bedeutungsabstufungen  ist 
nun  in  unseren  Texten  bestens  bezeugt,  wobei  auch  der  Beleg 
aus  Terenz  mit  zu  betrachten  ist:  der  Augeklagte  selbst  bekennt 
seine  Schuld  (delictum,  peccatum,  ev.  auch  culpa),  beruft  sich 
darauf,  dass  er  nicht  vorsätzlich,  nicht  böswillig  handelte;  der 
durch  Lebenserfahrung  und  Seelenk enntniss  erleuchtete,  gerechte 
(aequus),  milde  (lenis,  facilis)  Hichter,  untersucht,  studirt  (co- 
gnoscit)  den  Fall,  und,  die  Schuld  keineswegs  ignorirend,  aber  die 


^  Der    hier   beginnende  Theil   der  vorliegenden  Abhandlung   ist 
von  Herrn  Dr.  E.  Böhme  aus  dem  russischen  freundlich  übersetzt. 
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vorhandenen  mildernden  Umstände  berücksichtigend,    verzeiht   er 
(ignoecit,  concedit,  remittit). 

Geben  wir  nan  zu  dem  Fall  ans  HaatoniimonimeD08(213ff.) 
über:  Klitipbo  beklagt  sich,  daee  Väter  iniqni  iadicee  ihrer 
jugendlichen  Söhne  sind :  sie  denken  nicht  an  die  Bedürfnisee  der 
Jagend,  sie  halten  ee  für  richtig,  dasB  junge  Leute  von  der 
Wiege  an  wie  Greise  leben,  bei  der  Beurtheilung  des  Thuns  der 
Jugend  lassen  sie  sich  von  ihren  jezeitigen  Stimmungen  leiten 
und  nicht  von  den,  denen  auch  sie  in  ihrer  Jugend  unterworfen 
waren.  Hätte  aber  Elitipho  einen  Sohn,  so  sollte  der  in  ihm 
einen  facilem  patrem  finden:  nam  et  cognoscendi  ei  ignoscendi 
dabitur  peocati  locus.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  sich  cognoscere 
und  ignoscere  hier  nicht  nur  nicht  aussehliessen,  sondern  vielmehr 
einander  ergänzen. 

Noch  klarer  ist  die  Stelle  aus  Eun.  Man  macht  Terenz  den 
Vorwurf  des  Plagiates  (furtum)  gegenüber  Naevius  und  Plautus. 
Das  ist  kein  Verbrechen,  erklärt  der  Dichter,  das  kann  nur  'pec- 
catum'  sein:  (27)  si  id  est  peccatum,  peccatum  imprudentiast 
(mildernder  Umstand!)  poetae^  non  quo  furtum  facere  studuerit: 
id  ita  esse  vor  iam  iudieare  poteritis.  Es  werden  dann  noch 
weitere  mildernde  Umstände  angeführt  (30 — 41):  die  Personen 
des  'Eunuchus'  sind  nicht  Plaatus  und  Naevius  entlehnt»  sondern 
der  Urquelle,  der  griechischen  Comödie. 

In  Rücksicht  darauf  bittet  Terenz  seine  Zuschauer  und 
Eichter,  sich  mit  der  Sache  bekannt  zu  machen  (cognoscere), 
und  ihm  zu  verzeihen  (ignoscere),  dass  er  so  gehandelt  hat, 
wie  oftmals  seine  Vorgänger  (42): 

quare  aequom  est  vos  cognoscere  atque  ignoscere, 
quae  veteres  factitarunt  si  faciunt  novi. 
Hierher  passt  ausgezeichnet  Suetons  Bemerkung  über  Augustus 
(c.  33):  dixit  ius  non  diligentia  modo  summa,  sed  et  lenitate. 
Cum  de  falso  testamento  ageretur,  non  tantum  duas  tabellas 
damnatoriam  et  absolutoriam  cognoscentibus  dedit,  sed  tertiam 
quoque,  qua  ignosceretur  iis,  quos  fraude  ad  signandum  vel  errore 
inductos  constitisset. 

Ebenso  bemerkenswerth  ist  die  Gegenüberstellung  der  beiden 
Verben  bei  Cicero  pro  Rose,  3:  ego  si  quid  liberius  dixero,  .  .  . 
ignosci  adulescentiae  poterit,  tametsi  non  modo  ignoscendi  ratio, 
verum  etiam  cognoscendi  consuetudo  iam  de  civitate  sublata  est; 
dh.  man  kann  kaum  da  Begnadigung  erhoffen,  wo  bei  summari- 
ßcjiem  Verfahren  (wie  zur  Zeit  der  Proscriptionen  üblich )^  keine 
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gründliche  ünterenohnng  vorgenommen  wird.  Auf  die  Weise 
wird  cogniiio  hier  gewiseermaseen  als  Postulat  ignoseendi  rationis 
angesehen,  und  mir  will  die  Bemerkung  zu  dieser  Stelle  bei  dem 
Scholiasta  Gronovianus  etwas  gekünstelt  scheinen:  Mnter  ignoscere 
et  cognoscere  hoo  interest  Ignoscere  est:  erravi,  da  veniam* 
Cognoscere:  non  erravi,  audi  me/ 

Von  einem  Ignoriren  des  Vergehens  oder  Fehltritte  ist  in 
all  diesen  Beispielen,  namentlich  den  drei  ersten,  keine  Rede; 
vergl.  Terent.  Phorm.  1014:  ego  esse  in  hao  re  culpam  meritum 
non  nego,  sed  ea  quin  sit  ignoscenda;  als  mildernde  Umstände 
die  übrigens  Nausistrata  für  unzureichend  hält,  werden  angeführt: 
nam  neque  neglegentia  tua  neque  odio  id  fecit  tuo :  vioolentus  . .  . 
(1035):  ignosce:  orat  confitetur  purgat;  vergleiche  die  Be- 
merkung Donats,  der  nicht  ohne  Scharfsinn  in  dieser  Stelle  ein 
ansführlioh  entwickeltes  Sehema  sieht  '  locus  principalis  όττό  της 
συγγνώμης  κοί  εύνοίος*. 

Zu  dieser  Steile  stellt  sich  ein  Citat  aus  Plautus  Äul,  736 : 
Deus  impulsor  mihi  fuit.  Fateor  peccavisse  et  me  culpam  com- 
meritnm  scio :  id  adeo  te  oratum  advenio,  ut  animo  aequo 
ignoscas  mihi;  745:  vini  vitio  atque  amoris  feci;  752:  tibi  nitro 
snpplicatum  venio  ob  stultitiam  meam;  792:  ut  siquid  ego  erga 
te  inprudens  pecoavi  aut  gnatam  tuam  ut  mi  ignosais.  VergL 
auch  Mües  542:  inscitiae  meae  et  stultitiae  ignoscctö;  547:  me- 
rnisse  equidem  me  maxumum  fateor  maluni  et  tnae  fecisse  me 
hospitae  aio  iniuriam;  561:  nunc  demum  a  me  insipienter  factum 
es9e  arbitror,  quem  rem  cognosco,  at  non  malitiose  tamen  feci. 
568:  vincam  animum  meum,  ne  malitiose  factum  id  esse  abs  te 
arbitrer.     ignoscam  tibi  istuc. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  folgender  interessanten  Stelle 
{liheL  ad  Herenn,  11  23):  concessio  est,  per  quam  nobis  ignosci 
postulamus.  Ea  dividitnr  in  pnrgationem  et  deprecationem.  Pur- 
gatio  est,  qunm  oonsulto  a  nobis  factum  negamns.  £a  dividitur 
in  necessitndinem,  fortunam,  imprudentiam ;  ...  24:  loci  com- 
munes  in  hie  oausis:  accusatoris  contra  cum,  qui  qnum  se  pec- 
casse  confiteatur,  tamen  oratione  iudicium  demoretur:  defensoris, 
de  hnmanitate,  misericordia ;  voluntatem  in  omnibus  rebus  spectari 
convenire  (db.  der  Vertheidiger  soll  einen  humanen  Richter 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  es  ihm  zukommt,  sich  in  die 
Lage  des  Angeklagten  zu  versetzen);  quae  consulte  facta  non 
sint,  ea  fraudi  esse  non  oportere.  25 :  deprecatione  utemur,  quum 
fatehimur  nos  peccasse    neque  id    imprudentes  aut   fortuito    aut 
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neceseario  fecisse  dicemnH  et  tarnen  ignosci  nobis  poetalamus. 
Hie  ignoscendi  ratio  quaeritnr  ex  bis  locis,  ei  plnra  aut  maiora 
officia  quam  maleficia  videbantur  constare  (aleo,  das  tbatsäohlicbe 
Vergeben,  das  Angeklagter  und  Vertbeidiger  zugeben,  wird  aueb 
vom  Ricbter  nicht  ignorirt;  der  Ricbter  wird  nur  gebeten,  die 
Tbat  milder  zu  beurtbeilen  und  ibre  Bedeutung  nicbt  zu  über- 
Bcbätzen)  etc. 

Die  einzelnen  Punkte  dieser  allgemeinen  Bebauptung  sind 
leicbt  durch  veracbiedene  Parallelen  zu  belegen. 

Sehr  obarakterietiech  sind  die  Stellen  in  der  Rede  Cicero• 
fttr  Murena,  wo  Cicero  sich  über  Catoe  starren  Stoicismut 
lustig  machte  zB.  62:  fatetur  aliquis  se  peccasse  et  soi  delicti 
veniam  petit:  nefarium  esse  facinus  ignoscere.  Darauf  bemerkt 
Cicero,  dass  man  unter  anderm  den  Unterschied  zwischen 
den  verschiedenen  Arten  von  Vergeben  beachten  muss  (63): 
nostri  illi  moderati  homines  et  temperati  aiunt  apud  sapientem 
valere  aliquando  gratiam,  viri  boni  esse  misereri,  distincta 
genera  esse  delictorum  et  impares  poenas»  esse  apud  hominem 
constantem  ignoscendi  locum  (vergl.  Uorat  Sat,  I  4,  130:  medio- 
cribus  et  quis  ignoscas  vitiis). 

An  einer  bemerkenswerthen  Stelle  in  Terenz'  Adelphoe 
ignoscitur,  in  Hinblick  auf  die  Reue  eines  jungen  Menschen,  ein 
Vergehen,  dessen  Begleitumstände  vollkommen  aufgeklärt  sind,  462: 

maior  filius  tuos  Aeschinus  .  .  .  neque  boni 

Neque  überaus  functus  officiumst  viri. 

.  .  .  Filiam  eins  .  .  ,  vitiavit. 

DE.    Hem?    H£.    Mane.  nondum  audisti,  Demea, 

Quod  est  gravissimum.    DE.    An  quid  est  etiam  amplius? 

HE.    Vero  amplius.  nam  hoc  quidem  fernn'dam  aliquo 

modost. 

Persuasit  nox,  amor,  uinum,  adulescentia. 

Η  um  an  u ms t.  ubi  seit  factum,  ad  matrem  virginis 

Venit  ipsus  nitro  lacrnmans,  orans,  obseorans, 

Fidem  dans,  iurans  se  illam  ducturum  domum. 

Ignotumstf  tacitumst,  creditumst. 
Interessant  ist  Donats  Bemerkung  zu  bumanumst:  hoc  dicere 
fiolemus,  ubi  peccatum  quidem  non  negamus,  sed  tolerabile 
esse  dicimus;  von  weiteren  Einzelheiten  des  Vergehens  und  der 
Reue  sagt  derselbe  Donat:  baec  omnia  ab  impulsionis  parte 
dieuntur,  non  a  ratiocinationis^  .  .  .  quia  qui  impulsione  peccat, 
jjon  peco&t  ratiocinatione. 
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Sehr  schön  ist  folgende  Stelle  aus  Terent.  Eunuch.  877: 
unura  hoc  ecito,  contomeliae 

non  me  fecisee  causa,  sed  amoris.    Th.  scio, 

et  pol  propterea  magis  nunc  ignosco  tibi. 

non  adeo  inhumane  ingenio  sum, 

neque  ita  imperita,  ut  quid  amor  valeat  nesciam. 
Wir  können  noch  auf  Beispiele  hinweisen,  wo  bei  ignoscere 
der  Gedanke  des  Erbarmens  und  der  Milde  besonders  betont 
wirdy  zB.  Ovid.  Met,  VIII  598:  si  mitie  et  aequus  si  pater 
Hippodamas,  aut  si  minus  impius  esset,  debuit  illius  misereri, 
ignoscere  nobis;  aber  bezeichnender  sind  die  Fälle  des  Gebrauches 
von  ignoscere  mit  Vorherrschen  der  Bedeutung  des  Verstehens 
der  Lage,  in  der  sich  der  Nächste  befindet.  In  diesem  Sinne 
könnte  man  auch  die  bekannte  Stelle  aus  Oyids  Metamorphosen 
(7,  83  über  Medea)  auffassen: 

ut  vidit  iuvenem,  specie  praesentis  inarsit. 

Et  casn,  sollte  formosior  Aesone  natus 

lila  luce  fuit.  Posses  ignoscere  amanti. 
Cic.  pro  Caelio  25:  ignoscώam  vobis  (i.  e.  iüdicibus)  attente 
audientibus,  propterea  quod  egomet  tam  triste  illud  et  asperum 
genus  orationis  horrebam;  es  handelt  sich  hier  weniger  um  das 
Verzeihen  oder  Entschuldigen  (von  Seiten  des  Advocaten,  der 
sich  bei  den  Geschworenen  einschmeicheln  will,  wäre  das  nicht 
feinfühlig),  als  vielmehr  eben  darum^  die  Richter  psychologisch 
ΖΠ  verstehen. 

Cic.  ad  Farn,  5,  2,  10:  ego  dolori  tuo  non  solum  ignosco^ 
sed  snmmam  etiam  laudem  tribuo,  —  mens  enim  me  sensus, 
quanta  vis  fraterni  amoris  sit,  admonet;  ate  peto,  ut  tu  quoque 
aequum  te  iudicem  dolori  meo  praebeas.  Dieser  höfliche  und 
zugleich  spitze  Brief  war  die  Antwort  auf  ein  scharfes  und 
anmassendes  Schreiben  des  Proconsuls  Metellus  Celer,  der  sich 
in  der  Person  seines  Bruders,  des  Tribunen  Metellus,  beleidigt 
fühlte,  mit  dem  sich  Cicero  überwerfen  hatte.  Ignoscere  hat  hier 
schwerlich  die  klar  ausgeprägte  Bedeutung  'entschuldigen',  um 
so  mehr,  da  amor  fraternus  nie  als  Vergehen  oder  Verirrung 
gegolten  hat. 

Die  angeführten  Beispiele  dürften  zum  Beweise  des  Grund- 
gedankens dieser  Abhandlung  vollauf  genügen.  Man  könnte  noch 
hinzufügen,  dass  das  der  Bildung  nach  verwandte  griech.  Verbum 
(Τυττΐτνώ(ΤΚ€ΐν,  ebenso  wie  die  entsprechenden  Substantiva,  in 
denselben  Bedeutungsabsiufungen  gebraucht  wird,    wie  ignoscere; 

Bbein  Mo*,  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  V^ 
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80  zB.  setzt  συγγνώμη  πρφότης  voraus.  Soph.  Traeh.  274: 
Zeus  zürnt  dem  Herakles  seiner  Tüeke  wegen,  aber  εΐ  έμςκχνως 
ήμύνατο,  Ζευς  τδν  συνέγνιυ  Ηύν  οίκη  χειρουμίνψ.  Electr.  256: 
die  Heldin,  die  sich  selbst  schuldig  übrigens  nur  maeelosen 
Schmerzes  bekennt,  bittet  um  Verzeihung  in  Hinsicht  auf  besondere 
Umstände:  αίσχύνομαι  μέν  .  .  .,  άλλ'  ή  βία  γαρ  ταυτ'  αναγκάζει 
με  bpäv,  σύγγνωτε. 

Noch  deutlicher  ist  das  in  Ismenes  Rede  (Äntig,  61),  wo 
sich  σύγγνοια  auf  έννοεΐν  gründet: 

άλλ'  έννοεϊν  χρή  τοΟτο  μέν,  γυναΐχ'  δτι 
ίφυμεν,  ώς  προς  ανορας  ου  μαχουμένα' 
έπειτα  ο'ουνεκ*  άρχόμεσθ'  έκ  κρεισσόνων .... 
έγώ  μέν  ουν  αΙτοΟσα  τους  ύπό  χθονός 
Εύγγνοιαν  ϊσχειν,  ώς  βιάίομαι  τάοε, 
τοις  έν  τέλει  βεβώσι  πείσομαι. 

Bemerkenswert  ist  auch  eine  Stelle  aus  Xenophons  Eyropädie 
(6,  1,  36),  wo  Eyros  nicht  nur  vollkommen  die  Taktlosigkeit 
des  masslos  verliebten  Araspas  versteht,  sondern  sogar  bereit  ist, 
die  Verantwortlichkeit  für  das  Vergehen  desselben  auf  sich  zu 
nehmen:  έγώ  γάρ  θεούς  τε  άκούιυ  {ρωτος  ήττήσθαι,  ανθρώπους 
τε  οίοα  και  μάλα  οοκουντας  φρόνιμους  είναι  οΙα  πεπόνθοσιν 
ύπ*  έριυτος '  και  αυτός  b'  έμαυτου  κατέγνων  μή  δν  καρτερή<Ται 
ώστε  συνών  καλοΐς  άμελεΐν  αυτών  .  και  σοΙ  bk  τούτου  του 
πράγματος  έγώ  αϊτιός  εΙμι.  Araspas  antwortet  exaltiert:  συ 
μέν,  ώ  ΚΟρε,  και  ταύτα  όμοιος  εΤοΐόσπερ  και  ταλλα  πρςίός  τε 
και  συγγνώμων  τών  ανθρωπίνων  αμαρτημάτων  (vgl.  Terent. 
Eunuch.  877). 

VI.     Serenus. 

Um  die  Etymologie  von  ignosco  festzustellen,  habe  ieh 
versucht,  den  Ereis  der  Vorstellungen  näher  zn  bestimmen,  die 
mit  dem  Worte  verbunden  waren. 

Dieselbe  Methode  will  ich  nun  auf  das  in  etymologischer 
Hinsicht  ebenfalls  streitige  Wort  serenus  anwenden. 

Mit  den  alten  Forschern,  ebensowie  mit  Prellwitz  und 
Froehde  stelle  ich  das  Wort  mit  Εερός  (Εηρός)  zusammen 
und  nehme  als  seine  Grundbedeutungen  'trocken,  hell*  an. 

Rhein.  Mus  LH  425—426  habe  ich  schon  eine  Reihe  von 
Beispielen  angeführt,  wo  dieses  Wort  aridus  und  sice^s  als 
Synonyma,  pluvius,  imbricus  u.  dgl.  als  Antitheta  hat. 

Hinzuzufügen  wäre  etwa  folgendes: 


Znr  lateiniacheii  Etymologie  «nd  Wortbildtmgelebre  195 

Liy.  37,  3  Nursiae  sereno  satie  constabat  ninibum  ortum. 
Verg.  Georg.  1,  340  jam  vere  sereno,    nach    einem    regne- 
rieobei)  Winter,  der  311 — 335  besobrieben  ist. 

Sil.  12,  637:  Kcce  seremato  clarnm  iubar  emicat  axe,  pur- 
gatosque  nitet  discneeis  nubibus  aetber;  yergl.  ebd.  611  tinimbos 
coDciet  atros,  631:  non  hoste  in  nvmhis  vieo;  665:  laeta  sere' 
naii  (naob  nifnborum  globns,  657)  facies  aperitnr  Oljmpi. 

In  dieser  Verwendung  entwickelt  sieb  übrigens  nocb  eine 
andere  Bedeutungsecbattiernng,  die  yollkommen  der  von  nns 
angenommenen  Etymologie  des  Wortes  entspricht :  ^bell*  (eigent- 
lich 'brennend*),  ^glänzend*,  und  im  letzteren  Fall  berührt  sich 
serenus  mit  seinen  Synonymen  spUndidus  und  candidus,  von 
denen  das  zweite  bekanntlich  von  einer  das  ^Brennen'  bezeichnenden 
Wurzel  abzuleiten  ist  [candere  'brennen,  heiss,  glänzend  sein, 
intrans.  zu  dem  trans.  'candSre  verbrennen'  bekannt  aus  Com- 
positis  wie  accendere  usw.). 

Allgemein  ist  zu  bemerken,  dass  serenus  häufig  vorkommt 
mit  solchen  Attributen,  wie  hellem  und  strahlendem  Licht,  Fehlen 
von  Wolken  und  Regen.  Ausser  Sil.  12,  687  {serenus  wird 
charakterisirt  durch  das  Nichtvorhandensein  von  η  üb  es  und 
nimbi  und  die  Erscheinung  von  darum  iubar),  vergl.  Ovid. 
Met,  1,168:  est  via  sublimis,  caelo  manifesta  sereno]  lactea 
nomen  habet,  candore  notabilis  ipso. 

Cic.  respuhl.  1,  23:    serena  nocte  subito  candens   et   plena 
liina  defecit. 
Mart.  4,  64,  4: 

Et  planus  modioo  tumore  Vertex 

caelo  perfruitur  sereniore, 

et  curvas  ndnda  tegente  valles 

solus  luce  nitet  peculiari. 
Ovid.  Fast.  6,  717: 

At  pater  Heliadum  radios  ubi  tinxerit  undis 

et  einget  geminos  Stella  serena  polos  .  .  . 
Stat.  Ach.  1,  120: 

largoque  serenat  igne  domum. 
^er^.  Aen.  5,  104: 

exspectata  dies  aderat  nonamque  serena 

Auroram  Phaethontis  equi  iam  luce  vehebant. 
Die    Erwartung  ist  ausgedrückt    64:    si    nona    diem    mortalibus 
almum  Aurora  extulerit  radiisque  retexerit  orbem. 
Antbol.  Riese  389: 
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Sol  dedit  ipee  diem,  horrentia  nubUa  oaelo 

dispnlit  et  faciem  roseo  diffadit  in  orbe. 

pulcbra  serenigero  fulserunt  eidera  motu. 
Daher   ist   die    Gegenüberstellung   von    serenus   und    risuB 
wohl  yeretändlich.     Ridere  selbst  wird  von  der  Natur  gebraucht, 
zB.  mit  folgenden  Attributen: 

te  dea,  te  fugiunt  yenti,  te  nubüa  caeli 

adyentnmque  tuum,  tibi  suavis  daedala  tellus 

summittit  floree,  tibi  rident  aequora  ponti 

placatumque  nitet  diffuso  lundne  caelum. 
(Lucr.  1,  6,    vergl.   3,   18;    Verg.   Aen.  6,  707    wird    bei    einer 
ähnlichen  Naturechilderung  serenus  gebraucht) 

Für  die   directe   Gegenüberstellung  von    serenus  mit   Hsus 
führe  ich  folgende  Beispiele  an: 
Enn.  Ann,  457  Vahlen«: 

luppiter  hie  risit  tempestatesque  serenae 

riserunt  omnes  risu  lovis  omnipotentis. 
Verg.  Aen.  1,  254: 

Olli  subridens  hominum  sator  atque  deorum 

Yultu,  quo  caelum  tempestatesque  serenat .  . . 
Ovid.  Fast  4,  5: 

risit  (Venus),  et  aether 

protinus  ex  illa  parte  serenus  erat. 
Wie  bekannt,  und  auch  aus  vielen  Stellen  dieses  Exourses 
ersichtlich,  werden  die  Ausdrücke  für  atmosphärische  Zustände 
auch  auf  das  menschliche  Antlitz  und  seelische  Stimmungen 
bezogen.  Beachtenswert  ist  Oyids  Bemerkung,  Ex  Ponto  2,  1, 
25—28: 

Tu  mihi  narrasti,  cum  multis  lucibus  ante 

fuderit  assiduas  nubilus  auster  aquas, 

numine  caelesti  solem  fulsisse  serenum 

cum  populi  vultu  conveniente  die. 
So  stellt  sich  zu  den  oben  angeführten  Beispielen  folgende  Stelle 
aus  Ovids   Tristia  (1,  25,  27): 

dum  iuvat  et  vultu  ridet  Fortuna  sereno. 
Für  serenitas  vultus,  frontis  oder  oris  vergl.  folgende  Belege: 

Cic.  Tusc,  3,  31:  nee  vero  ea  frons  erat,  quae  M.  Craesi 
illius  veteris,  quem  semel  ait  in  omni  vita  risisse  Lucilins,  sed 
tranquilla  et  serena. 

Das  Gegenteil  von  frons  serena^  nämlich  frons  nubila^  wird  bei 
Martial  2,  11   so  charakterisirt : 
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Qnod  fronte  Selium  nubüa  vides,  Rnfe, 
quod  ambulator  portioum  terit  seram, 
Ittgubre  quiddam  qaod  tacet  piger  vtUtus  usw. 
Verg.  Aen.  2,  270: 

In  βοιπηίβ  eoce  ante  ocnlos  maesfissimm  Hector 
visas  adesee  mihi  largosqae  effundere  fletus. 
285:        qoae  oauea  indigna  serenos  foedavit  vnltus? 
4,  474:  ergo  ubi  coneepit  farias  evicta  dolore^ 
.  .  .  maeetam  dictis  aggressa  eororem 
coneiliam  valtu  tegit  ac  spem  fronte  serenat. 
Sil.  11,  366: 

tum  reddere  eese 
feetinant  epulis  et  iristia  fronte  serenant, 
donee  laeta  virnm  soluit  convivia  somnue. 
Ferner  vergl.  die  oben  eitirte  Stelle:  Sil.  12,  665  serenatus 
Olympus  hat  Xcnetam  fadem,     Vergl.  noch  Hart.  2,  24,  7: 
Meoum  erie  ergo  mieer;  qnod  ei  deus  ore  sereno 
annaerit,  felix,  Candide,  βοΐαβ  erie. 
Für  das  Yerhältnise  von  serenitas  zu  laetitia  oder    tristitia 
vergl.  Bchlieselich   noch  Liv.  42,  62  :   modum  imponere  secundis 
rebus  nee  nimis  credere  serenitati  praesentis  fortunae;  und  diese 
serenitas  fortunae  ist  von  Freude  begleitet  (60) :  postquara  rediere 
in  castra  victores,  omnes  quidem  Jaeti,  ante  alios  Thraonm  insolens 
laetitia  eminebat. 
Ovid.   Trist.  1,  8,  37: 

Is  Status  est  rerum  nunc  et  fortuna  mearum, 
debeat  ut  lacrimis  nullus  adesse  modus, 
at  mea  sunt,  proprio  quamvis  maestissima  casu, 
pectora  prooessu  facta  serena  tuo. 
Als  ganz  regelmässig  hat  daher  zu  gelten  die  unmittelbare 
Verbindung    von   serenus    mit    laetitia   an    folgender    Stelle    bei 
luBtin  44, 2,  4 :  oelebratur  etiam  hello  Pnnioo  servi  illius  patientia, 
qui  ultns  dominum  inter  tormenta  risu  exsultavit  serenaque  laetitia 
crudelitatem  torquentinm  vicit. 

Wir  haben  die  hauptsächlichsten  Vorstellungen  skizzirt,  die 
serenus  ausdrücken  kann,  und  dabei  die  Berührungen  des  Wortes 
mit  candidus,  splendidus  usw.  bemerkt.  Danach  sind  die  beiden 
folgenden,  sehr  charakteristischen  Gebrauchsweisen  von  serenus 
ohne  weiteres  verständlich: 

1)  Persius  1,  19  nennt  eine  helle  Stimme  voa  serena,  vergl. 
Quint.  11,  3,  15:  vox  et  Candida  et  fusca,  Plin.  28,  58:  athletae 
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tarnen  torpentee  reetitauntDr  yenere,  vox  reyocatar,  cum  e  Candida 
declinat  in  fuBoam:  Cic.  Brut  203,  239,  250:  vox  splendida 
(141  findet  sich  das  STnonym  peracuta),  splendar  voeiSj  Plin. 
20,47:  voci  splendorem  adfert. 

2)  Martial  6,  42  gebraucht  serenus  sogar  Tom  Wasser, 
aber  in  folgender  Verbind ang  (19  f.) : 

Qnae  tarn  Candida,  tarn  serena  lucet, 

nt  nallas  ibi  snspioeris  nndas 

et  credas  vacnam  nitere  Ijgdon. 
Vor  allen  Dingen  ist  damit  pelagus  serenum  bei  Vergil  Aen,  5,  870 
zu  vergleichen,  indem  dieser  Gebrauch  von  serenus  sehr  passend 
durch  Stat.  Silv,  III  2,  10  pmitus  polusque  luceat  illustrirt  wird 
(s.  Fojrbiger  zu  Aen.  5,  870).  Nicht  uninteressant  ist  auch 
das,  dass  diese  Reihe  der  Bedeutungsnuancen  von  serenus  sich 
mit  denselben  von  λευκός  (eigentlich  'glänzend*)  fast  vollständig 
deckt  (vgl.  λευκή  αΤγλη,  λευκόν  öbuip,  λευκή  γαλήνη,  λευκή 
φωνή). 

Endlich   ist  serenus    in    der   eben  citirten  Stelle    geradezu 
mit   candidus   zusammengestellt;    vgl.    die  ähnliche  Verwendung 
von  splendere,  splendidus,  splendor:    Horaz  Carm,  3,  13,  1  (vgl. 
Ovid.  Met,  13,  791):  ο  fons  Bandusiae  spien didior  vitro. 
Lucr.  4,  211: 

Simulac  primum  sub  diu  splendor  aquai 

ponitur,  extemplo  oaelo  stellante  serena 

sidera  respondent  in  aqua  radiantia  mundi. 
Verg.  Aen,  7,  9: 

spien det  tremulo  sub  lumine  pontus. 
Das  gesagte  wäre  hinreichend  zur  Aufhellung  der  Etymologie 
von  serinus  und  seiner  Anwendung,  doch  stellt  Brugmann 
(Beitr.  z.  Wortforschung  a.  d.  Gebiete  der  idg.  Sprachen,  Ber. 
d.  Sachs.  Ges.  d.  Wies.  1897,  S.  20,  vgl.  Grdr.  I «  1093)  das 
Wort  zusammen  mit  serum  (seru)  'die  Molken  und  mit  a.  i. 
Icsaram  "Wasser*,  ksarati  'er  läuft,  gleitet,  verschwindet";  Brug- 
mann hält  dabei  liquidus  der  Bedeutung  nach  für  ein  Analogen: 
beide  Adjectiva  werden  von  aqua,  aer,  caelumj  vox^  animus 
gebraucht. 

Vor  allen  Dingen  sind  aber  liquida  und  serena  aqua  zwei 
völlig  verschiedene  Dinge:  liquida  aqua  ist  glatt,  ohne  Nieder- 
schläge dahin  iliessendes  und  daher  durchsichtiges,  nicht  trübes 
Wasser  oder  aber  Wasser,   als  flüssige  Materie ;   serena  aqua  in 
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dem  eben  angefÜhrteD  Beleg  aue  Martial  iet  Wasser,  dessen 
Oberfl&cbe  glänzt  wie  Marmor. 

Serena  voxy  das  5παΗ  είρημένον  bei  Persiue,  ist  anob  ohne 
Gegenüberstellung  mit  liquidus  verstand  lieb. 

Liquidus  animtts  bedeutet,  wie  eicb  aus  den  unten  angeführten 
Belegen  ergiebt,   einen  ruhigen,   durch   nichts  getrübten  Zustand 
des  Geistes:  yergl.  liquida  mens  bei  Catull  63,  44: 
ita  de  quiete  moili  rapida  sine  rabie 
simul  ipsa  pectore  Attis  sua  facta  recoluit, 
liquid(ique  menfe  vidit  sine  quis  ubique  foret, 
animo  aestuante  rusum  reditum  ad  vada  tetulit. 
Dagegen  bezeichnet  serenus  animus  nicht  nur  die  Ruhe,  sondern 
auch  die    Klarheit   der  sorgenfreien   Seele.      Vergl.  Plin.  2,  13: 
hie  (sc.  sol)  caeli  tristitiam  discutit  atque  etiam  humani  nulrUa 
animi  serenat;    aber  ntibes,   nubiltty    nubilus   werden   häufig  vom 
Kammer  gebraucht;    vergl.    Ovid.   TrisL  5,  5,  21:    quatenus    et 
non  est  in  caro  coniuge  felix,  pars  vitae  tristi  cetera  nube  vacat; 
Ex  Ponto  2,  1,  5:   tandem  aliquid  pulea  curarum  nube  serenum 
vidi    (vergl.    12;    hac    ego    laetitia    fruar).     Von    besonderem 
Interesse  ist  folgendes  Citat  aus   Tristia  (1,  1,  39—42): 

1)  Carmina  proveniunt  animo  deducta  sereno: 
nubila  sunt  subitis  tempora  nostra  malis. 

2)  Carmina  seo^ssum  scribentis  et  otia  qnaerunt: 
me  mare,  me  venti,  me  fera  iaotat  hiems. 

Hier  sind  zwei  Thesen  ausgesprochen:  in  der  zweiten  wird  der 
Gedanke  ausgeführt,  dass  für  die  poetische  Begeisterung  unum- 
gänglich notwendig  sind:  Einsamkeit,  Ruhe  und  Stille  (ein  Begriff, 
der  aus  42  folgt),  d.  h.  das,  was  man  liquidus  animus  nennen 
könnte—  vergl.  die  oben  angeführte  Stelle  aus  Catull.  Dagegen 
scheint  in  der  ersten  These  der  Gedanke  durch,  dass,  ausser 
liquidus  animus,  auch  serenus  animus  unentbehrlich  ist,  d.  h.  klare 
and  fast  freudige  Seelenstimmung  (für  liquidus  animus  ist  das 
Freudige,  wie  sich  auch  aus  obigem  Catnllcitat  ergibt,  nicht  un- 
bedingt nötig),  —  im  obliegenden  Falle  wird  diese  Stimmung 
darch  plötzliche  Unglücksfälle  (subitis  malis)  verhindert  (tempora 
nabila).  Aus  dieser  Ovidstelle  ergibt  sich  also  deutlich  die 
Versobiedenheit  von  liquidus  und  serenus  in  ihrer  Beziehung  auf 
animus,  —  Schliesslich  wäre  noch  zu  verweisen  auf  eine  Stelle 
bei  Seneca  De  ira  3,  25,  4:  omnia  licet  faoias,  minor  es  quam 
nt  serettiiatem  meam  obducas;  obducere  wird  aber  vornehmlich 
von    Wolken    gebraucht,    die    den    Himmel   beziehen,    und    dann 
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aach  vom  meneohliohen  Antlitz,  aaf  dem  sich  Zuge  des  Kümmere 
zeigen,  vergl.  bei  Seneca  Äd  Maroiam  de  cansokUiotie  1,  5 :  faaec 
magnitudo  animi  tui  vetait  (respicere)  ad  voltum,  quem  tot  annornm 
continaa  tristitia,  ut  eemel  obduxit,  tenet;  hiersu  stellt  sich  eine 
interessante  Stelle  aus  Ovids  Metamorphosen  (2,  329):  nam  pater 
(so.  sol)  öbductos^  Inotn  miserabilis  aegro,  oondiderat  vuUus;  et 
ei  modo  oredimus,  nnnm  isse  diem  sine  sole  ferant.  Es  folgt 
also  auch  aus  der  Stelle  bei  Seneca  De  ira,  dass  unter  sereniUu 
animi  nicht  nur  die  ruhige  und  klare,  sondern  auch  heitere 
Seelenstimmung  zu  verstehen  ist. 

Sodann  bezeichnet  liquidus  aer  vorwiegend  die  Leichtigkeit 
und  Reinheit  der  Luft;  liquidum  caelum  —  die  Reinheit  und 
Ruhe  des  Himmels,  während  für  caelum  serenum  der  Glanz  der 
Gestirne  und  für  aer  serenus  offenbar  Klarheit  und  Trockenheit 
bezeichnend  sind. 

Ferner  ist  es  sehr  charakteristisch,  dass  Plautus  für  Favonius 
sowohl  serenus  wie  liquidus  gebraucht,  aber  im  ersteren  Falle 
(Merc,  877)  liegt  der  Nachdruck  darauf,  dass  das  nicht  nur  ein 
ruhiger,  sondern  auch  keinen  Regen  bringender  Wind  ist;  im 
zweiten  wird  ausschliesslich  die  Milde  des  Windes  betont  (it/i/.  663: 
opusne  erit  tibi  advocato  tristi,  iracundo?  ecce  me.  Opusne 
leni?  leniorem  dices  quam  mutumst  mare:  liquidiusculusque  ero 
quam  ventus  est  Favonius). 

Die  wichtigsten  Kennzeichen  von  liquidus  kann  man  allgemein 
so  bestimmen :  liquidum  ist  das,  was  nicht  faea  hat,  was  nicht 
(urhidum  oder  iurbatum  ist,  —  also  das,  was  ruhig,  fliessend, 
durchsichtig,  rein  oder  leicht  ist.  Vergl.  Liv.  44,  33:  vix 
deducta  summa  arena  erat,  cum  scaturigines  turbidae  primo  et 
tenues  emicare,  dein  liquidam  multamque  fundere  aquain  velut 
deum  dono  coeperunt  (ausser  turbidus  und  liquidus  stehen  sich 
hier  noch  tenuis  und  multus  gegenüber);  vergl.  Anctor  BeU, 
Alex.  5,  wo  liquescere  und  subsidere  den  Begriffen  turbidus  und 
limosus  gegenüberstehen. 

Ovid.  Met.  1,  67:  haec  super  imposuit  liquidum  et  gravi- 
täte  carentem  aethera  nee  quicquam  terrenae  faecis  habentem. 
Danach  hat  also  liquidus  aether  keine  faex,  keine  Schwere  in 
sich;  vergl.  Lucr.  5,  495.  Ein  entsprechendes  Bild  finden  wir 
bei  Vergil  Georg.  1,  401—407:  die  Wolken  senken  sich,  und 
80  wird  die  Luft  rein  und  leicht  (liquidus): 

at  nebulae  magis  ima  petunt  campoque  reoumbunt  . .  . 
adparet  liquido  sublimis  in  aere  Nisus, 
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et  pro  porpureo  poenae  dat  Scylla  capillo. 
Qaacomqae  illa  levem   fogiene  secat  aethera  pennis, 
inseqaitur  Nisas. 
Ueberhaupt  ist  zwiscben  serentis  und  liquidus    aether  und  aer  ein 
Unterscbied  bemerkbar. 

In  übertragener  Bedeutung  findet  eicb  liquidus  zB.  Varro 
ap.  Non.  334:  bunc  vocasee  ex  liquida  vita  in  curiae  vestrae 
faecem,  Plaut.  Pseud,  759:  quidquid  incerti  mibi  animo  prius 
ant  ambiguum  fuit,  nunc  liquet  ^,  nunc  defaecatumst  cor  mibi 
(vergl.  ÄuL  79:  nunc  defaecato  demum  animo  egredior  domo, 
poetqnam  perepexi  salva  eeee  intus  omnia).  Id.  Most,  415: 
efficiam,  quae  facta  bic  turbavimuSf  profecto  ut  liqueant  omnia 
et  tranquilla  eint  {liquidus  in  Verbindung  mit  iranquillus  oder 
im  Sinne  von  tranquillus  zB.  bei  Plautus,  Epid,  643,  Pseud.  226). 
Most,  750 — 751  numquid  increpitavit  filinm?  —  Tam  liquidust 
quam  liquida  eeee  tempesfas  solet;  liquida  iempestas  aber  bedeutet 
mildes  (non  turbida)  Wetter  —  vergl.  Lucret.  4,  168:  modo 
cum  fnerit  liquidissima  caeli  tempestas,  perquam  subito  fit  turbida 
foede;  vergl.  noch  3,  37  ff. 

Wenn  sieb  auch  serenus  und  liquidus  in  übertragener 
Bedeutung  häufig  berühren,  so  sind  wir  doch  oft  im  Stande, 
festzustellen,  dass  sich  mit  den  beiden  Begriffen  nicht  dieselben 
Vorstellungen  verbinden.  An  einer  Stelle  bei  Gellius  (2,  21,  2) 
wird  caelum  durch  beide  charakterisirt,  aber  der  Zusammenhang 
zeigt,  dass  das  eine  Charakteristik  von  zwei  Gesichtspunkten 
aus  ist:  nox  fuit  et  clemens  mare  et  anni  aestas  caelumque 
liquide  serenunif  sedebamus  ergo  in  puppi  et  lucentia  sidera 
considerabamus,  dh.  caelum  wird  serenum  genannt  wegen  der 
lucentia  sidera  und  liquidum  wegen  des  milden  Wetters  {clemens 
mare  . . .)  usw. 

Moskau.  Michael  Pokrowskij. 


^  Die  Verbindung  von  liquet  mit  ambiguum  kommt  noch  vor  bei 
Gellius  18,  5,  11 :  ut  non  turbidae  fidei  nee  ambiguae,  eed  ut  purae 
Uqutntisque  esset;  liquens  fides  wirft  seinerseits  Licht  auf  liquida  fidea 
bei  Ovid  Pont,  1,  9, 10: 

saepe  refert  animus  lusus  gravitate  carentes 
seria  cum  liquida  saepe  peracta  fide. 


zu 

DEN  ATTISCHEN  RECHNÜNGSÜRKÜNDEN 
DES  5.  JAHRHUNDERTS 


Die  TJntereachnngen  über  die  attischen  Rechnnngearkanden 
dee  5.  Jahrhunderte  haben  bisher  mit  geringen  Ausnahmen  immer 
nur  Einzelresnltate  ergeben,  weil  man  sieh  auf  den  Inhalt  dieser 
Urkunden  beschränkt  hat.  Vergleicht  und  betrachtet  man  aber 
auch  ihre  Formulirungen  genauer,  so  zeigen  sich  in  Einzelheiten 
bald  mehrere  mehr  oder  minder  erhebliche  Abweichungen  von 
einander.  Wir  werden  sehen,  dass  diese  auf  einem  bestimmten 
Princip  beruhen  und  uns  infolgedessen  die  Möglichkeit  geben, 
einige  allgemeine  Kenntnisse  über  das  damalige  Verfahren  der 
Athener  im  Finanzwesen  zu  gewinnen  und  über  die  Kreuzung 
und  chronologische  Anordnung  sonst  nicht  datirbarer  ürkunden- 
reste  dieser  Art  sicherer  als  bisher  zu  urtheilen. 

Wir  gehen  aus  von  den  Urkunden  der  Schatzmeister  der 
heiligen  Gelder  der  Athene,  welche  Zahlungen  an  die  Hellene• 
tamien  oder  Strategen  oder  noch  andere  Personen  enthalten  und 
betrachten  von  ihnen  zunächst  in  chronologischer  Reihenfolge  die 
genau  oder  wenigstens  annähernd  genau  datirbaren.  Diese  sind 
folgende:  CIA  I  179  (01.86*),  IV  1,  179  Α  S.  161  (87»),  die 
Zinsentafel  I  273  (88^—89*),  welche  man  im  wesentlichen  ftir 
eine  Copie  der  eigentlichen  Zahlnngstafel  halten  muss,  I  180 — 188 
(908-91»),  IV  1,  179  C  S.  160  (92«)  und  I  188  (92«),  wovon 
I  189  zeitlich  nicht  weit  entfernt  sein  wird. 

Sehen  wir  von  der  Bezeichnung  des  Kriegssohanplatzes  in 
I  179  und  IV  1,  179  Α  zunächst  ab,  so  heisst  die  Einleitungs- 
formel der  Jahreszahlungen  und  zugleich  der  ersten  Zahlung  im 
allgemeinen:  'Αθηναίοι  άνηλωσαν  έπΙ  του  0€Ϊνος  άρχοντος  και 
έπΙ  τής  βουλής,  fj  ό  bexva  πρώτος  έτραμμάτ€υ€.  ταμίαι  Ιερών 
χρημάτων  της  'Αθηναίας  6  beiva  κα\  Ηυνάρχοντβς,  οΐς  6  ?>€Ϊνα 
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έγραμμάτευε,  παρέ^οσαν  ...  Die  darauf  folgenden  Zahlungen  wer- 
den aber  verechieden  formulirt.  Auf  den  zeitlich  früheren  Tafeln 
lY  1,  179  Α  und  I  273  wird  die  Reihenfolge  der  Zahlungen  in 
gleicher  Weise  durch  die  Ordnungszahlen  Ο€υτέρα  οόσις, 
τρίτη  δόσις,  τετάρτη  δόσις  ^  uew.  bezeichnet.  Unmittelbar  darauf 
folgt  lY  1,  179  Α  in  den  Zahlungen  für  Potidaea  die  Bezeichnung 
der  Empfönger  Έλληνοταμία<Τι,  welche  in  der  ersten  Zahlung  mit 
Namen  genannt  waren.  I  273  steht  Ol.  88»,  89^  und  89«  bei  der 
jeweiligen  ersten  Zahlung  Έλληνοταμίαις  mit  dem  Yor  sitzen  den  und 
dem  Zusatz  καΐ  ευνάρχουσιν,  bei  den  übrigen  nichts.  lY  1,  179  Α 
ist  in  den  Zahlungen  für  den  Peloponnes  nur  sicher,  dass  bei  der 
ersten  Zahlung  an  die  Hellenotamien  wieder  ihre  Namen  genannt 
waren,  ob  sie  in  den  folgenden  überhaupt  erwähnt  wurden,  ist 
unsicher.  Statt  der  Hellenotamien  werden  mehrfach  die  Strategen 
direct  als  Empfänger  genannt  und  namentlich  bezeichnet,  so  1 179, 
lY  1,  179  Α  in  den  Zahlungen  vor  denen  an  die  Hellenotamien, 
I  273  Ol.  88*  in  der  ersten  und  zweiten  Zahlung;  Ol.  88«,  Zahlung  1, 

beisst  es  Έλλ[ηνοταμίαις ]€Ϊ   και  Ευνάρχουσι[ν,   στρα- 

τ]ητοΐς  Ίπποκράτ€ΐ  Χολαργβϊ  και  Ηυ[νάρχου(Τΐν].  Auf  die 
Hellenotamien  oder  Strategen,  resp.  auf  die  Zahl  der  Zahlung 
(I  273)  folgt  der  Name  der  Frytanie  unter  der  Formel  έττΐ  τής 

....  Λος  πρυτανείας 2 ης  (-ας)  πρυτανευούσης.     Wenn 

mehrere  Zahlungen  in  derselben  Frytanie  stattfanden,  wurde  der 
Name  der  Frytanie  doch  wiederholt*.  Die  darauf  folgende  Be- 
zeichnung des  Tages  der  Frytanie  lautet  I  179  in  der  ersten 
Zahlung  τ]ρ€ΐς  και  οέκα  ήμέραι  έσ€ληλυ[θυϊαι  ήσαν],  Ι  273 
01.  88'  in  der  ersten  Zahlung  τίτταρες  ήμέραι  ήσα[ν  έσ]€[ληλυ- 
θυΐαι],  ΙΥ  1,  179  Α  ήμίραι  έσεληλυθυϊαι  ήσαν  bώb€κα,  . . .  είκοσι, 
.  .  .  καΐ  δέκα  u.a.  Ι  179  in  der  zweiten  Zahlung  steht  τή  τελευ- 
[ταίμ  ήμέρςι  τής  πρυτανείας],  IV  1,  179  Α  in  der  ersten  Zahlung 
für  den  Feloponnes  ή]μίραι  λοιποί  (für  -παι)  ήσαν  όκτ[ώ].  1 273 
01.  88^  Zahlung  3  und  folgende ^  ändert  sich  die  Bezeichnung  des 

*  Von  dieser  I  273  häufiger    erhalteneu   Formel   ist  IV  1,179  Α 
noch  τρίτη  δόσις  und  ένατη  δόσις  erhalten. 

«  Fehlt  I  273  Ol.  88«  bei  der  zweiten  Zahlung. 

*  IV  1,  179  Α  έβδομη  δόσις] έ[πΙ  τής]  Ίπποθων[τίδος  πρυτα- 

ν€{ας...]  und  ογδόη  δόσις  Έλληνοταμίασ]ι  έπΙ  τ[ή]ς  Ίπ[ποθων]τ(δος 
πρυταν€(ας;  ebenso  steht  Ι  273  01.  88  ^*  zweimal  έπΙ  τής  *Ακαμαντίδος 
ιτρυταν€{ας  ογδόης  πρυτανευούσης 

*  Wie  die  Bezeichnung  des  Tages   bei  der  zweiten  Zahlung    zu 
ergänzen   sei,   bleibt  unsicher.     Man    könnte    an  λ]οι[παΙ  ήσαν  cfKOm 
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Tages.  Sie  lautet  jetzt:  έσ€ληλ]υθυίας  πέντε  ήμέρα[ς]  τής 
πρυτανείας,  πέντε  ήμέραι  (für  -ας)  έσεληλυ[θύας  τή]ς  πρυτα- 
νείας U.  ä.  01.  88*  τρίτη  oder  πέμπτη  κα\]  δεκάτη  ήμέρφ  τής  πρυ- 
τανείας έσεληλυθυίας.  89^  u.  ^  aber  beisst  es  ίκτη  καΐ  είκοοτή, 
δωδέκατη,  .  .  . , . .  .  τής  πρυτανείας. 

Auf  den  Tag  der  Prjtauie  folgt  der  Betrag  der  geleisteten 
Zablung  und  darauf  (IV  1,  179  A),  wenn  die  Zablungen  nicht 
direct  an  die  Strategen  geleistet  waren,  noob  der  Name  oder  die 
Bezeichnung  des  Ueberbringers  oder  des  indirecten  Empftngeri 
unter  der  Formel  τ]αυτα  εδόθη  τη  [στρατιςΐ],  ταυτο  ήγε  τή  ές 
[ΤΤοτείδαιαν  στρατιςΐ  ό  δείνα],  [ταύτα  εδόθη  τοις  . . . .]  ΐπποις, 
ταύτα  εδόθη  Καρκίνψ,  Σωκράτει. 

Ι  179  wird  der  Kriegsschauplatz  in  der  Uebersohrift  doroh 
die  Formel  'Αθηναίοι  άνήλ]ΐϋσαν  ές  Κόρκ[υραν . .  .]  bezeichnet 
und  in  den  beiden  Zahlungen  in  den  Worten  (Ττρατηγοΐς  ές  Κόρ- 

κυραν  τοις  Ι  v^         1  έκπλέουσι  wiederholt.  IV  1,  179  Α  hatte 

anscheinend  die  Ueberschrift  'Αθηναίοι  όνήλ]ωσαν  ές  Μα[κε- 
δονίαν  και  ΤΤοτείδαιαν  και  ές  ΤΤελοπόννησον].  Dementsprechend 
war  die  Inschrift  nach  den  drei  Kriegsschauplätzen  geordnet  and 
enthielt  eine  Zahlung  für  Macedonien,  neun  für  Potidaea,  min- 
destens vier  für  den  Peloponnes.  Bei  den  einzelnen  Zahlungen 
wurde  ähnlich  wie  bei  1179  der  Kriegsschauplatz  in  den  Worten 
τή  ές  ΤΤοτείδαιαν  στρατιςΐ  oder  dergl.  wiederholt. 

Die  Zahlungen  für  die  einzelnen  Kriegsschauplätze  wurden 
IV  1,  179  Α  einzeln  rekapitulirt,  der  erste  und  zweite  jedoch, 
offenbar  weil  für  Macedonien  nur  einmal  gezahlt  worden  war, 
durch  die  mit  grösseren  Buchstaben  geschriebene  Formel  κ[εφ]ά• 
λαιον  του  ές  Μα[κεδονίαν  και  ΤΤοτείδαιαν  άναλώματος]  zu- 
sammengefasst.  Am  Schlüsse  des  Ganzen  war  gewiss  die  Oeneral- 
summe  der  einzelnen  Summen  angegeben. 

I  273  ist  die  Anordnung  anders.  Diese  Tafel  umfaaete,  wie 
die  üebergabeurkunden,  eine  Penteteris  und  ist  in  ihren  Haupt- 
theilen  nicht  nach  Kriegsschauplätzen,  sondern  nach  den  einzelnen 
Kassen  geordnet,  ans  welchen  die  Zahlungen  geleistet  werden, 
nämlich  derjenigen  der  Athene  Polias,  der  Athene  Nike  und  der 
anderen  Götter.     Die  einzelnen  Zablungen  des  ersten  Theiles  aus 


ήμέραι]  τή  JtpOTaveiq,  denken,  aber  dieser  Auedruck  dürfte  doch  wohl 
kaum  gebraucht  worden  sein,  wenn  noch  mehr  Tage  in  der  Prytaoie 
vorhanden  als  abgelaufen  waren. 
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dem  Schatze  der  Athene  Poliae  sind  auch  nicht  nach  Eriegsschau- 
plätzen,  sondern  nur  nach  der  Zahl  der  Zahlungen  geordnet.  Ein 
Rriegeechauplatz  wird  zwar  einmal  erwähnt^,  aber  nur  bei  Ge- 
legenheit der  Zahlung.  Die  Rekapitulationeformel  lautet  infolge- 
deeeen  auch  andere  und  zwar  κβφάλαιον  .  .  .  όναλώματος  έπΙ 
τής  του  0€Ϊνος  αρχής  και  Ηυναρχόντιυν.  Darunter  kann  nur  die 
Somme  für  die  Zeit  der  Amtsdauer  der  Schatzmeister,  d.  i.  von 
Panathenäen  zu  Panathenäen  verstanden  werden,  während  die 
Zahlungen  I  179  und  wahrscheinlich  auch  IV  1,  179  Α  die  des 
bürgerlichen  Jahres  umfassen.  Demgemäss  heisst  es  auch  in  der 
üeberschrift  iv  τοις  τίτ]ταρσιν  ίτεσιν  έκ  Παναθηναίων  ές 
[Παναθήναια]  und  in  der  Formel  der  Generalsumme  der  Summen 
aas  den  vier  Jahren  κ€φάλαι[ον  όν]αλώματος  .  .  .  έν  τοις  τέτ• 
ταρσιν  ?]τ€σιν  έκ  Παναθηναίων  ές  Παναθήν[αια]. 

Als  etwas  Neues  kommt  Ι  273  hinzu,  dass  die  erste  Zah- 
lung 88^  den  Znsatz  hat:  έκ  του  οπισθόδομου.  Wurde  dieser 
Zusatz  gemacht,  weil  diese  Zahlung  ausnahmsweise  aus  diesem 
Aufbewahrungsorte  geleistet  wurde?  Die  anderen  Zahlungen 
wurden  also  dem  gewöhnlichen  Aufbewahrungsorte  entnommen 
und  erhielten  infolgedessen  keinen  Zusatz. 

Den  dritten  Theil  der  Zahlungen  leisten  die  Schatzmeister 
der  anderen  Götter.  Sie  haben  nur  im  letzten  Jahre  gezahlt. 
Hier  sind  die  einzelnen  Zahlungen  rekapitulirt,  weil  dieselben 
wieder  aus  vielen  Einzelzahlungen  bestehen.  Die  Bekapitulations- 
formel  Kcqx&Xaiov  ....  άναλώματος  .  . .  έπ\  Γοργοίνου  άρχοντος 
spricht  wiederum  dafür,  dass  die  Zeit  der  Amtsdauer  zu  ver- 
stehen sei. 

Auf  die  Zahlungen  ans  der  Kasse  der  anderen  Götter  folgt 
die  Berechnung  der  Zinsen  der  in  den  Jahren  86^  —  88'  entliehenen 
Kapitalien.  Hierbei  werden  4  Kassen  unterschieden:  τοις  τής 
θ€ου,  τοις  δλλοις  θ€θϊς,  'Αθηναίας  Νίκης,  Έρμου '.  Den  Schluss 
des  Ganzen  bildete  eine  Zusammenrechnung  der  Kapitalien  und 
Zinsen  der  Jahre  86* -88•  und  888—89«. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  zeitlich  späteren  Inschriften  I 
180 — 183  ff.  Ihre  Formulirnngen  sind  wieder  anders.  Die 
einzelnen  Zahlungen  werden  jetzt  nicht  mehr  in  erster  Linie  nach 
Zahlen  unterschieden,  sondern   nach'  Prytanien.     Infolgedessen 


*  Ol.  88*  στρατηγοΐς  ircpp  ΤΤ€]λοΐΓΟννησον. 

•  Vergl.  E.  Meyer,   Forschungen   /ur    alten   Geschichte  IT   121 
Anra.  4. 
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ändert  eich  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Theile  in  den  einseinen 
Poeten.  An  die  Spitze  tritt  jetzt  die  Bezeichnung  ίτά  τής  .... 
Λος  πρυταν€ίας  ....  ης  (•ας)  πρυταν€υούσης,  welche  im  Laufe 
der  4  Jahre  in  die  später  allein  tihliche  Formel  έτη  τής  .  .  . 
ιοος . .  ης(-ας)  πρυταν€υού(Της  übergegangen  iet.  Bei  Zahlungen 
in  derselben  Prytanie  wurde  ihr  Name  I  180 — 183  ebenfalls  immer ^ 
wiederholt,  Τ  188  aber  werden  die  weiteren  Zahlungen  anfangs 
durch  Srepov  eingeleitet,  später,  wie  auch  I  189*^,  ohne  be- 
sondere £inleitungeformeln  aufgeführt.  Die  Aushändigung  des 
Geldes  wird  I  180  ff.  durch  παρέοομεν  oder  gar  nicht  besonders, 
I  188.  189  durch  παρεδόθη  oder  ebenfalls  gar  nicht  besondere 
ausgedrückt.  Der  Tag  der  Zahlung  steht  entweder  unmittelbar 
hinter  dem  Namen  der  Prytanie  oder  hinter  dem  Namen  des 
Empfängers.  £r  wird  jetzt  nur  noch  durch  .  .  .  i](-<ji)  ήμέρ<)ΐ 
τής  πρυτανείας  oder  .  .  .  q(-<ji)  τής  πρυτανείας  bezeichnet.  Als 
Kuriosum  muss  erwähnt  werden,  dass  I  188  in  den  ersten 
5  Prytanien  der  Tag  überhaupt  nicht  angegeben  wird.  Als  eine 
Neuerung  tritt  I  189  noch  die  Angabe  des  Monats  ausser  der 
Prytanie  hinzu.  Man  hat  darin  vielleicht  eine  Reminieoenz  an  das 
Verfahren  der  400  zu  sehen,  die  ihre  Zahlungen  nach  Monaten 
datirten,  wovon  IV  1,  179  C  S.   160  noch  ein  Rest  erhalten  ist. 

Bei  der  Bezeichnung  der  Hellenotamien  findet  sich  I  180  — 
183  der  bemerkenswerthe  Unterschied,  dass  auch  ihre  Namen 
jetzt,  dh.  die  der  betreffenden  Empfänger  bei  jeder  Zahlung 
genannt  wurden.  So  steht  I  183  zum  üeberdruss  fünfmal  hinter 
einander  Άριστοκράτει  Εόωνυμεΐ,  ähnlich  I  188.  189,  nur  hier 
mit  dem  kleinen  Unterschiede,  dass  man  sich  I  188  in  den  mit 
έτερον  eingeführten  Zahlungen  der  3.  und  4.  Prytanie  an  dieselben 
Hellenotamien  mit  τοις  αύτοΐς  Έλληνοταμίαις  begnügt  hat 
Weiter  erwähnten  I  180  —  183  und  189  ausser  den  Hellenotamien 
immer  die  πάρ€Οροι,  einmal  auch  I  188. 

Eine  allgemeine  Bezeichnung  des  Kriegsschauplatzee  ent- 
hielten die  Inschriften  I  180 — 183  nicht,  sondern  nur  Einzelbezeich- 
nungen bei  Gelegenheit   der   einzelnen  Posten,    wie ους 

τοις  μετά  Δημοσθένους,  ....  Θρ(ί1κης  Εύθυδήμψ  Ευοήμου, 
στρατηγοΐς  ές  Σικ€λίαν,  στρατιώταις  έμ  .  .  .,  στρατηγψ  έν  τώ 
θβρμαίψ  κόλπψ  u.  ä.  Neu  ist,  daes  die  Tafeln  I  180  ff.  auch 
bereits  Zahlungen  zu  anderen  Zwecken  enthalten,  wie  183  όθλο- 
θέταις  ές  Παναθήναια  . .  .  und  noch  mehr  I  188.  189  βίς  ΤΤαν- 


*  Ι  183  viermal  έπΙ  τής  *Αντιοχ(δος  ογδόης  πρυτανευούσης. 
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αθήνακχ  τά  μεγάλα,  \€ροποιοΐς  κατ'  ένιαυτόν,  εΙς  τήν  οιωβελίαν. 
Ι  180 — 183  enthielten  aber  doch  noch  eine  Art  von  Vereinigung 
der  einzelnen  xu  demselben  Zwecke  gezahlten  Posten,  183  läset 
eich  wenigstens  folgende  Reihenfolge  erkennen:  1  Zahlung  für 
die  άθλοθέται,  2  für  στρατιώται,  2  für  Sioilien,  2  für  den  Ther- 
mäischen  Busen.  Dadurch  wird  naturgemäss  die  chronologische 
Reihenfolge  unterbrochen.  In  der  Prytanie  Antiochis  folgen  der 
10.  3.  20.  2.  Tag  aufeinander. 

Die  Formeln  für  die  Ueberweisung  des  Geldes  an  die  direkten 
Empfänger  lauten  I  183 :  Έλληνοταμίαις  καΐ  παρέοροις,  für  die 
indirekten  Empfänger  ούτοι  bi  ibooav  .  .  .  .,  στρατιώταις  έ  .  .  ., 
και  στρατηγφ  έν  τψ  θερμαίψ  κόλπψ.  Der  Betrag  der  Zahlung 
ateht  bei  der  Formel  ούτοι  bi  ibooav  vor,  in  den  anderen  Fällen 
hinter  der  Bezeichnung  des  indirekten  Empfängers. 

Die  Rekapitulationsformel  Ι  180 — 183  lautet  mit  Weg- 
lassung  des  Schatzmeieterkollegiums  Κ€φάλαιον  όναλώματος  τοΟ 
έπι  της  αρχής.  Es  ist  also  wieder  anzunehmen,  daes  die  Zah- 
lungen von  Panathenäen  zu  Panathenäen  laufen ;  demgemäss  sind 
auch  4  Jahre  mit  einander  vereinigt.  Die  Kasse  wird  nicht  ge- 
nannt, ist  also  die  der  Athene  Polias.  Eine  Generalrekapitulation 
hat  nicht  stattgefunden. 

Als  etwas  Neues  bieten  I  180—183  erstens  3  Goldzahlungen  * 
—  wovon  später^  — ,  zweitens  den  viermal,  wenigstens  theilweise 
erhaltenen  Zusatz  ψηφισαμένου  τοΟ  δήμου  τήν  fib€iav'.  Dieser 
Zusatz  gilt  offenbar  nur  für  die  betreffende  Zahlung,  zu  welcher  er 
gemacht  worden  ist,  denn  an  den  3  ersten  Stellen  steht  er  stets 
am  Schlueee  der  Zahlung  unmittelbar  vor  der  Bezeichnung  des 
Betrages  und  auch  im  letzten  Jahre  braucht  man  ihn  nicht  auf 
das  ganze  Jahr  zu  beziehen,  obwohl  er  vor  der  Bezeichnung  der 
Prytanie  steht,  denn  er  steht  hinter  den  in  den  folgenden  Zahlungen 
wechselnden  Empfängern.  Für  die  Zahlungen  also,  welche  ihn 
nachweislich  nicht  gehabt  haben  ^,  gilt  er  nicht. 

Was  bedeutet  er  nun  aber?  War  für  die  früheren  Zahlungen 
immer  die  Straflosigkeit  vom  Demos  gewährt  und  gar  nicht  notirt 
worden,  oder  war  die  Notiz  sonst  nicht  und  nur  jetzt  erforderlich? 
Zweifellos  das  letztere.  Aber  warum  war  die  Gewährung  der 
Straflosigkeit   nur  für  einige  Zahlungen    erforderlich,    nicht    für 

1  Je  eine  90»,  91 ».  2.  s  S.  212 

*  90>  Zahlung  2,  90«  Zahlung  1  und  2,  9P  Zahlung  1. 

*  Wie  90"  Zahlung  3  und  4,  9Π  mehrere  Zahlungen,  91^  alle 
ausser  der  ersten. 
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alle?  Hierauf  dürfte  man  so  leicht  keine  befriedigende  Antwort 
geben  können.  Jedenfalls  zeigt  der  Zusatz  aber,  daee  ee  «ehr 
gewagt  ist,  die  Rückseite  des  Yolksbeschlnsees  I  32^  vor  unseren 
Inschriften  anzusetzen,  also  etwa  86  ^  Dieser  Beechlase  bitte 
dann  zu  allen  Tafeln  die  allgemeine  Ueberschrift  ψηφΚΤαμένου 
του  6ήμου  τήν  fibeiav  erforderlich  gemacht,  was  nicht  der  Fall 
ist,  oder  wäre  bereite  vor  86*  (Expedition  nach  Korkyra)  wieder 
aufgehoben  worden,  was  wenig  wahrscheinlich  ist 

I  188.  189  enthalten  die  Zahlungen  der  Penteterit  92  >— 
93^.  Dass  hier  ebenfalls  die  Zeit  von  Panathenäen  zu  Pan• 
athenäen  gemeint  sei,  ist  so  gut  wie  sicher,  denn  den  Scbluss 
der  Zahlungen  93'  bilden  die  der  ersten  Prytanie  des  nächBten 
Jahres.  In  der  Ueberschrift  dieser  Inschrift  findet  sich  der  Ver- 
merk έκ  τών  επετείων.  Die  Zahlungen  wurden  also  aus  den  im 
Laufe  des  Jahres  eingehenden  Geldern  gemacht.  Femer  steht  in 
der  Ueberschrift  ψηφισαμένου  του  οήμου,  man  sieht  aber  nicht 
wozu,  denn  die  früheren  Zahlungen  erfolgten  doch  auch  auf  Ge- 
heiss  des  Demos.  Von  Kassen  werden  in  der  ersten  Prytanie 
'Αθηναίας  ΤΤολιάοος  und  Νίκης,  in  der  zweiten  Prytanie  Άβηναίας 
ΤΤολιά^ος  genannt,  später  überhaupt  keine,  so  dass  also  immer 
'Αθηναίας  ΤΤολιάοος  anzunehmen  ist.  Der  Zweck  der  Zahlung 
wird  häufiger  als  früher  angegeben  Κ  In  der  Reihenfolge  der 
einzelnen  Theile  stimmen  I  188  und  189*•^  nicht  genau  überein. 
Dort  stehen  Stand  und  Name  der  Empfänger  vor,  hier  hinter  der ' 
Tagesbezeichnung. 

Ein  Stück  für  sich  bildet  die  Inschrift  IV  1,  179C  S.  160 
aus  der  Zeit  der  400  (92*).  Sie  hat  den  Zusatz  ψηφίσαμένης 
τής   βουλής^    und   wird   nach    Monat    und   Tag    statt   nach    der 


1  Der  betrefi'ende  Paesus  lautet  nach  den  neuesten  Ergänzunga- 
versucben  von  A.  Wilhelm  (Anzeiger  der  K.  K.  Akademie  der  Witten- 
schaften  in  Wien  1901  S.  133  flf.):  τοις  bi]  άλλοις  χρήμασ[ιν  το1]ς  τής 
*  Αθηναίας,  το|ΐς  τ€  νΟν  οΟσιν  έμπόλ€ΐ  κα]1  άττ'  αν  τΐό]  λο[ιΐΓΟν  άν]θφ^- 
ρηται,  μή  χρήσ[θαι  μηδέ  άπαναλ{σκ€ΐν  ά]π'  αυτών  ές  Αλλο  [μηδέν  ή]  ^ς 

? 
ταΟτα  υπέρ  μυ[ρ{ας  δραχμάς  ή  ές  έπισκ]ευήν,   έάν  τι  hi[r).    ές  δλλ]ο 
δέ  μηδέν  χρήσθα[ι  τοΙς  χρήμασιν,  έάν  μή  τ]ήν  Αδειαν  ψηφ[(- 
σηται  ό]δήμ[ο]ς. 

*  Die  Formeln  lauten:  ϊπποις  σίτος  εδόθη,  €ΐς  Παναθήναια  τά 
μεγάλα,  εΙς  τήν  έκατόμβην,  εΙς  τήν  διιυβελίαν  ua.,  bisher  nur  Ι  183  ές 
Παναθήναια,  ές  τά(ς)  ναΟς  τάς  ές  Σι[κ€λ(αν  διακομιούσα]ς  τά  χρήματα. 

^  Sollte  dae  eben  erwähute  ψηφίσαμένου  τοΟ  δήμου  etwa  im 
Gegensätze  hierzu  stehen? 
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Prytanie  datirt.  Bemerkenewerth  ist  auch  die  Formel  άπό  τών 
χρημάτων  'Αθηναίας  ΤΤολιάοος  oder  Νίκης  statt  der  bisherigen 
'Αθηναίας  ΤΤολιάοος  oder  Νίκης.  Ι  188  und  189  sind  also  in 
diesem  Punkte  zur  früheren  Formel  zurückgekehrt,  die  Datirang 
aber  nach  Monaten  und  Tagen  ausser  der  Prytanie  I  189  kann 
eine  Reminiscenz  an  das  Verfahren  der  400  sein. 

Fassen  wir  nun  die  Hauptergebnisse  der  obigen  Darlegungen 
noch  einmal  kurz  zusammen,  so  erhalten  wir  folgendes  Bild :  Die 
Tafeln  1  179  und  IV  1,  179  Α  enthalten  die  Zahlungen  für  je 
ein  Jahr  oder  jahrgangsweise  und  zwar  von  Anfang  bis  Ende 
des  Jahres.  Diese  sind  nach  Kriegsschauplätzen  und  innerhalb 
derselben  nach  Zahlen  geordnet.  Die  Beträge  der  einzelnen 
Kriegsschauplätze  sind  einzeln  rekapitulirt  und  die  Summen  wahr- 
eoheinlich  zu  einer  üeneralrekapitulation  vereinigt  worden.  I  273 
sind  die  Zahlungen  nicht  nach  Kriegsschauplätzen,  sondern  nach 
Kassen  und  Zahlen  geordnet.  Die  Tafel  umfasst  eine  Penteteris 
und  läuft  von  Panathenäen  zu  Panathenäen  I  180  ff.  enthalten 
ebenfalls  die  Zahlungen  einer  Penteteris,  sind  aber  nach  Pry- 
tanie n,  ohne  Eintheilung  in  Kriegsschauplätze  geordnet.  Von 
Einzelheiten  ist  zu  bemerken,  dass  der  Zusatz  πρυτανείας  später 
fortfällt,  und  dass  sich  die  Bezeichnung  der  Tage  in  mehreren 
charakteristischen  Einzelheiten  verändert. 

Wir  bemerken  also  überall  gleichmässig  fortschreitende  Ab- 
weichungen von  früheren  Tafeln  und  sind  infolgedessen  berechtigt, 
dieselben  für  bewusste  und  beabsichtigte  zu  halten.  Dadurch 
erhalten  wir  aber  Anhaltspunkte  für  eine  ungefähre  chronologische 
FixiruDg  der  übrigen,  nicht  datirbaren  Urkundenreste  dieser  Art, 
wozu  wir  uns  jetzt  wenden  wollen. 

I  177  enthielt  zweifellos  die  Zahlungen  für  den  samischen 
Krieg,  ist  dadurch  also  schon  an  und  für  sich  ungefähr  chrono- 
logisch fixirt  und  könnte  uns  höchstens  als  Beweis  für  die  oben 
gewonnenen  Kesultate  dienen.  Wir  sehen  aber  sofort,  dass  die 
Fassung  dieser  Inschrift  mit  keiner  der  anderen  übereinstimmte. 
Der  stetige  Wandel  in  der  Formulirung  muss  also  schon  früh 
begonnen  haben.  Die  Inschrift  benteht  aus  zwei  Theilen,  der 
zweite  beginnt  mit  der  Formel  'Αθηναίοι  άνήλιυσαν.  Wir  können 
darin  aber  doch  nicht  mit  Sicherheit  den  Anfang  eines  neuen 
Jahres  erblicken,  weil  die  vorhergehende  Zahlung  von  128  Ta- 
lenten unten  in  der  Summe  von  1400  Talenten  auch  mit  auf- 
gerechnet worden  iet.     N\  ir  werden  daher  annehmen  müssen,  dass 

libeiu.  Ulis.  Γ.  Pliiloi.  N.  V.  LXI.  \Ak 
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die  Inschrift  die  Zahlungen  dee  bürgerlichen  Jahres  enthielt,  und 
daee  die  sonst  nur  am  Anfange  des  Jahres  stehende  Formel  beim 
Amtsantritt  der  neuen  Schatzmeister  wiederholt  worden  war. 
Mit  dieser  Ueberschrift  war  die  Bezeichnung  des  Kriegsschao- 
platzes  verbunden,  welche  zweifellos  auch  ftlr  den  folgenden 
Posten  galt.  Die  Rekapitulationsforniel  muss  etwa  ευμΐΓαντο[ς 
του  ές  Σαμίους  άναλώμανος  κεφάλαιον]  gelautet  haben.  Der 
Name  des  ersten  Ratsschreibers  fehlte,  ebenso  eine  Bezeichnung 
der  Prytanien  und  Tage.  Die  Fassung  der  einzelnen  Poeten  ist  leider 
nicht  genau  festzustellen.  Von  dem  zweiten  ist  erkennbar: 
'Αθηναίοι  ά[νήλιυσαν ές  τόν]  ττρός  Σαμ(ου[ς  πόλ€μον 

!«    }  lepdiv  χρημάτων  τής]  'Αθηναίας ς  οίς 
πάρα  ταμιών  j      ^-      '^^  '^             i^j         ι       d  >     > 

Φυρο[ έτραμμά]τ6υ€    .   ταμ{α[ι     bk i]l   Οϊου 

Ναυσ  .  .  . ,  vom  dritten :  παρά  ταμιώ[ν  ....  οίς  .  .  ]ινος 
ΤΤειραι[€ύς  έγραμμάτευε  .  .  .  .]ερον  οΏ>ε  (oder  οΐ  öfe)  .  .  .  . 
Άφίοναΐος.  Auffallend  und  ohne  Beispiel  ist  dabei  die  aber- 
malige Anführung  der  Schatzmeister.  Im  übrigen  zeigen  die 
Formeln  Aehnlichkeit  mit  denjenigen  in  IV  1,298/9  S.  146/7^ 
I  299.  IV  1,  556  8.  124  (vergl.  Mitth.  aroh.  Inst.  XX VU  [1902] 
804)^.  Ob  die  Hellenotamien  oder  Strategen  irgendwie  beseiohnet 
oder  genannt  waren,  ist  ganz  unsicher. 

1 178  enthält  am  Schlüsse  die  Reste  zweier  Rekapitulationen, 
letztere  mit  grösseren  Buchstaben.  Die  erstere  war  zweifellos 
die  des  zuletzt  behandelten  Kriegsschauplatzes,  die  letztere  die 
Generalrekapitulationsformel.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass 
dieses  Fragment  mit  einem  anderen  zu  vereinigen  ist,  welches  jetzt 
IV  2,  4330  S.  294  steht  und  von  Köhler  bereits  vermuthnngs- 
weise  dem  5.  Jahrhundert  zugewiesen  wurde.  Wir  erhalten  nach 
Vereinigung  der  Fragmente: 

5  παρ]έ6ομεν  .  α 

ταοσ .  νεπ 
τριηρ]οποιοϊσι  π 
τριηρ]άρχοις  δέ  κ 
κεφάλαιον 
10  άναλώμ]ΑΤΟΣΚΕΦΑ[λαιον 
Leider  lässt  sich  auch  so  noch  nichts  Bestimmtes  erkennen. 
Ergänzung  und  Lesung  der  Zeile  6  bleibt  unsicher.     Sollte   das 

Ϊ  λήμμα  παρά  ταμιών,  οΐς  .  .  .  έτραμμάτ€υ€  .  .  .  ταμ(αι  .... 
2  λήμμα    παρά   ταμιών  Ικ  πόλ€ΐυς,    οΐς  .  .  .  έτραμμάτ€υ€,  τομ(αι 
5έ  .  .  .  . 
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Fragment,  wie  vermutet  wird,  wirklich  mit  I  177  zu  vereinigen 
sein,  80  würde  ee  am  nächsten  liegen,  an  Ausgahen  für  die  Kriegs- 
echauplatze  Samoe  und  Byzanz  zu  denken,  welche  einzeln  addirt 
und  am  Schlüsse  zu  einer  Gesammtsumme  vereinigt  waren, 

I  186  erkennt  man  Z.  3  die  Formel  το]υτο  έοόθ[η,  5  πρυ• 
ταν6ί]ας  ότοόη[ς  πρυτανευούσης],  6  τούτο  εδόθη  .  .  .  Ο^λει 
θορα[ΐ€Ϊ].  Der  Zusatz  πρυτανείας  spricht  für  ein  höheres  Alter 
als  90'  (I  180).  Man  wird  sogar  wegen  der  hohen  Summe 
(1267  Talente)  unbedenklich  in  die  ersten  Kriegejahre  hinauf- 
gehen dürfen. 

I  187  enthält  in  den  Resten  Z.  1  τ]οΰτο  έοόθη  Διονυσ{ο[ι], 
2  ο]€υτέρα  οόσις  ΈλΓληνοταμίασι],  6  ήμίρα[ι  λ]ο[ι]παι  ήσα[ν 
unzweideutige  Spuren  höheren  Alters  als  90'. 

Eine  der  interessantesten  Fragmente  ist  I  184.  185,  später 
besser  17  1  S.  33  u.  34  abgedruckt  und  erläutert.  Aus  den 
IJeberresten  Z.  10  im  τής]  Οινηίδος  πρυταν6ία[ς  . .  ης(ας)  πρυ- 
τανευούσης  .  .  .  παρίοομεν  Έλληνοταμίαις  .  .  .]  'Αλαπτεκεεϊ 
Έπικούρψ,  Ζ.  23  π]ρυτανευούσης  Έλληνοτ[αμίαις  und  29/30 
έπΙ  της  *]ΙτΓποθωντίΙ)ος  τΓριτΓα[νείας  .  ης  (-ας)  πρυτανευούσης 

'  Ελληνοταμίαις ]ίψ  Άλωπεκεεΐ  Πολύ  .  .  .  sieht  man,  dass 

die  Zahlungen  bereits  nach  Prytanien  geordnet  waren,  der  Name 
der  Prjtanie  aber  noch  stets  den  Zusatz  πρυτανείας  hatte.  Das 
Fragment  ist  also  jünger  als  I  273,  aber  älter  als  I  180—183, 
gehört  somit  in  die  Zeit  von  Ol.  89^—90*.  Der  Name  der  Pry- 
tanie  wurde  bei  mehreren  Zahlungen  in  derselben  Prytanie  ab- 
weichend von  den  beiden  zeitlich  am  nächsten  liegenden  Tafeln 
nicht  wiederholt,  sondern  die  Zahlungen  durch  έτερον  eingeleitet  Κ 
Trotzdem  wird  man  die  Inschrift  deshalb  nicht  in  die  Zeit  von 
I  188  stellen  müssen,  denn  dort  ist  diese  Formel  nur  ausnahms- 
weise gebraucht  worden.  £ine  Tagesbezeichnung  ausser  τή  αυτή 
ήμέ[ρςι]  hat  sich  nicht  erhalten.  Die  Hellenotamien  wurden  an- 
scheinend zu  jeder  neu  aufgeführten  Prytanie  mit  Namen  ge- 
nannt', aber  nicht  bei  weiteren  Zahlungen  in  derselben  Prytanie. 
Ob  die  πάρεδροι  auch  genannt  waren,    lässt   sich   nicht  mit  ße- 


1  Z.  20  ^T€po[v  τ]ή[ι]  αυτή  ήμ[έρςι].     25  ^τερο|ν],  2β  ^τίερον). 

?  ? 

2  Man   erkennt  Ζ.  11  ...  ίψ]    •Αλωπ€Κ€€ϊ   'Επικουρώ  [Κοπρ€(ψ], 

?  ? 

18  Κη]φισ[οδ]ότψ    [*Ατκυλ€]€ΐ    ΤΤολυ  .  .  .,    24   Κηφισοοότ]ψ   Άγκυλ€€ΐ, 

? 
30  -ίψ  'AXumcKeel  ΤΤολυ  .  .  .,    39  Έπικού]ρψ  Κοπρ€(ψ,    42  *Επικούρψ 
Κο]πρ€{υι[ι]. 
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stimmtheit  sagen,  wahrecheinlich  nicht.  Die  Bestimmung  der 
Zahlung  wird  Z.  22  nach  der  älteren  Formel  τούτο  ib6br\  π€ρΙ 
(TTepi  . .  .)  ausgedrückt.  £e  spricht  also  nichts  gegen  unsere 
ohige  Datirnng. 

Betrachten  wir  jetzt  das  Einzelne  genauer.  Die  versohle- 
denen  Prytanien  lassen  sich  fast  immer  genau  feststellen.  Sie 
umfassen  die  Zeilen  1—9,  10—16,  17—22,  23—28,  29—35, 
36—38,  39—41,  42  ff.  Die  Zahlungen  in  den  einzelnen  Pry- 
tanien  sind  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  und  mehrfach 
geordnet.  In  der  ersten  zerfallen  sie  in  Silher-  und  Gold- 
zahlungen, die  ersteren  reichen  bis  Zeile  4,  die  letzteren  bis 
Zeile  9.  Diese  beiden  Zeilen  werden  wir  für  Beste  von  Re- 
kapitulationsformeln  halten  und  etwa  so  ergänzen  müssen:  άνα- 
λώματος  του  ές  ΤΤ€λο]πόννησον  αργυρίου  [κεφάλαιον]  bezw. 
άναλώματος  του  ές  Π€]λοπόννησον  χρυσίου  κ[€φάλαιον].  Die 
Silber-  und  Goldzahlungen  waren  also  einzeln  rekapitulirt.  Beide 
Theile  zerfallen  wieder  in  Zahlungen  aus  den  Beträgen,  welche 
die  Schatzmeister  von  denen  des  vorhergehenden  Jahres  erhalten, 
und  in  solche,  welche  sie  selbst  gesammelt  hatten.  Theilung  der 
Zahlungen  in  Silber•  und  Goldzahlungen  finden  wir  in  den  In- 
schriften I  179  17  1,179  Α  I  188.  189  nicht.  Die  Beschaffen- 
heit des  Metalls  wird  auf  diesen  Inschriften  überhaupt  nicht  er- 
wähnt. Dagegen  findet  sich,  wie  oben^  bereits  erwähnt,  I  180. 
182.  183  je  eine  Goldzahlnng.  Die  Formel  lautet  χρυσίου  ΚυΖι- 
κηνοΟ  στατήρας.  Der  Werth  des  Betrages  wurde  auch  stets  in 
Silber  angegeben  durch  die  Formel  όργύριον  τούτων  γίγνεται 
(Ι  180  Ζ.  13)  oder  τιμή  τούτων  (1  183  Ζ.  5).  Dass  es  dieses 
eigenthümlichen  Verfahren  bedurfte,  ist  ein  Beweis  dafür,  daes 
die  Zahlungen  gewöhnlich  in  Silber  stattfanden.  Bei  allen  den- 
jenigen also,  welche  das  Metall  unerwähnt  lassen,  ist  an  Silber 
zu  denken.  Dies  ist  auch  ganz  natürlich,  denn  die  Athener  hatten 
unverhältnissmässig  weniger  Gold  als  Silber.  Der  grosse  Geld- 
schatz auf  der  Burg  bestand  nach  Thuk.  2,  13  Ol.  87^  aus  6000  Ta- 
lenten gemünzten  Silbers  und  keinem  Theile  gemünzten  Goldes. 
£benso  wird  die  Kasse  der  Schatzmeister  in  erster  Linie  Silber 
enthalten  haben.  Es  war  in  derselben  aber  doch  wenigstens 
etwas  Gold  vorhanden,  ebenso  wie  in  der  der  Schatzmeister  der 
anderen  Götter  (vgl.  I  194—225).  Dass  die  Schatzmeister  zwi- 
schen 89  3  und  90^  dazu    grifi'en    und    nicht   mehr   nur  in  Silber 

1  S.  207. 
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xablten,  erklärt  eich  daraus,  das?  das  vorhandene  Silber  ziemlich 
aufgebraucht  war.  Dies  würde  ja  auch  schon  jeder  daraus 
eobliessen,  dass  die  Schatzmeister  zu  ihren  Zahlungen  bereits  die 
laufenden  Einnahmen  mit  heranziehen  mnssten.  Diese  nothwendige 
Annahme  spricht  aber  auch  eher  dafür  als  dagegen,  dass  unsere 
Inschrift  in  die  Penteteris  89^-— 90^  gehört,  denn  in  dieser  Zeit, 
dl.  der  des  Nikiasfriedens  (89^)  und  der  nächsten  Jahre,  waren 
die  Finanzen  Athens  so  gut  wie  erschöpft.  Für  welche  Expedition 
nach  dem  Peloponnes  die  Gelder  verausgabt  worden  sind,  muss 
allerdings  dahingestellt  bleiben.  £e  ist  jedoch  zu  bedenken,  dass 
das  attische  Corps  noch  immer  in  Pjlos  stand,  und  dass  Alkibiades 
im  letzten  Jahre  der  Penteteris  mit  wenigen  Hopliten  einen  Zug 
in  den  Peloponnes  unternahm  und  gemeinsam  mit  den  koalirten 
Staaten  Argos,  £lis  und  Mantinea  Unternehmungen  einleitete,  die 
durch  die  Niederlage  bei  Mantinea  (Ol.  90^)  ein  baldiges  Ende 
fanden. 

Qanz  unwahrscheinlich  ist  aber  Boeckhs  Ergänzung  Z.  6 
ix  τών  €ΐς  τάς  τρι]ήρ€ΐς  und  Beziehung  des  Fragments  auf  die 
von  Thuk.  8,  15  berichtete  Thatsache,  dass  die  Athener  92^  die 
1000  Talente  angegriffen  hätten,  welche  sie  87^  von  den  vor- 
handenen 6000  bei  Seite  gelegt  und  nur  für  den  Fall,  dass  die 
Feinde  mit  der  Flotte  auf  die  Stadt  lossegelten,  hatten  verwenden 
wollen  (2,  24);  denn  erstens  bestand  die  zurückgelegte  Summe  aus 
Silber,  die  fragliche  Zahlung  war  aber  eine  Goldzahlung,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  zweitens  steht  nichts  davon  bei  Thuk.,  dass 
die  1000  Talente  in  den  Schatz  der  Athene  gekommen  seien,  aus 
dem  hier  die  Zahlungen  erfolgen.  Ich  würde  die  Ergänzung 
ΚυΖικηνου  χρυσίου  στατ]ήρ€ς,  ών  παρ€λάβομ€ν  παρά  [τών  προ- 
τέρων ταμιών  . . .]  vorschlagen,  wenn  ich  den  Genetiv  ών  erklären 
könnte.  Vielleicht  liegt  eine  Anpassung  an  den  Ausdruck  τών 
έπ€Τ€(ων,  ών  αύτοΙ  £υν€λέζαμ€ν  vor,  oder  der  Genetiv  Κυίικηνου 
Xpucriou  hat  den  folgenden  nach  sich  gezogen.  Der  Nominativ 
(Γτατήρες,  statt  des  Akkusativs  bietet  keine  Schwierigkeit,  weil 
er  in  allen  derartigen  Inschriften  häufig  nachweisbar  ist.  Dem- 
nach  wäre  der  ganze  erste  Abschnitt  ungefähr  so  zu  ergänzen : 

έκ  του  έπ]€Τ€ίου  ου  αύτοι  [Ηυνε  ΙλέΕαμεν  ....  άναλώ- 
ματος  τοΟ  ές  ΤΤ€λο]πόννησον  αργυρίου  [κ€  |φάλαιον  .  .  .  χρυ- 
σίου  •  χρυσίου  ΚυίικηνοΟ  στατήρες  *]ών  παρ€λάβομ€ν  παρά  |  [τών 

τιμή  τούτων 


προτίρων  ταμιών  .  .  .  {   ,     .  .  .  .  •  .  χρυσίου 

^  "^  Ι  αργυριον  τουτιυν  γιγνβται 

ΚυΖικηνου   στατ]ήρ€ς.   ών  παρ€λάβο|[μ€ν  παρά  τών  προτέρων 
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ταμιών άργύριον  τούτιυν  γίγνεται , .  ,]Η  τών  επετείων  ών 

αύ  Ι  [τοι  ΗυνελεΗαμεν  . . .  άργύριον  τούτιυν  γίγνεται . . .  τΐών  επε- 
τείων αύτοι  Obf  ν  |  ΕυνελίΕαμεν άργύριον  τούτων  γίγνεται . . . 

άναλώματος    του  ές  ΤΤ€]λοπόννησον  χρυσίου  κ[εφ{άλαιον 

Die  Zahlungen  in  der  darauf  folgenden  Phyle  Oeneie  reichen 
von  Zeile  10  hie  16.  Auf  Theilnng  dereelhen  in  Silber  and  Oold 
laseen  die  Reete  άρ[γυρίου]  Ζ.  13  und  [χρυ]σίου  Ζ.  14  echlieeeen. 
2  Kaeeen  werden  genannt:  ΈρμοΟ  und  Αθηναίας  Νίκης.  Zwischen 
beiden  wird  eine  Zahlung  nach  dem  Aufbewahrungsort  έκ  του 
Παρθενώνος  eingeführt.  Diese  Angabe  ist  ebenRO  anklar»  wie 
έκ  του  οπισθόδομου  Ι  273.  Sind  dies  Gelder 'Αθηναίας  ΤΤο- 
λιάοος?  Warum  wurde  hier  έκ  του  Παρθενώνος  hinzogefligt? 
Der  Hauptaufbewahrungeort.  aus  dem  gewöhnlich  die  Zahlungen 
geleistet  wurden,  musste  doch  also  wohl  ein  anderer  sein. 

Bei  einer  vierten  Zahlung  χρυ]σίου,  οδ  ό\  Εύμμαχοι  ...  ist 
es  leider  nicht  mehr  zu  sagen,  um  weiches  Gold  der  Bundes- 
genossen es  sich  handelte.  Den  Schluss  der  Prytanie  bildet  die 
Rekapitulationsformel  Εύμ]παν  κεφάλαιον.  Es  muss  aber  doch  be- 
zweifelt werden,  ob  darunter  die  Jahresrekapitulation  zu  verstehen 
ist,  denn,  wie  wir  oben  bereits  gesehen  haben,  wurde  das  Silber 
und  Gold  in  der  Prytanie  einzeln  aufgerechnet.  Es  liegt  also 
nahe,  dasn  beide  zusammen  auch  wieder  addirt  wurden.  I  180. 
182.  183  ist  diese  Einzelsummirung  wahrscheinlich  unterblieben, 
weil  dort  die  Goldzahlungen  nur  vereinzelt  vorkommen.  Gegen 
Z.  16  als  Schluss  des  Jahres  spricht  auch  der  Umstand,  dass  der 
Hellenotamie  aus  Alopeke,  welcher  Zeile  11  und  30  steht,  wahr- 
scheinlich ein  und  dieselbe  Person  ist. 

In  der  nächsten  Prytanie  erkennen  wir  deutlich  zwei  Aus- 
gaben aus  Beträgen,  die  von  den  vorigen  Schatzmeistern  über- 
nommen waren.  Mindestens  eine  der  beiden  Zahlungen  erfolgte 
aber  in  nngemünztem  Golde  oder  Silber,  wie  wir  ans  der  No- 
tirung  des  Gewichtes  ersehen.  Ebensolche  Zahlungen  fanden  i»  allen 
nächsten  Prytanien  statt  ^,  ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  die  Kasse 
so  gut  wie  erschöpft  war.  lui  Gegensatze  zu  dem  ungemünsten 
Gelde  wurde  das  gemünzte  Jetzt  besondere  bezeichnet^.  Auch 
dass  das  Geld  inländisches  sei,  wurde  zweimal  besonders  hervor- 
gehoben ^,    wahrscheinlich   doch  im  (^egensatz  zu  ausländischem. 


1  Z.  21  σταθμόν  τού[τ  .  .      2ί)  σταθμόν  ΧΡ      27.  58.  00  .  .  .  ιος 
σταθμόν  έλκοντας. 

'^  Ζ.  Μ  άργύριον  έπίσ]ημον  ήμ€δαπόν  87.  51. 
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In  diesem  Verfahren,  die  Beschaffenheit  jeder  Zahlung  genau 
anzugeben,  weicht  unsere  Tafel  von  den  früher  besprochenen  ab, 
bisher  waren  immer  nur  die  von  der  gewöhnlichen  Silberzahlung 
abweichenden  Ausnahmen  genauer  spezialisirt  worden. 

Den  Schluss  der  Seite  bildet  eine  Summirung  der  Gold-  und 
Silberbeträge.  Wieder  ist  die  Möglichkeit  offen  zu  halten,  dass 
nur  die  Beträge  der  letzten  Prytanie  gemeint  sind. 

Die  Kriegsschauplätze  werden  in  dieser  Inschrift  auch  in 
den  SummiruDgsformeln  genannt,  wie  wir  bereits  gesehen  haben  ^ 
und  auch  zu  Z.  62  annehmen  können^.  Darin  weicht  die  In- 
schrift wieder  von  den  anderen  gleichzeitigen  ab.  Es  lässt  sich 
aber  doch  nicht  behaupten,  dass  sie  nach  Kriegsschauplätzen  ge- 
ordnet war,  denn  die  Summirungsformeln  waren  höchstwahr- 
eoheinlich  keine  Jahresformeln. 

Sicherer  können  wir  über  die  Schmalseite  des  Fragments 
urtheilen.  Die  Zahlungen  derselben  zerfallen  ebenfalls  in  Silber- 
und Goldzahlungen.  Erstere  reichen  von  Z.  1  bis  29,  letztere  um- 
fassen 30  ff.  Die  Zeilen  1  und  2  enthielten  anscheinend  eine  Ueber- 
schrift  in  einer  auch  nur  in  dieser  Inschrift  sich  findenden  Formel : 
κ]€φάλαι[α  αργυρίου  ου  Έλλη]νοταμί[αις  παρέόομεν],  ähnlich 
vielleicht  Ζ.  29  [κεφάλαια  χρυσίου].  Am  Schlüsse  der  Silber- 
zahinngen  wird  Z.  26  die  Kasse  Άθηνα[ίας  Νίκης]  genannt,  die 
anderen  werden  aus  derjenigen  der  Athene  Polias  erfolgt  sein. 
Femer  findet  sich  bei  den  Silberzahlungen  die  Trennung  der 
Zahlungen  in  solche  aus  bereits  vorhandenen  und  im  Laufe  des 
Jahres  eingegangenen  Geldern,  aus  gemünztem  und  ungemttnztem 
Silber.  Den  Schluss  des  Abschnittes  bildet  die  Rekapitulation.  Auch 
die  Goldzahlnngen  finden  aus  gemünztem  und  ungemttnztem  Golde 
statt,  bei  den  letzteren  wird  stets  das  Gewicht,  bei  beiden  der 
Silberwerth  unter  der  oben  bereite  erwähnten  Formel  άργυριον 
τούτων  γίγν€ται  angegeben.  Die  Rekapitulationsformel  ist  nicht 
mehr  erhalten.  Von  einer  Trennung  in  Beträge,  die  bereits 
übernommen,  und  solche,  die  während  der  Amtszeit  eingegangen 
waren,  findet  sich  hier  nichts.  Die  Beträge  werden  daher  in  der 
Kasse  vorhanden  gewesen  sein.  Auch  wird  nirgends  eine  Pry- 
tanie erwähnt,  die  Zahlungen  erfolgten  also  alle  in  derselben 
Prytanie. 

Das  Fragment  lY  1,  179  Β  S.  160  kann  unmöglich  mit  IV  1, 


ί  S.  212. 

^  Zu  ergänzen  κατά]  θ[άλ]ατταν  χρυσίου  καΐ  άρ[γυρ<ου  κεφάλαιον]. 
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179  Α  gleichaltrig  sein.  Von  der  nachraeeigen  Orthographie  ab- 
gesehen, welche  eich  in  falschem  Fortlassen  oder  Hinzufügen  des 
H-Lantes,  resp.  in  der  Verwendung  desselben  als  η  zeigt,  können 
Z.  6  und  15  nur  πρυταν€υούσης  εΙκοστή  ήμερα  τής  πρυτανείας, 
Ζ.  11  nur  έπι  της  Έρ]€χθηί6ος  έβ6ό[μης  πρυτανευούσης]  ergänzt 
werden.  Das  Fragment  gehört  also  in  die  Zeit  nach  90•— 91* 
(I  180—183).  Da  es  sich  in  demselben  aber  zweifellos  um  die 
sicilische  Expedition  handelt  und  der  Ol.  91^  hingerichtete  Demo- 
sthenes  noch  am  Leben  ist,  bleiben  nur  die  Jahre  91*  oder  91^ 
tibrig^.  Dass  das  Fragment  nicht  in  die  Zeit  von  IV  1,  179  Α 
gehört,  folgt  auch  daraus,  dass  es  nicht  nach  Kriegsschauplätzen 
geordnet  war,  resp.  in  der  üeberschrift  nicht  den  Namen  des 
Kriegsschauplatzes  enthielt.  Wenn  dies  der  Fall  gewesen  wäre, 
hätte  weder  έγρ-  von  πρώτος  έγραμμάτευε  in  der  ersten,  noch 
-τες  οΙ[ς]  von  καΐ  ζυνάρχοντες,  οΤς  in  der  zweiten  Zeile  stehen 
können.  Man  wird  hiervon  sofort  überzengt  sein,  wenn  man  diese 
beiden  Zeilenreste  mit  den  drei  ersten  von  IV  1,  179  Α  vergleicht. 
Die  ursprünglich  freigebliebene  Seite  ist  also  ebenso  wie  die  Seite  C 
später  benutzt  und  beschrieben  worden. 

Die  Fragmente  I  190.  191,  welche  noch  um  ein  Drittes 
vermehrt  worden  sind^  gehören  in  die  letzten  Zeiten  unserer  In- 
schriften, wie  man  sofort  aus  der  Hinzufügung  des  Monatsnamens 
ersieht.  Den  Scblusfl  des  ersten  Theiles  bildet  Κ€φάλαιον  Άθη- 
vaiqi  ΓΤολιάόι  .  .  .  κ€φάλαιον  ....  ΧΗΔΔΔΔ  .  .  .,  also  anschei- 
nend zwei  Summen  mit  Generalsumme,  den  Anfang  des  zweiten 
Theiles  τάbe  έκ  του  οπισθόδομου  παρίδομεν.  Wir  haben  somit 
dieselbe  Gegenüberstellung  wie  I  273  und  müssen  wieder  con- 
statiren,  dass  die  Hauptmasse  der  Gelder  der  Athene  Polias  nicht 
im  Opisthodomoe  aufbewahrt  wurde.  Wie  passt  dazu  aber  die 
Bestimmung  auf  der  Rückseite  der  Inschrift  I  32  [έπειόάν  bk  έκ 
τώ]ν  διακοσίων  τα[λάντω]ν,  δ  ές  άπόοοσιν  έ[ψήφισται  6  δήμος 
τοις]  δλλοις  θεοϊς,  ά[ποδοθ]ή  τά  όφβιλόμβνα,  τα[μΐ€υίσθιυ  τά 
μέν  τής  Άθη]ναίας  χρήματα  [έν  τψ]  έπ\  beEia  του  όπισ[θο- 
δόμου],  wenn  diese  Seite  auch  bereits  in  das  Jahr  86*  gehören 
soll?  Im  Folgenden  finden  sich  noch  dreimal  Reste  von 'Αθηναίας, 
sodass  die  Kasse,  wie  es  scheint,  sehr  oft  genannt  wurde.  Die 
Zahlungen  zei-fielen  in  Gold-  und  Silberzahlungen,  letzteres  wird 
einmal  durch  ήμεδαπόν  specialisirt.  Die  Fassung  des  Fragments 
entspricht    genau    derjenigen     von     1   189  ab:    Bezeichnung    des 

Ϊ  Vergl.  S.  230. 

2  Köhler,  Hermes  31  (18%)  149. 
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Kmpf&ngers  nach  Stand  und  Namen,  Tagesbezeichnung,  Zwecke- 
beetimmiing  (?),  Summe. 

Wir  wollen  jetzt  die  Formulirungen  der  Bauurkunden  ge- 
nauer untereuchen  und  auch  hier  die  sich  zeigenden  £ntwicke> 
langen,  bezw.  die  Principien  derselben,  soweit  sie  eich  noch  er- 
kennen lassen,  festzustellen  suchen. 

Die  einfachste  Art  dieser  Urkunden  stellt  die  in  ihren  ersten 
Jahren  noch  dreietriohiges  ^  zeigende  Inschrift  I  289 — 296  dar. 
Wir  erfahren  nur  den  Namen  des  Sekretärs,  der  Bauherren,  die 
Höhe  der  Einnahmen,  der  Ausgaben  und  des  eventuellen  Ueber- 
echusees  in  folgenden  Formeln:  τοϋ  0€Ϊνος  γραμματεύοντος  έπι- 
στάται  ο\  οεϊνες,  λήμμα  . .  .  .,  άνάλιυμα,  bezw.  λήμματος  .  .  . 
άναλώματος  κεφάλοιον,  τοις  νεοις  έτπστάτησι  παρέοομεν  oder 
άνάλιυμα  ταύτόν.  Die  zu  den  Ausdrücken  λήμμα,  άνάλωμα  ge- 
hörenden Geldzahlen  stehen  innerhalb  des  Textes  hinter  denselben. 
Zuweilen  werden  mit  den  Ausdrücken  neue  Zeilen  begonnen. 

Schon  etwas  ausführlicher,  aber  noch  überall  dreistriohigee  ^ 
zeigend,  sind  die  Urkunden  I  284—288.  Sie  bestanden  aus  den 
Abrechnungen  mehrerer  Jahre.  Jedes  derselben  enthielt  ein 
Präskript  *,  in  welchem  der  Sekretär  der  Bauherren  genannt  war. 
Diese  selbst  waren  nicht  mit  Namen  aufgeführt,  weil  sie  am 
Schlüsse  des  Jahres  nicht  gewechselt  hatten.  Der  übrige  Theil 
der  Inschriften  besteht  aus  der  Notirung  der  Einnahmen  und  Aus- 
gaben und  des  event.  Ueberschusses.  Einnahmen  und  Ausgaben 
werden  genauer  spezialisirt.  Die  Rasse,  aus  welcher  die  Ein- 
nahmen fliessen,  wird  genannt^,  aledann  der  Ueberschuss  aus  dem 
vorigen  Jahre  notirt.  Die  Formel  dafür  lautet  beide  Male  in  unsern 
Fragmenten :  περιγενόμενον  έκ  του  ττροτίρου  ένιαυτοΟ  ^  weil  das 
BauherrncoUegium  nicht  gewechselt  hatte.  Auffallend  ist  es,  dass 
erst  eine  neue  Einnahme  und  dann  erst  der  Ueberschuss  aus  dem 
vorhergehendeu  Jahre  notirt  wird.  Wozu  288  die  Zeilen  5  —  7 
gehören,  ist  nicht  mehr  festzustellen.  Zweifellos  Ausgaben  stellen 
die  Zeilen  8  —  13  und  28H,  1 — 7  dar.     Sicher  ergänzen  lässt  sich 

1  285  Z.  1  u.  2;  287. 

*  285  πα]ρά  κυΑακρετών,  288  παρά  κωλα]κρ€[τών;  hier  muss 
die  Formel  aber  vorne  noch  einen  Zusatz  gehabt  haben,  da  die  Raum- 
verhältaisse  sich  sonst  mit  der  zweiten  Zeile  nicht  in  Einklang  bringen 
lassen. 

*  285  π€ριγ€]ν[όμ€ν]ον  έ[κ  τοΟ  προτέρου  ένιαυτοΟ.  Hie  Buch- 
staben ομ€ν  waren  anscheinend  etwas  auseinander  gezogen.  288  περι]- 
Τ€ν6[μ€νον  έκ  τοΟ  προτέρου  έν]ιαυτοΟ. 
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allerdings    fast    nichts.     Möglich    wäre    angeföhr        ^        1  awJDf 

τψ  ίρτψ   (286,  1.    288,  8),    ές  olκo^oμίov  κα καΐ   Εύλα 

καύσιμα  (286,  2.  3.  288,  9. 10),  καθ^^μίραν  μισθοί  κατά  — άπό- 
παΕ  (286,  4.  5.  288,  11.  12),  -ιυν  ές  ποικιλίαν  (286,7.  288.  18). 
Darauf  folgt  2ti4,  Ι.  2  and  288,  14.  15  etwae  auf  die  Bauherren 
in  diesem  Jahre  Bezügliches.  Wahrscheinlich  gehörten  diese  Zeilen 
zu  dem  Jahresahschluss  und  wiederholten  noch  einmal  die  Summe 
der  Einnahme,  etwa  in  dieser  Weise  λήμμα  τοΐς  έπιστάτησι  κα . . . 
ίτει.  Diesem  Betrage  wird  in  der  folgenden  Zeile  die  Geeammt- 
summe  der  Ausgaben  unter  der  Formel  κ€φάλαιον  τοΟ  όναλώ- 
ματος  (284,  3.  286,  8.  288,  16)  gegenübergestellt  und  daraus  in 
den  beiden  nächsten  Zeilen  der  Ueberschuss  berechnet  anter  der 
Formel:  περιεγενετο  του  λήμματος  κατά  τό  .  .  .  .  ον  ?τος 
(284.  4.  5.  288,  17.  18;  vergl.  286,  9).  Die  Formeln  besagen  auch 
noch  ausdrücklich,  woran  überhaupt  kein  Zweifel  hätte  entstehen 
können,  dass  die  Rechnungen  für  das  ganze  Jahr  oder  jahrgangs  weise, 
ebenso  wie  die  alten  Schatzmeisterurkunden,  ausgestellt  waren. 
Von  Einzelheiten  ist  noch  zu  bemerken,  dass  sich  286  zwischen 
den  einzelnen  Zeilen  meistens  Zwischenräume  finden,  die  sich  wohl 
mehrfach  daraus  erklären,  dass  nur  der  Anfang  der  Zeile  be- 
schrieben war.  Bei  Aufführung  der  einzelnen  Posten  wurde  also 
anscheinend  immer  mit  einer  neuen  Zeile  begonnen.  Zuweilen 
müssen  aber  diese  Zwischenräume  freigelassen  worden  sein,  denn 
284,  3  und  4 ;  286,  8  und  9  hat  zwischen  κεφάλαιον  άναλώματος 
und  περιεγίνετο  του  λήμματος  κατά  τό  .  .  .  .  ον  ίτος  offenbar 
nichts  gestanden.  Die  Geldzahlen  haben  bei  dem  Fragment  284 
und  285  links  vor  den  einzelnen  Posten  gestanden,  denn  rechte 
ist  der  Rand  erhalten.  288,  6  und  7  finden  sich  Zahlen  zwischen 
den  Poeten.  Es  ist  aber  fraglich,  ob  sie  Geldwerthe  bedeuten 
und  zu  den  vorangehenden  Abschnitten  gehören,  denn  am  Schlüsse 
der  Zeilen  12.  15.  18,  wo  man  sie  ebenfalls  vermuthen  müsste, 
sind  leere  Räume.  Fragment  28Γ)  finden  sich  rechts  von  den 
Posten  Zahlen.  Diese  werden  von  Zeile  5  ab  durch  Striche 
postenweise  von  einander  geschieden.  Sie  nehmen  Z.  3  zwei 
Zeilen*,  Z.  8  sogar  drei  Zeilen^  ein,  sind  also  auf  ziemlich 
schmalem  Räume  unter  einander  gesetzt.    Da  nun  die  durch  die 

*  I>ie  erste  Zeile  beginnt  mit  Hundertern,  die  zweite  mit  Zehnem. 
^  Die  erste  Zeile    beginnt    mit  Zehntausendem,   die    zweite    mit 
Hundertern,  die  dritte  mit  Zehnern. 
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Striche  getrennten  Poeten  genau  den  linke  daneben  stehenden 
entsprechen,  ist  anzunehmen,  dass  beide  zusammengehören,  und 
daes  somit  die  Zahlen  auf  diesem  Fragmente  rechts  von  den  zu- 
gehörigen Posten  stehen.  Diese  Gepflogenheit,  welche  bei  uns 
bekanntlich  allgemein  üblich  ist,  lässt  sich  bei  den  Athenern 
anderweitig  nicht  nachweisen  und  ist  vielleicht  ein  Zeichen  höheren 
Altere  als  das  der  anderen  Fragmente. 

Die  epigraphisch  ungefähr  derselben  Zeit  angehörende  In- 
schrift IV  1,  288*  S.  145  aus  Eleusis  enthielt  den  Schluss  der 
Einnahmen  und  die  Ausgaben.  Der  erste  Posten  der  Einnahmen 
ist  nicht  mit  Sicherheit  herzustellen.  An  zweiter  Stelle  steht  die 
von  den  vorigen  Bauherren  erhaltene  Summe  unter  der  Formel: 
παρά  Tiliv  προτέρω[ν  επιστατών].  Diese  ist  bekanntlich  all- 
gemein üblich,  wenn  die  Baukommission  wechselt.  Auffallend 
ist  wiederum,  dass  dieser  Posten  nicht  an  erster  Stelle  steht. 
Dann  folgt  die  Einnahme  aus  der  Kolakretenkasse  und  als  letzte 
die  aus  den  vermietheten  Häusern. 

Die  Ausgaben  beziehen  sich  in  ihrem  ersten  und  uns  noch 
erkennbaren  Theile  auf  Steinarbeiten.  Sie  werden  in  der  Reihen- 
folge aufgeführt,  in  welcher  die  Arbeit  naturgemäss  geleistet 
wurde,  dh.  Brechen  des  Steines,  Transport  nach  Eleusis,  Hin- 
schaffen zum  Bau,  Bearbeitung  des  Steines.     Ich  ergänze  daher: 

XJiOujv  τομή  ΑΙγιναίων  καΐ  Στ€ΐρ[ιο]θ€ν 

να]υσΙ*  λιθαγαττοϊς 

λιθ]οκομικόν' 

λιθου]ργοϊς  τώμπωρίναιν 

λίθων]  τομή  τώμμελάνων 

λιθουρ]τοΐς  τώμμελάνων. 
Es  handelt  sich  um  zweierlei  Steine:  um  solche,  die  in 
Aegina  und  Steiria  gebrochen  und  Zeile  4  Porossteine  genannt 
werden,  und  um  schwarze  Steine.  Die  Herkunft  der  letzteren 
wird  nicht  angegeben.  Wahrscheinlich  wurden  sie  in  Eleusis 
selbst  an  Ort  und  Stelle  gebrochen  und  bearbeitet.  Dafür  spricht 
auch,  dass  für  sie  Transport-  und  Hinschaffungskosten  zum  Bau 
nicht  entstanden  sind.  Von  den  noch  folgenden  Auegaben  ist  so 
wenig  erhalten,  dass  keine  sichere  Ergänzung  mehr  möglich  ist. 
Die  zu  den  einzelnen  Posten  gehörenden  Gelder  standen  am  linken 


^  Die  Ergänzung  βουσΐ  λιθαγωγοΐς  für  den  Transport  der  Steine 
von  Aegina  nach  Eleusis  dürfte  doch  wohl  kaum  probabel  sein. 
3  1ιτ(π)οκομικόν  empfiehlt  eich  nicht. 
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Rande  dee  Steines.  Bei  den  Posten  selbst  werden  entweder  die 
geleisteten  Arbeiten  genannt,  wofür  gezahlt  worden  ist,  und  swar 
im  Nominativ^  oder  die  Transportmittel  nnd  Handwerker  bezw. 
Künstler  bezeichnet,  welche  die  Arbeit  geleistet  haben  und  an 
welche  gezahlt  worden  ist,  nnd  zwar  im   Dativ•. 

Zu  den  Inschriften  der  folgenden  Zeit  sind  einige  Be- 
merkungen über  Abweichungen  von  den  Formulirangen  der  ersten 
zu  machen.  Die  Jahrgänge  des  Baues  werden  im  Präskript  ge- 
zählt, der  Name  des  ersten  Rathsechreibers  und  des  Archonten 
wird  genannt.  Bei  einem  Wechsel  des  Bauherrenkollegiums  heiest 
die  Formel  des  Präskripts  Τ  315  im  τής  τετίάρτης  αρχής  ή[ι] 
Διογέ[νης  έγραμμάτβυε  έπι  Κράτητος  άρχοντος]  έπΙ  τής  βουλής, 
ij  Μ€τα[γένης]  πρ[ώτος  έγραμμάτευε'  έπι]στάται  οΐ  6€ΐν€ς. 
τούτοις  λ[ήμματα  τ]οο  ένι[αυτου  τάόε],  bei  der  Fortdauer  des 
Amtes  des   Kollegiums  I  301  und   IV  1,  300—302  S.  147  τοις 

έπιστάτησι  οΐς  *Αντικλής  έγραμμάτευε  ίτΛ  τής  .  }  της  και 
δεκάτης   βουλής  ή    Κρ^^ά^^η^^  )  ^Ρώτος    έγραμμάτευε   έτά 

'Α      'λ       ί  *ΡΧ*^^^ζ  *Αθηναίοισι(ν).   λήμματα   του   ένιαυτου 

(τούτου)  τάδε.  1.304  und  309  findet  sich  ausser  dem  am  An- 
fange des  Präskripts  genannten  Sekretär  der  neuen  αρχή  noch 
ein  anderer  am  Schlüsse  des  Präskripts,  von  dem  sich  nicht 
sagen  läset,  was  für  einer  darunter  zu  verstehen  ist.  Der  An- 
fang von  I  297  lautete  etwa  έπιστά[ται  .  .  .  εργασίας  . .  .]τά6€ 
?λ[αβον  χρήματα  παρά  .  .  .]. 

Die  Einnahmen  setzen  sich  stets  aus  dem  event.  Ueber- 
schuss  des  Vorjahres,  welcher  jetzt  unter  der  Formel  περίγενό- 
μενομμέν  έκ  του  προτέρου  ένιαυτου  oder  παρά  τιυμπροτέρων 
επιστατών  immer  an  erster  Stelle  steht,  und  den  Neueinnahmen 
zusammen.  Zu  der  Formel  παρά  τώμπροτέριυν  επιστατών 
tritt  1  315  auch  der  Name  des  Sekretärs.  In  mehreren  Frag- 
menten, die  wahrscheinlich  alle  zu  demselben  Bau  gehören, 
finden  sich  unter  den  Ueberschüssen  des  vorhergehenden  Jahres 
stets  Goldstateren  aus  Lampsakos  und  Kyzikos.  Ihre  Anzahl  beträgt 
I  301  (Ol.  86^)  70  der  ersteren  und  277«  der  zweiten  Sorte. 
Da  diese  beiden  Zahlen  bereitH   für   die  ersten  Jahre  des  Baues, 

*  λίθων  τομή,  λιθοκομικόν  und  vielleicht  Ζ.  13  ...  ατα,  14  und 
15  .  .  .  ov. 

*  ναυσΐ  λιθαγιυγοϊς,  λιθουργοΐς,  Ζ.  1β  ...  ποιοΐς. 
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welche  auf  der  rechten  Seite  1  302  und  IV  1,  300—302  S.  147 
verzeichnet  sind,  mit  groRser  Wahrscheinlichkeit  ergänzt  werden 
müeeen,  liegt  es  nahe,  aach  hier,  wie  in  den  Rechnungen  der 
Schatzmeieter,  zu  konstatiren,  dase  die  Athener  im  allgemeinen 
mit  Gold  nur  zahlten,  wenn  der  Silbervorrath  erschöpft  war. 

Die  ISeneinnahmen  zerfallen  in  drei  Theile:  aus  öffentlichen 
Kassen,  aus  dem  Erlös  verkaufter  oder  verpachteter  Gegenstände, 
aus  Zuschüssen  von  einzelnen  Personen.  I  312  war  der  Name 
des  Vorsitzenden  einer  Kassenbehörde,  wahrscheinlich  der  der 
Schatzmeister,  genannt,  der  des  Sekretärs  fehlte.  Die  meisten 
Urkunden  dagegen  geben  die  Bezeichnung  der  Kassen  ohne  die 
Namen  der  Kassenverwalter,  aber  den  Namen  des  Sekretärs. 
Zuweilen  findet  sich  ausser  der  Summe  noch  eine  Bemerkung 
über  die  Herkunft  des  Geldes,  zB.  bei  den  Hellenotamien  öfter 
του  Ευμμαχικου  φόρου,  μνά  όττό  τοΟ  ταλάντου  ^  Aehnliche  Be- 
merkungen sind  άπό  στρατιάς^  und  ομπεντεμβρο^  Die  Zahlungen 
auf  dem  Fragment  I  297  zerfallen  in  Silber-  und  Geldzahlungen^. 

Bei  den  Einkünften  aus  Verpachtungen  wurden  die  Pächter 
nicht  genannt,  bei  heiligen  Häusern  oder  Bezirken  nicht  einmal 
der  Name  der  betreffenden  Gottheit ^  Die  verkauften  Gegen- 
stände waren  je  nach  der  Beschaffenheit  derselben  nach  einem 
Taxwerthe  oder  nach  Gewicht  verkauft  worden.  Im  ersteren 
Falle  lautet  die  Formel  1  314  .  .  .  κιυν  τιμή,  im  letzteren  I  301 
χρυσίου  πραθί[ντος]  σταθμόν  ΠΔΔΔ,  τιμή  τούτου...  oder 

έλέφαντος  [πραθίν]τος  σταθμόν  ΤΤΡΔ,  τιμή  τούτου Aehn- 

Hohes  haben  die  Reste  I  300«.  304  Zeile  15  ff.^,  IV  1  297•  u.  *> 
S.  37^  und  besonders  I  312  und  313  enthalten.  Vielleicht  ist 
auch  IV  2,  4323  S.  293,  welches  Fragment  Köhler  geneigt  war, 
dem  5.  Jahrhundert  zuzuweisen,  auf  der  rechten  Seite  έλέφ]αντ[ος 
πραθέντος  σταθ]μόν :  Τ  ...  zu  ergänzen  und  den  Fragmenten 
300 — 302  und  IV  1  S.  146  beizufügen.  Zu  bemerken  ist,  dass 
in  den  Bauinschriften  ungemünztes  Gold  durch  χρυοίον,  gemünztes 


»  I  315.  564.  Mitth.  arch.  Inst.  XXVII  (1902)  30. 
«  I  315, 16.  Mitth.  arch.  Inst.  XXVII  (1902)  30. 
»  I  315,  15. 

*  Z.  3  άργ]ύριον,  6  χρυσ{  .... 

*  Ι  312.  313.  314  nur  οΙκίας  ΐ€ράς  μίσθιυσις  (βο  ist  natürlich  zu 
erganzen,  nicht  μισθός). 

*  Ζ.  9  οτιμή,  10  .  .  μή  τούτου. 
'  σ]ταθμ[όν],  τιμ  . . . 

8  a  Ζ.  1  τιμή,  b  Ζ.  1  τ]ιμή. 
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durch  χρυσοΰ  (Ττατήρες  {α  '  ausgedrückt  wird,    anders 

als  in  den  Schatzmeister-  und  Uehergabeurkunden  der  anderen 
Götter,  welche  χρυσίου  ΚυΖ[ικηνου  στατήρ€ς  schreiben.  Den 
Silberwerth  der  Ooldstateren  anzugeben,  war  keine  VeranlassuDg, 
da  sie  nicht  in  Zahlung  gegeben  wurden.  Die  einseinen  Posten 
werden  I  297,  301  und  zuweilen  auch  anderswo  durch  grösseie 
oder  kleinere  Striche  links  unter  der  letzten  Zeile  yon  einander 
getrennt 

Wie  die  Zuschüsse  von  einzelnen  Personen  aufzufaeten  sind, 
ist  ganz  unsicher. 

Die  Geldzahlen  stehen  I  297  hinter  bezw.  unter  den  be- 
treffenden Posten,  bei  den  anderen  Fragmenten  dagegen  stete  am 
linken  Rande.  Sie  umfassen  wie  I  301  zeigt,  ebenso  wie  die  zu- 
gehörigen Poeten  mehrere  Zeilen  und  beginnen  entweder  mit  der 
ersten  Zeile  der  Posten  oder  vertheilen  sich  auf  deo  zur  Ver- 
fügung stehenden  Baum.  I  310  stehen  sie  in  einer  Zeile  in  der 
Mitte  des  Baumes.  Bemerkenswerth  ist,  daes  die  Talente  viel- 
fach gar  nicht  in  der  Bezeichnung  von  den  Drachmen  getrennt 
werden. 

Die  Ausgaben  wurden  verwandt  für  gekaufte  Gegenet&nde 
(ώνημάτων)  oder  Arbeitslöhne  (μισθωμάτων).  Wenn  die  ge- 
kauften Gegenstände  spezialisirt  wurden,  was  nicht  immer  der 
Fall  war,  wurden  sie  genau  wie  die  verkauften  Gegenstände  nach 
einem  Taxpreise  oder  nach  dem  Gewichte  bezahlt.  IV  1,  111 
8.  68  war  der  Werth  der  Gegenstände  anscheinend  nach  der 
Länge  berechnet.  Man  erkennt  noch  [πόδ€ς  τ]ού[τ  ....  [πα]ρ' 
Άντιπ[άτρου].  τιμή  τούτ  .  .  .  [π]αρ'  Εύβούλ  . .  .  [π]όί>€ς  τού[τ. 

Die  Arbeitslöhne  werden  immer  speoialisirt.  Es  fehlt  aber 
zuweilen  die  Ueberschrift  zB.  I  312.  Fragment  IV  1,311*8.74 
sind  Z.  2  und  3  wahrscheinlich  Beste  von  Ankäufen,  etwa  τιμή 
τούτ ...  und  των  άλλων  ώ[νημάτων]  zu  lesen,  dagegen  beginnen  mit 
ζυλουργίαςΖ.  4  die  Arbeitslöhne  ohne  Ueberschrift.  Merkwürdiger 
vVeise  steht  aber  Z.  12  μισθωμάτων,  ohne  dass  man  sieht,  ob  es 
sich  auf  das  folgende  oder,  was  ganz  ungewöhnlich  wäre,  anf 
(las  vorhergehende  bezieht^.    Die  Bezeichnungen  der  Arbeitslöhne 


^  Huch,  Organisation  der  öffentlichen  Arbeit  im  griech.  Alter 
thuin,  190.%  ergänzt  S.  77  μ]ιαθιυμάτ(υ[ν  κεφάλαιον]  und  glaubt  zu  den 
μισθώματα  nur  die  Löhne  für  gelernte  Arbeiter  rechnen  zu  mossen. 
iSein  Beweis  hat  mich  jedoch  nicht  überzeugt. 
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in  den  beiden  Fragmenten  IV  1,  311  S.  74  und  IV  1,  277*u.  *> 
S.  37,  weiche  eich  untereinander  sehr  gleichen,  weichen  in  einigen 
Punkten  von  dem  oben  behandelten  Fragmente  IV  1,  288*  S.  145 
ab.  Ee  heiest  IV  1,311•  S.  74  λιθοτόμοις  ΤΤ€[ντ€λήθ€ν],  oben 
λίθιυν  τομή,  weiter  λιθαγιυγίας  ΤΤ€[ντ€λήθ€ν],  oben  να]υσΙ  λι- 
θαγωγοις,  λιθουλκίας  πρό[ς  τά  εργαστήρια]  —  λιθ]οκομικόν, 
λ]ιθουρ[τί]ας  καΐ  .  .  .  —  λιθουργοϊς.  IV  1,  297•^  S.  37  ergänze 
ich:  λιθο]τόμοις  ΤΤεντελήθεν  καΐ  π€λ€κ[ητήσι  τών  λ]ίθων  τών 
ές  τά  έναιέτια,  .  .  .  οις  και  λίθους  άνατιθ€ϊσι  έπ[ι  ....  ΤΤ€]ντ€- 

λήσι  ές  τά  έναιέτια,   [λιθατωγί]ας  ΤΤ€ντ€λήθ€ν,  [λιθουλκίας]  ές 

? 
τά  εργαστήρια.  Ι  312  eteht  je  zweimal  [λ]ιθοτ[όμοις  Πβντε- 
λήθ€ν]  und  λ]ιθαγ[ΐϋγίας  ΤΤεντβλήθεν],  331  viermal  λιθ]οτόμοι[ς 
ΤΤεντβλήθεν] ,  einmal  λιθ]αγαΓΓ[ίας  ΤΤεντελήθεν].  Andere  Aue- 
gaben sind  Ηυλουργίας  und  χρυσοχοΐς  μισθός  IV  1,  811•,  noch 
andere  waren  auf  den  Fragmenten  I  297,  311  und  dem  ebenfalls 
hierhergebörigen  I  327  enthalten. 

Ueber  die  zugehörigen  Zahlen  ist  daeeelbe,  wie  über  die- 
jenigen der  Einnahmen  zu  bemerken.  In  der  Rekapitulations- 
formel  werden  die  Summen  der  Einnahmen  und  Ausgaben  nicht 
wiederholt,  sondern  nur  die  Uebersohüsse  unter  der  Formel 
π€ρΐ€γέν€το  του  ένιαυτοΟ  τούτου  notirt. 

Für  einen  Rest  einer  Baurechnung  halte  ich  I  220/221, 
weil  die  Summe  von  16  392  Drachmen  nur  durch  Drachmen, 
nicht  durch  Talente  und  Drachmen  ausgedrückt  und  die  einzelnen 
Poeten  durch  Striche  von  einander  getrennt  werden.  Wahr- 
scheinlich gehört  das  Fragment  zu  dem  Denkmal  I  800 — 802  und 
IV  1  S.  147.  Auch  IV  1,  116^  S.  25  gehörte  nach  meiner  Meinung  zu 
einer  Baurechnung.  Die  erste  Zeile  zeigt  hinten  einen  freien  Raum, 
die  Buchstaben  stehen  nicht  genau  στοιχηόόν,  die  letzte  Zeile  ist 
vielleicht  τοις  νέοι[ς  έπιστάτησι]  zu  ergänzen;  das  Fragment 
bildete  also  den  Schluss  eines  Jahres.  Auch  die  Zahlenfragmente 
I  545  und  IV  1,  545*  S.  124  gehören  gewiss  hierher.  Bemerkens- 
werth  ist,  dass  sie  durch  lange  bis  zu  den  einzelnen  Posten 
reichende  Striche  von  einander  getrennt  werden. 

Im  Grossen  und  Ganzen  zeigen  also  die  älteren  Bauurkunden 
nur  wenig  Entwicklung.  Sie  schreiten  zwar  von  der  allergröbaten 
Notirung  der  Einnahmen  und  Ausgaben  zu  einiger  Spezialisirung 
der  Posten  fort  und  zeigen  in  Einzelheiten  ausserdem  noch  hier  und 
da  unbedeutende  Abweichungen,  stimmen  aber  alle  darin  überein, 
dass  sie  für  das  ganze  Jahr  ausgestellt  sind.    Daher  die  Formeln : 
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λήμματα  του  ένιαυτου  (τούτου)  τάΟ€,  π€ριτενόμ€νον  έκ  του 
προτέρου  ένιαυτου,  περιεγένετο  του  ένιαυτοΟ  (τούτου). 
Wann  und  wie  die  Bauherren  die  Einnahmen  erhalten  haben, 
ob  im  Ganzen  bei  Beginn  oder  ratenweise  im  Laafe  dee  Jahree, 
erfahren  wir  ebenso  wenig,  wie  die  Zeiten  der  Ausgaben. 

Wesentlich  anders  ist  die  Erechtheionurkunde  beschaffen. 
Auf  den  ersten  Blick  sieht  man,  dass  sie  ebenso  wie  die  Schatz- 
meisterurkunden der  späteren  Zeit  die  Zahlungen  oach  Prytanien 
geordnet  enthält.  Die  Bezeichnung  der  letzteren  ist  ebenfalls  die  in 
späterer  Zeit  übliche,  wie  έπι  της  TTαvbιovί^oς  όγοόης  πρυτα- 
ν€υού<Της  oder  noch  kürzer  έπΙ  της  ΑΙγηίδος.  Am  Anfange  des 
Jahres  wird  eine  kurze  Jahresüberschrift  gegeben,  die  jedoch  von 
der  bisherigen  Weise  ganz  erheblich  abweicht.  Sie  lautete  έπι 
του  0€Ϊνος  άρχοντος,  αρχιτέκτων  ό  bciva^.  Die  Prytanie  bildet 
jetzt  gewissermassen  das  Pendant  zum  Jahr  und  zeigt  infolge- 
dessen dieselbe  Eintheilung,  wie  die  Jahresinschrift  in  den  früheren 
Urkunden.  Die  Rechnung  zerfällt  natürlich  auch  in  λήμματα  und 
όναλώματα,  die  Formel  für  die  ersteren  heisst  jetzt  aber  nicht 
λήμματα  του  ένιαυτου  (τούτου)  τά5€,  sondern  έπΙ  τής  .  .  .  \boς 
....  ης  (-ας)  πρυταν€υούσης  λήμμα(τα)  παρά  ....  Ein  die 
Bauherren  bezeichnendes  Präskript  fehlt  aber  in  den  uns  erhaltenen 
Fragmenten.  Bei  der  Notirung  der  Einnahme  wird  der  Vorsitzende 
des  Eassenkollegiums  mit  Namen  genannt,  der  Sekretär  fehlt, 
ebenso  wie  I  312.  Die  άναλώματα  zerfallen  ebenfalls  in  ώνηματα 
und  Ausgaben  für  Arbeitslöhne,  die  Ueberschrift  μισθώματα  fehlt 
aber  durchweg.  Die  gekauften  Gegenstände  werden  mehrfach  ge- 
nau spezialisirt :  der  Name  des  Gegenstandes  wird  angegeben  und 
wozu  er  gekauft  worden  ist,  der  Preis,  und  von  wem  er  gekauft 
worden  ist.  Bei  Berechnung  des  Preises  mehrerer  Exemplare  des- 
selben Gegenstandes  wird  die  Zahl  der  Exemplare  und  der  Ein- 
heitspreis angegeben.  Die  Zahlen  stehen  hinter  den  zugehörigen 
Posten  *. 

Die  Arbeitslöhne  vertheilen  sich  auf  die  für  Handwerker, 
Künstler  und  gewöhnliche  Tagelöhner.  Die  Uebersohriften  be- 
zeichnen entweder  die  Arbeit  (λιθουργικου)  oder  die  Handwerker 
(ένκαυταϊς,    χρυσοχόοις).     Bei   jedem  Betrage  wird   angegeben, 

1  Mitth.  arch.  Inst.  XXVI  (1901)  224. 

3  Das  Beispiel  hierfür  I  324  c  col.  II  Z.  iJ4  ff.  lautet:  χρυσ(ον 
έωνήθη  €ΐς  τάς  χάλκας  πέταλα  ΗΡΔΡΙ  δραχμής  ^καστον  τό  πέταλον 
παρ'  Άοιίτνιδος  έμΜβλίτη  οίκουντος  ΗΡΔΠΚ 
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wofür  und  an  wen  er  gezahlt  worden  ist.  An  die  Handwerker 
und  Eünetler  werden  die  Arbeiten  im  Ganzen  vergeben  und  be- 
zahlt^ oder  bei  mehreren  Stücken  nach  einem  bestimmten  Preise 
für  das  einzelne  Stück  unter  Angabe  der  Gesammtzahl  der  Stücke^ 
oder  fussweise^  unter  Hinzufügung  der  Gesammtlänge^. 

Die  Tagelöhner  erhielten  einen  bestimmten  Tagelohn,  welcher 
nebst  der  Zahl  der  Tage  angegeben  wird^ 

Die  Posten  der  einzelnen  Handwerker  oder  Handwerker- 
gruppen bezw.  Tagelöhner  und  Künstler  werden  einzeln  rekapi• 
tulirt^  Den  Schluss  der  Prytanie  bildet  eine  Generalrekapitulation 
—  die  Formel  lautet  σύμπαντος  άναλώματος  κεφάλαιον^,  — 
oder  Einnahme  und  Ausgabe  werden    mit  einander    verglichen^. 

Was  die  Anordnung  der  Fragmente  betrifft,  so  bin  ich  der 
Meinung,  dass  dieselben  auf  wenigstens  zwei  Steine  zu  vertheilen 
sind®.  Der  rechte  Rand  des  einen  ist  in  I  324®,  der  des  anderen 
in  IV  1,  321  S.  75  erhalten.  Der  eine  Stein  war  in  der  Haupt- 
sache (Ττοιχηοόν,  der  andere  nicbt  ατοιχηοόν  geschrieben.  Zu  dem 
ersteren  gehört  1  324  und  Mitth.  arch.  Inst.  XXVI  (1901)  223  ff., 
zu  dem  letzteren  die  Fragmente  I  321,  IV  1  S.  75  und  148—150. 
Beide  Steine  bestanden  aus  mehreren  Kolumnen^  welche  auf  dem 
(TTOixnbov-Steine  durch  grössere  Zwischenräume  getrennt  waren 
als  auf  dem  anderen.  Auf  dem  nicht  στοιχηοόν  geschriebenen 
Steine  sind  für  die  Demennamen  und  die  Ausdrücke  οίκαιν  oder 
OIKOCVTI,  wodurch  bekanntlich  die  Metöken  bezeichnet  werden, 
meistens  Abkürzungen  gebraucht  worden,   auf  dem  anderen  fast 

1  1 324  0  col.  I  Z.  1  ff.  Φυρόμα[χος  Κ]ηφΐσΐ€ύς  τόν  ν€αν(σκο[ν  τό]ν 
παρά  τόν  θώρακα  ΡΔ. 

>  Ι  324a  col.  II  Ζ.  12  ff.  [τό  κυ]μάτιον  π€ρ[ικολλήσαντι  h  ιτ]ροσ€- 
μισ6ώσ[αμ6ν,  δυοΐν  δραχ]μαΐν  ^καατ[ον  τό  όπαΐον  ό]παΐα  tH. 

•  Ι  324  a  col.  Ι  Ζ.  43  ft*.  τό  κυμάτιον  ένκέα[ν]τι  τό  έπΙ  τφ  έπιστυ- 
λίΐϋ[ι  τ]φ  εντός,  πβντιίιβολον  τό[ν  πό]&α  ^καστον. 

•  Ι  324  c  col.  II  Ζ.  12  ff.  τό  κυμάτιον  ένκέαντι  τό  έιτί  τφ  έτπστυ- 
λ(ψ  τφ  εντός,  πβντιίιβολον  τόν  πόδα  ^καστον,  πόδας  εκατόν  δ€κατρε1ς. 

δ  Ι  324  a  col.  Ι  Ζ.  29  ff.  πρίσταις  καθ'  ήμέραν  έργαΖομένοις, 
δυοΐν  άνδροΐν,  έκκα(δ€κα  ήμερων,  δραχμής  τής  ημέρας  έκαστης  έκατ[έ]ρψ. 

β  κεφάλαιον  ύπουργοΐς,  πρίσταις,  ένκαυταΙς  oder  τεκτονικοΟ,  άγαλ- 
ματοποιικοΟ,  λιθουργικοΟ. 

'  Ι  324  a  col.  Ι  Ζ.  59  ff.  Von  einem  event.  üeberechusse  findet 
sich  merkwürdiger  Weise  nichts. 

^  Zweimal  λήμμα  .  .  .  άνάλωμα  ταότόν. 

•  Das  Fragment  I  322  gehört  zu  einem  noch  anderen  Steine  und 
ül)erhaupt  nicht  zu  den  hier  zu  behandelnden. 

Hbelu.  Mas.  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  15 
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nur  am  Ende  des  Steines.  Dagegen  ist  der  H-Laut  auf  diesem 
letzteren  vielfach  ganz  inkorrekt  hinzugefügt  oder  fortgelaneo 
worden.  Als  Interpunktionszeichen  wird  auf  dem  (Ττοχηοόν- 
Steine  :,  auf  dem  anderen  :  gesetzt.  Die  Buchetabenzahl  in  einer 
Zeile  ist  auf  jenem  geringer  als  auf  diesem. 

Die  zu  dem  στοιχηοόν  geschriebenen  Steine  gehörenden 
Fragmente  wird  Kirchhof?  im  Allgemeinen  schon  richtig  geordnet 
haben,  wie  Kolbe  neuerdings  dargelegt  hat^  Die  Anordnung  der 
anderen  Fragmente  muss  etwa  folgende  gewesen  sein.  Zur  ersten 
Kolumne  am  linken  Rande  gehörte  I  321  und  IV  1,  821  S.  148, 
das  letztere  weiter  oben,  das  erstere  weiter  unten.  Die  unmittel- 
bare Fortsetzung  von  I  321  bilden  vielleicht  die  Reste  der  linken 
Kolumne  IV,  1,  321  S.  150,  indem  I  321  Z.  43  und  IV  1,  321 
S.  150  Z.  19  zu  der  Lesung  έπΙ  τψ  τοίχιυ[ι  τ]ώ  προς  τ[ΐϋ  .  . . 
KU  vereinigen  sind.  Die  Fortsetzung  von  IV  1,  321  S.  150  bildet 
IV  1,  321  S.  75  und  zwar  so,  dass  die  beiden  Fragmente  der 
letzten  Kolumne  der  einen  und  der  ersten  Kolumne  der  anderen, 
welche  beide  auf  dieselbe  Sache  Bezügliches  enthalten,  als  der- 
selben Kolumne  angehörend  zu  betrachten  sind^  Der  ganze 
Stein  hätte  somit  aus  5  Kolumnen  bestanden.  Für  andere  in 
diesem  Steine  gehörende  Fragmente  werden  I  323  und  IV  1,  331® 
S.  39  mit  Recht  gehalten.  Ich  glaube,  dass  aber  auch  I  325 
dazuzurechnen  ist  und  den  unteren  Rand  der  linken  Randkolumne 
gebildet  hat.  Von  äusseren  Uebereinstimmungen  erwähne  ich 
ausser  der  nicht  (Ττοιχηοόν  gehaltenen  Schrift  das  Interpunktions- 
zeichen :  und  den  kleineren  Buchstaben  0,  welcher  sich  ebenso 
I  321  und  IV  1,  321  S.  75  findet.  Ausserdem  enthalten  noch 
folgende  Fragmente  verschiedene  Merkmale,  die  ihre  Zugehörig- 
keit zur  Erechtheioninschrift  wahrscheinlich  machen,  es  ist  aber 
unsicher,  welchem  der  beiden  Steine  sie  zuzuweisen  sind,  da  sich 
Abweichungen  von  den  oben  hervorgehobenen  Kennzeichen  finden: 

I  326  klingt  inhaltlich  an  mehrere  Stellen  an :  τά  ϊύ\α 
έπι  .  . ,  avbpoiv  buoiv.  Die  Schrift  ist  nicht  aioixnbov,  das 
Interpunktionszeichen  merkwürdiger  Weise  :  und  : 

IV  1,331g  S.  178  ist  Z.  6  ff.  zu  ergänzen:  Κ€φά[λαιον 
άταλμ]ατοπ[οηκου  .  .  .]  HPh  .  .  .  λήμ[μα]  ΔΔΡ  .  .  .  όνά[λωμα 


1  Mitth.  arch.  Inst.  XXVI  (1901)  223  flf. 

^  Aehnlich  ist  die  Anordnung  auch  bei  Anderen  zB.  Michaelis, 
Arx  Athenarum  a  PAUsania  descripta,  S.  102  ff.  nach  Mitth.  arch.  Inst. 
UV  (1889)  349  ff. 
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ταύτόν]  and  enthält  demnach  den  dnrcb  die  Aufzählung  der  Bild- 
hanerarbeiten  gebildeten  Scblues  einer  Prytanie,  genau  wie  I  324 
in  der  7.  Prytanie.  Die  Schrift  ist  von  einer  Zeile  abgeseben 
(ΓΓΟίχηοόν,  der  Eolumnenzwiscbenraum  ist  klein  und  das  Inter- 
punktionszeichen : 

17  1,321,4  S.  151  enthält  in  der  ersten  Kolumne  den  An- 
fang der  Abrechnung  der  10.  Prytanie.  Die  Schrift  ist  nicht 
(Ττοιχηόόν,  der  Eolumnenzwiscbenraum  breit,  die  Demenbezeich- 
nung  abgekürzt,  das  Interpunktionszeioben : 

Vielleicht  gehören  auch  IV  1,  381*  und  ^  S.  39  zu  den 
Ereohtbeionfragmenten.  £s  sind  Reste  eines  Jahresanfangs,  äbn- 
llcb  wie  das  neue  Fragment  in  Mitth.  arch.  Inst.  XXVI  (1901) 
223.  Die  Schrift  ist  στοιχηοόν,  das  Interpunktionszeichen:,  das 
rätselhafte  ΔΟΡΙ  gestattet  aber  keinen  sicheren  Scbluss,  ob  wir 
hier  eine  Abkürzung  oder  reguläre  Form  vor  uns  baben. 

Zu  den  Abrechnungen  über  Statuen,  zu  denen  wir  uns  jetzt 
wenden,  gehören  IV  1,  298  S.  146,  299•  S.  147.  I  299.  IV  1,  556 
S.  124  (Mitth.  arch.  Inst.  XX VH   [1902]  304).  I  318.  319. 

Die  beiden  ersteren  bezieben  sieb  auf  das  chryselepbantine 
Standbild  der  Athene  des  Phidias.  Da  die  Rechnungen  auf  mehreren 
Steinen  standen,  wurde  die  Bezeichnung  des  Gegenstandes  stets 
wiederholt  ^ 

Die  Namen  der  έπκΤτάται  feblen  auf  den  Steinen.  Sie 
fungirten  also  gewiss  schon  aus  dem  vorhergehenden  Jahre, 
deren  Abrechnungen  nicht  vorhanden  sind.  Sie  sind  aber  docb 
auf  den  beiden  Steinen  nicht  identisch,  weil  die  Sekretäre  ver- 
schieden sind.  Die  Zahl  der  όρχαί  ist  auf  keinem  Steine  angegeben, 
die  Fassung  des  Präskripts  auf  beiden  verschieden^.  Keine  von 
beiden  entspricht  den  Bauurkunden  genau.  Beide  verzeichnen 
nur  eine  einzige  Einnahme  und  zwar  ans  der  Kasse  der  heiligen 
Gelder  der  Athene.  Der  Zusatz  του  ένιαυτου  (τούτου)  fehlt 
zwar,  aber  trotzdem  wird  niemand  zweifeln,  dass  die  Rechnungen 
für  das  Jahr  ausgestellt  sind.  Bemerkenwertb  ist,  dass  die  Namen 
des  Sekretärs  und  der  Schatzmeister  auf  beiden  Steinen  genannt 
werden,  auf  dem  ersteren  ohne  Demotikon,  auf  dem  letzteren  mit 
Ausnahme    der    beiden   letzten    mit    Demotikon.     Auffallend    ist 


1  άτάλ[μ]ατος  έπιστάτη[σ]ι  und  [ΙΐΓ]ιστάτησι  ά[γάλμα]τος  χρυσοΟ. 

'  Κιχήσιππος  έγ[ρ]αμμάτ€υ€  άγάλ[μ]ατος  έπιστάτη[σ]ι  Μυρρινούσιος 

und  έπΙ  Άρρ[ γρ]αμματ€ύ[οντος  έπ]ιστάτησι  ά[γάλμα]τος  χρυσοΟ 

i[v\  τής]  βουλής  ij  Άρ[χ^στ]ρατο[ς  έγραμμάτ€]υ€  πρ  .  .  .  • 
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jedooh,  daes  aaf  dem  ersteren  Steine  nar  7  Namen  stehen,  und 
auf  dem  letzteren  die  Reihenfolge  der  Phylen  nicht  gewahrt  worden 
ist.  Bei  den  Ausgaben  fehlt  die  Ueberechrift  άναλώματα,  die  in 
denselben  gebrauchten  Formeln  entsprechen  denjenigen  der  fiau- 
urkunden  ^.  Die  Geldzahlen  stehen  links  am  Rande,  die  einzelnen 
Posten  sind  durch  Zwischenränme  yon  einander  getrennt. 

Sehr  viel  Aehnlichkeit  mit  diesen  beiden  Steinen,  besonders 
mit  dem  letzteren  hat  I  299  und  IV  1,  556  S.  124.  Abweichend 
aber  ist,  dass  die  Schatzmeister  ταμίαι  έκ  πόλεως,  Ι  299  auch 
unter  Znfügung  des  Namens  des  Vaters  und  in  der  Phylenreihen- 
folge  genannt  werden,  und  dass  ferner  die  Ausgaben  durch  die 
Ueberschrift  όναλώματα  eingeführt  werden. 

Ganz  abweichend  in  der  Fassung  ist  I  318  und  319.  Erstere 
enthielt  auf  der  Vorderseite  das  Präskript,  in  welchem  die  Namen 
der  Kommission,  der  Statuen  und  der  Beginn  der  Arbeit  nach 
Jahr  und  Prytanie  bezeichnet,  und  ganz  der  sonstigen  Gepflogen- 
heit widersprechend  die  Einnahmen  für  die  fünf  auf  einander 
folgenden  Jahre  89*  bis  90*,  ausgenommen  das  Jahr  90  ^  an- 
gegeben wurden.  Es  werden  immer  mehrere  Kassenbeamte  mit 
ihrem  Sekretär  genannt.  Die  Ausgaben  waren  genauer  spezia* 
lisirt,  wie  die  auf  der  linken  Seite  noch  übrigen  Reste  zeigen. 
Ob  sie  nach  Prytanien  geordnet  waren  oder  sich  auf  das  ganze 
Jahr  bezogen^,  ob  Namen  von  Arbeitern  und  Handwerkern  oder 
Künstlern  genannt  waren,  läset  sich  nicht  mehr  feststellen.  Die 
Geldzahlen  standen  hinter  den  einzelnen  Posten. 

I  319  zählte  Köhler,  weil  es  sich  ebenfalls  um  zwei  Statnen 
handelt,  zu  demselben  Werke,  ich  glaube  nicht  mit  Recht,  denn 
die  Zahlen  standen  in  diesem  Fragmente  links  am  Rande.  Be- 
merkenswerth  ist  auch  noch,  dass  die  ώνήματα  und  μκτθώματα 
wider  allen  Gebrauch  in  diesem  Fragmente  nicht  von  einander 
geschieden  worden  sind.  Bei  den  gekauften  Gegenständen'  sind 
die  Gewichtsangaben  ausgeschrieben  und  zur  Berechnung  des  Ge- 
sammtpreises  die  Einheitspreise  des  Talentes  unter  der  Formel 
τιμή  του  ταλάντου  oder  το  τάλαντον  ....  τιμή,  oder  der  Tax- 
werth   mit   oder   ohne   den  Zusatz   τιμή  angegeben.     Namen  von 


*  χρυσίον  έωνήθη,  σταθμό  ν    .  .,  τιμή  τούτου  und  έλέφοντος  τιμή. 

^  Wahrscheinlich  das  erstere,  da  in  dieser  Zeit  bei  den  Schatz- 
meisterurkunden  die  Ordnung  nach  Prytanien  begann,  und  der  Beginn 
der  Arbeit  hier  nach  der  Prytanie  angegeben  wurde. 

^  χαλκός,  καττίτ€ρος. 
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Arbeitern  and  Handwerkern  fehlen.  Ob  die  Rechnung  nach 
Prytanien  geordnet  oder  auf  das  ganze  Jahr  anegestellt  war, 
läset  sich  aueh  hier  nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  Von  einer 
Rekapitulation  der  Arbeiten  einzelner  Arbeiter-  oder  Kunstler- 
gmppen  konnte  natürlich  nicht  die  Rede  sein,  weil  die  Posten 
nicht  von  einander  getrennt  waren.  Demgemäss  geht  auch  der 
Rekapitulationsformel  .  .  .  ος  Κ€φάλαιον,  die  sich  natürlich  auf 
das  grössere  Ganze  des  Vorhergehenden  bezieht,  sei  es  Prytanie, 
sei  es  Jahr,   keine  Spezialrekapitulation  vorauf. 

Die  dritte  Art  von  Rechnungeurkunden,  welche  wir  hier 
in  Betracht  ziehen  müssen,  sind  die  Poletenurkunden.  Sie  sind 
alle  später  als  die  sicilische  Expedition  und  infolgedessen  nach 
Prytanien  geordnet.  Die  Formel  lautet  in  der  für  diese  Zeit  üb- 
lichen Weise:  έπ\  της  .  .  .  xboς  ...  ης  (-ας)  πρυτανβυούσης 
und  ...  η  (-ςι)  τής  πρυτανείας.  Neu  aber  und  ganz  singulär 
ist  die  Datirung  I  274  (=  IV  1  S.  35)  nach  Prytanie  und 
Monatstag  mit  Auslassung  des  Tages  der  Prytanie.  Innerhalb 
der  Prytanie  wird  I  274  nach  einfachen  —  ohne  bestimmte  Be- 
zeichnung —  und  doppelten  Vergehen  —  τών  περί  αμφότερα  — 
geschieden,  diese  beiden  Theile  wieder  nach  den  einzelnen  Tagen, 
die  einzelnen  Tage  nach  den  Personen.  IV  1,  277*  S.  73  und  176 
hingegen  war  anscheinend  innerhalb  der  Prytanie  nur  nach  Tagen 
and  Personen  geschieden,  zu  den  letzteren  wurde  bei  den  Doppel- 
frevlern der  Zusatz  τών  περί  αμφότερα  gemacht.  Die  Ein- 
theilung  auf  den  anderen  Fragmenten  ist  nicht  sicher  zu  erkennen. 

Unter  den  einzelnen  Personen  werden  die  zugehörigen  Posten 
aufgeführt,  bestehend  aus  verkauften  Sklaven  und  Sklavinnen, 
die  meistens  nach  ihrer  Herkunft  bezeichnet  werden  \  ans  Besitz- 
gegenetänden^  und  dem  dazu  gehörigen  lebenden  und  toten  In- 
ventar ^  Denen  gegenüber  stehen  einmal^  Einnahmen  aus  Pacht- 
geldern, welche  die  Pächter  abliefern  mussten.  Als  viertes  wird 
επικαρπία  genannt  unter  den  Formeln  επικαρπία  γής  έν  Όφρυ- 
νείψ  έκεκο  .  .  .,  επικαρπία  Άγκυλήσι,  έν  'Qpumiu  έν  Ιερώ 
λιμένι  χωρίου  επικαρπία,  womit  die  Feldfrucht  eines  von  dem 
Frevler  gepachteten  oder  verpachteten  Ackers  gemeint  sein  muss. 


*  Μ€σσήνιος  άνήρ,  θρψΕ,  θρψττα  u.  a. 

*  οίκία,  χωρίον,  αγρός. 

*  ιΗβοι,  οίνου  αμφορείς,  σμήνη,  βΟ€,  κιβωτός,  τράπείαι  u.  dorgl. 

*  IV  1,277»  S.  ITÜ. 
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Wäre  dieser  in  eeinem  Besitz  oder  NieeBbraach  gewesen,  so  bitte 
man  ihn  doch  mitverkauft.  Mit  den  einzelnen  Posten  wird, 
—  IV  1,277^  S.  177  ausgenommen,  —  stets  eine  neue  Zeile  be- 
gonnen. Die  Geldzahlen  stehen  mit  derselben  Ausnahme  links 
am  Rande,  noch  weiter  links  die  dazu  gehörigen  έπώνια,  welche 
für  1 — 49  Drachmen  immer  3  Obolen,  für  50—100  Drachmen 
1  Drachme  ausmachen.  TY  1,  277®  stehen  auch  diese  swiscben 
den  einzelnen  Poeten. 

Die  Summirung  der  Posten  richtet  sich  nach  der  Eintheilnng. 
I  274  ist  infolgedessen  nach  den  einfachen  und  doppelten  Ver- 
gehen rekapitulirt.  Die  Summenformel  der  einzelnen  Theile  lautet 
Κ€φάλαιον  σύ[μπαν],  die  Generalrekapitulation  Κ€φάλαιο[ν  .  .  . 
1 275  war  vielleicht  ebenso  wie  I  274  eingetheilt,  es  sind  aber  nur 
noch  Ueberreste  von  einfachen  Vergehen  vorhanden.    Die  Summen- 

formel  lautet  κεφάλαιον  .  .  .  .,  die  Generalrekapitulation  Κ€φά- 

? 
λαιον  σύ[μπαν].  IV  1,  277*  S.  176  und  I  276  enthalten  keine 
Summenformeln.  I  277  enthält  abweichend  von  den  anderen 
Fragmenten  zwei  Rekapitulationen  der  auf  jede  einzelne  Person 
bezüglichen  Posten  unter  der  Formel  Κ€φάλαιον  σύν  έπαινίοις, 
IV  1,  277*»  S.  73  wahrscheinlich  ähnlich  unter  der  Formel  κεφά- 
λαιον . . .  έπώνια  .  .  .  σύμπαν  κ[€φάλαιον  und  ebenso  IV  1,  277® 
S.  177. 

Für  eine  genauere  Zeitbestimmung  der  Fragmente  können 
nur  Ol.  91^  und  91^  in  Betracht  kommen.  Ich  halte  es  daher  nicht 
für  überflüssig,  darauf  hinzuweisen,  dass  das  Fragment  I  274 
und  das  Schatzmeisterfragment  IV  1, 179*^  S.  160  wohl  beide 
demselben  Jahre  angehören  werden,  weil  die  Phyle  Ereohtheis 
auf  beiden  Fragmenten  die  siebente  ist,  und  der  Zeitunterschied 
^nach  der  obigen  Datirung  von  IV  1, 179®  so  wie  so  nur  ein  Jahr 
betragen  könnte^. 

Die  Fragmente  I  279.  280.  281  gehören,  glaube  ich,  nicht 
zu  den  Poletenurkunden.  Ersteres  hat  Aehnlichkeit  mit  IV 1, 
279  Α  S.  36.  I  280  könnte  eine  Bauurkunde  sein,  zu  I  281  weiss 
ich  kein  Analogen.  Vielleicht  ist  aber  I  540  eine  Poleten- 
urkunde. 

Andere  Rechnungsurkunden,  wie  die  Tributlisten  oder  mehrere 
Fragmente,  von  denen  man  nicht  weiss,  welcher  Behörde  sie  an- 
gehören, zB.  I  328.  329.  IV  1,  315"^^  S.  38.  IV  1,  191*  S.  70  ua. 


1  Vergl.  S.  216. 
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übergehen  wir  hier,  da  sie  für  unsern  Zweck  ungeeignet  oder 
nicht  ausreichend  eind. 

Das  Hauptergebniss  unserer  Untersuchung  ist  somit  die 
Feststellung  der  Thatsache,  dass  die  älteren  Urkunden  stets  für 
das  ganze  Jahr  ausgestellt  und  danach  disponirt  worden  sind, 
dass  sich  in  Einzelheiten  aber  sehr  bald,  vielfach  für  immer 
geltende  Abweichungen  zeigen,  dass  man  zwischen  Ol.  89^  und 
90  ^  wahrscheinlich  allgemein  begonnen  hat,  die  Rechnungen  nach 
Prytanien  auszustellen  und  zu  disponiren,  und  dass  auch  hierauf 
noch  mehrere  Abweichungen  in  Einzelheiten  vorkamen. 

München.  Wilhelm  Bannier. 


ZUR  ABGRENZUNG  UND  VERBINDUNG  DER 
THEILE  IN  HORAZENS  ARS  POETICA 


Für  das  Veretändniee  der  Ars  poetica  bedeutet  der  von  Norden 
geführte  Nachweis,  daee  darin  ein  aus  der  Rhetorik  gel&nfigee 
Schema  der  Diepoeition  auf  die  Dichtkunst  angewandt  sei,  einen 
wesentlichen  Fortschritt  ^  Mag  im  Einzelnen  die  Uebereinstinimnng 
nicht  überall  so  vollkommen  sein,  wie  es  in  der  ersten  Entdecker- 
frende  erschien  nnd  nun  mit  leiser  Gewalt  uns  gezeigt  werden 
soll,  an  vielen  Stellen  ruft  man  doch  anwillkürlich:  Puichre^ 
hene,  rede!  Vor  Allem  aber  die  Grundanschanung  darf  als  ge- 
sichert gelten,  dass  überhaupt  ein  bestimmter  Plan  in  den  schein- 
bar zwanglos  aneinandergereihten  Betrachtungen  durchgeführt  ist ; 
die  Ansicht,  zu  der  man  in  der  Verzweiflung  sich  flüchten  wollte, 
Formlosigkeit  sei  gerade  die  eigentümliche  Form  dieses  litte- 
rarischen Kunstwerkes,  wird  kaum  wieder  ernsthaft  geltend  ge- 
macht werden.  Mit  Recht  hebt  Norden  hervor,  dass  ein  Dichter, 
der  mit  solcher  Schärfe  wie  Horaz  die  Planmässigkeit  der  Ge- 
dankenfolge fordere,  nicht  wohl  selber  in  eben  dem  Gedicht,  in 
dem  er  dies  thut  (1  ff.  41  ff.),  eben  diese  Forderung  grob  ver- 
nachlässigt haben  könne. 

Doch  auch  darin  erweist  sich  die  gefundene  Lösung  frucht- 
bar, dass  sie  neue  Fragen  aufgiebt.  Wie  konnte  es  kommen,  dass 
der  zu  Grunde  liegende  Plan  so  lange  Zeit  unbemerkt  blieb? 
Wenn  auf  ihm  die  Einheit  des  Werkes  beruht,  hätte  er  nicht  so 
ausgeführt  werden  sollen,  dass  ein  unbefangener  Leser,  ohne 
äussere  Hülfe,  diese  Einheit  empfinden  musste?  Oder  hat  Horaz 
absichtlich  die  Gliederung  versteckt? 


^  Eduard  Norden,    Die  Composition    und  Litterat urgattung   der 
horazischeu  Epistula  ad  Pisones.     Hermes  XL  (1905)  S.  481—528. 


Zur  AbgreDzong  und  Verbindung  der  Theile  in  Horazens  Ars  poetiea    233 

Betrachten  wir  die  Stelle,  an  der  die  beiden  Hanptteile  zu- 
eammenetoseen,  der  erste^  der  von  der  Dichtkunst,  und  der  andere, 
der  vom  Dichter  handelt.  Hier  ist  der  üebergang  deutlich  und 
auch  früheren  Erklärern  nicht  yerborgeu  geblieben.  Und  doch 
gerät  man  in  Verlegenheit,  wenn  man  nach  und  vor  einem  be- 
stimmten Veree  die  Grenze  bezeichnen  eoll.  Norden  hat  wohl 
recht,  die  Verse  289—294  zum  Vorhergehenden  zurechnen;  schon 
die  Anknüpfung  in  den  Worten  Nee  virtute  foret  clarisve  poteniius 
armis  quam  Ungua  Latium  ist  viel  zu  eng,  als  dass  man  hier  ein- 
schneiden dürfte.  Aber  in  baltlich  gehören  die  sechs  Verse  ebenso 
gut,  ja  eigentlich  noch  mehr  zum  Folgenden.  *  Latium  würde  in 
der  Litteratur  berühmt  sein,  wenn  nicht  jeden  einzelneu  Dichter 
die  langweilige  Arbeit  der  Feile  verdrösse.  Ihr,  Nachkommen 
des  Numa,  denket  anders;  wisset,  dass  es,  um  ein  Kunstwerk 
zu  schaffen,  sorgföltiger  Arbeit  bedarf.  Leider  folgen  die  meisten 
dem  Urtheil  Demokrits,  der  nur  Begabung  gelten  lässt,  von  Kunst 
nichts  wissen  will\  Diese  drei  Sätze  enthalten  einen  in  sich 
geschlossenen  Gedankengang,  der  sofort  zum  Thema  des  zweiten 
Haupttheiles  hinleitet.  Den  dritten  Satz  (295  Ingenium  misera 
quia  fortunatius  arte  credit)  abzutrennen,  liegt  kein  innerer  Grund 
vor.  Nur,  weil  es  dem  Wortlaute  nach  hier  eher  als  vor  289 
möglich  ist,  macht  man  vor  295  den  Einschnitt;  denn  irgendwo 
müssen  wir  doch  die  Grenze  ansetzen.  —  Müssen  wir  wirklich? 
Wenn  es  darauf  ankommt,  ein  Dispositionsschema  aufzustellen,  ja. 
Schwerlich  aber  würde  der  Dichter  hierin  ein  wertvolles  Ziel  der 
Kunst  sehen.  Jedenfalls  nicht  seiner  Kunst.  Vielmehr  war  es 
wohl  gerade  seine  Abeicht,  dass  wir  recht  unmerklich  aus  einer 
Betrachtung  in  die  andere  hinübergleiten  sollten. 

Eine  weitere  Probe  wird  diesen  Eindruck  bestärken.  Inner- 
halb des  ersten  Haupttheiles  ist  die  wichtigste  Gliederung  die, 
durch  welche  Norden  mehr  als  an  irgend  einer  anderen  Stelle 
Licht  und  Form  in  ein  scheinbares  Wirrsal  gebracht  hat,  die 
Scheidung  von  'Teilen'  der  poetischen  Kunst  (Erfindung,  Anord- 
nung, Wortwahl)  und  'Gattungen'  (Epos,  Drama).  Auch  hier 
steht  eine  Reihe  von  Versen  in  der  Mitte,  131 — 135.  Durch 
sprachliche  Verknüpfung  gehören  sie  diesmal  zu  dem  was  folgt: 
8%  non  .  .  .  moräberis,  nee  ....  curabis  reddere,  nee  desilies  .  .  . 
Nee  sie  incipies  (136).  Das  hat  Norden  richtig  hervorgehoben 
(S.  495).  Aber  nun  weist  der  Inhalt  nach  der  entgegengesetzten 
Seite.  Die  allgemeine  firörterung,  unter  welchen  Umständen  eine 
publica  materies,    d.  h.  ein  Stoff  der  literarisches  Gemeingut  ist, 
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privati  iuris  werden  könne,  darf  doch  von  dem  soeben  genannten 
Beispiele  solcher  Verwertnog  —  Iliacum  Carmen  deduds  in  actus 
—  nicht  durch  scharfen  Einschnitt  getrennt  werden.  Aufs  engste 
fügt  sich  das  Stück  dem  Vorigen  an :  erst  wird  gezeigt,  in  welchen 
Zügen  ein  Dichter,  der  entlehnten  Stoff  bearbeite,  sich  gebunden 
fühlen  müsse,  dann  gewarnt,  dass  er  trotzdem  seine  Selbstständig- 
keit nicht  preisgebe.  Beide  Gedanken  zusammen  helfen  den  Satz 
begründen  (128 — 130),  dass  es  lohnend  genug  sei,  eine  gegebene 
Fabel  neu  zu  gestalten,  so  dass  man  lieber  darauf  verzichten 
solle,  eine  ganz  neue  zu  erHnden.  So  verstanden  und  innerlich 
verbunden  machen  die  Verse  119 — 135  ein  Kapitel  für  sich  aus, 
dem  wir  keine  passendere  Ueberschrift  geben  könnten,  als:  de 
inveniione.  Norden  hat  dies  nicht  gesehen,  weil  er  nur  immer 
den  Absatz  zwischen  130  und  131  im  Auge  hatte.  Auch  der 
ist  ja  wirklich  vorhanden :  vom  Drama  wird  hier  zum  £poe,  und 
weiter,  von  den  Teilen  der  dichterischen  Tätigkeit  zu  ihren  Arten 
übergegangen.  Aber  dieser  TJebergang  vollzieht  sich  unmerklich, 
unter  der  Decke  einer  in  sich  geschlossenen  Betrachtung.  Zwar 
dass  Horaz  nicht  umständlich  ankündigt:  "Bisher  war  von  den 
partes  die  Rede,  nun  wollen  wir  zu  den  genera  übergehen*,  ist 
natürlich.  Aber  dass  nicht  klar  gesagt  wird,  wo  Drama  —  für 
jetzt  —  aufhört  und  Epos  anfängt,  ist  so  wenig  natürlich,  dass 
man  sich  wundern  müsste,  wie  Horaz  doch  so  ungeschickt  habe 
sein  können.  Nur  eine  Erklärung  bleibt  übrig:  es  war  seine 
Absicht,  die  Grenze  zu  verschleiern.  Dass  er  wirklich  in  dieser 
Partie  mit  bewusstester  Kunst  die  Worte  gewählt  hat,  zeigt  sich 
in  dem  einzigen  Ausdruck,  der  den  Wechsel  des  Themas  leise 
andeutet.  In  dem  Satze  non  circa  vilem  patidumque  moraberis 
orbem  bezeichnet  orbis  den  Vorstell ongskreis,  den  Schatz  von 
Phrasen  und  geläufigen  Wendungen;  gleichzeitig  aber  klingt  es 
an  κύκλος  an  und  lässt  in  einem  für  Wortspiele  empfänglioben 
Sinn  den  Gedanken  an  den  epischen  Eyklos  auftauchen  Κ  Diesen 
Gedanken  hält  der  Dichter  fest,  indem  er  sogleich  aus  einem 
kyklischen  Epos  einen  Vers  zitiert:  und  nun  ist  er  überhaupt 
beim  Epos.  Er  hat  also  ganz  genau  gewusst,  was  er  wollte: 
mit  versteckter  Anregung  den  Leser  beeinflussen,  dass  unwillkür- 
lich seine  Gedanken  hinüberschweifen  und  er  die  Ablenkung  erst 
da  bemerkt,    wo  nun  offen  der  neue  Gegenstand    vor  ihm  steht. 

1  Das  Beispiel  dürfte  denen  hinzuzufügen  sein,  die  in  der  Ein- 
leitung meines  Schriftchens  'Wort-  und  Gedankenspiele  in  den  Oden  des 
Horaz*  (1892)  aus  den  Sermonen  ssusammengestellt  sind. 
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Ein  vermittelndes  Stück,  das  teils  nacb  rückwärts,  teils  vor- 
wftrts  sich  anscbliesst  und,  weil  es  doch  zugleich  in  sich  gefestigt 
ist,  die  eigentliche  Grenze  verdeckt,  haben  wir  auch  in  dem 
Abschnitt  über  die  Sprache,  zwischen  dem,  was  über  die  Metra, 
und  dem,  was  über  Leidenschaften  gesagt  wird.  Mit  Vers  86 
beginnt  diese  Partie :  Descripf^s  servare  vices  operumgue  colores,  cur 
egoy  st  nequeo  igmroque,  poeia  sälutor?  Das  bezieht  sich  zunächst 
auf  die  unmittelbar  vorhergehenden  Aasführungen,  über  das  Vers- 
maass ;  auch  für  dieses  giebt  es  ein  Vorgeschriebenes  Verhältniss* 
swischen  Inhalt  und  Form,  das  gewahrt  werden  soll.  Wenn  dann 
aber  gesagt  wird,  dass  tragische  Verse  für  komischen  Stoff  nicht 
passen,  dass  die  Greuel  des  Tantalidenhauses  nicht  in  alltäglicher 
Sprache  erzählt  werden  dürfen,  so  merkt  man:  der  Begriff  ^Stil' 
iet  erweitert,  so  dass  er  die  Wortwahl,  sein  eigentlichstes  Gebiet, 
auch  hier  mit  umfasst.  Für  sie  heisst  es  jetzt  noch  einmal: 
8'mgula  quaeque  locum  teneant  sortita  decentem.  Aber  keine  Regel 
ohne  Ausnahme.  Auch  in  der  Tragödie  kann  schlichtere  Rede 
am  Platze  sein,  wenn  die  Stimmung  des  Helden  gedrückt  ist; 
gerade  der  Verzicht  auf  den  hohen  Ton  wirkt  dann  ergreifend. 
Und  damit  ist  die  Anknüpfung  gewonnen  für  das,  was  weiter 
ausgeführt  werden  soll:  wie  wechselnde  Gefühle  und  Leiden- 
schaften naturgemäss  in  verschiedener  Sprache  zum  Ausdruck 
kommen.  —  Blickt  man  von  hier  zurück,  so  besteht  zwischen 
dem  Abschluss  in  98  (»i  curat  cor  spectantis  tetiffisse  querela)  und 
dem  neuen  Anfang  (Nan  satis  est  pulchra  esse  poemcUa^  dulcia 
sunio)  enger  Zusammenhang,  wogegen  zwischen  92  und  93,  wo 
die  psychologisch  begründeten  Ausnahmen  beginnen,  ein  £in- 
ecbnitt  eich  zeigt.  Man  kann  streiten,  an  welcher  von  beiden 
Stellen  die  Grenze  zu  setzen  sei.  Oder  vielmehr,  es  lohnt  sich 
nicht,  darüber  zu  streiten;  nur  deutlich  machen  wollen  wir  uns 
die  doppelte  Möglichkeit,  um  auch  hier  zu  erkennen,  wie  Horaz 
mit  Absiebt  die  Fuge  verschwinden  lässt,  um  unmerklich  aus 
einem  Theil  in  den  anderen  hinüberzuleiten. 

Dass  überlegte  Gruppirung  bedeutend  wirken  kann,  spricht 
er  in  anderem  Zusammenhang  auch  als  Lehre  aus:  Dixeris  egregie^ 
ncium  si  caUida  vtrbum  reddiderit  iunctura  novum  (47  f.).  Ge- 
eohiokte  Stellung  und  Verbindung  kann  einem  bekannten  Worte 
neuen  Sinn  geben:  damit  ist  aufs  natürlichste  die  Frage  vor- 
bereitet, ob  und  wie  weit  es  gestattet  sei,  wirklich  neue  Wörter 
za  bilden.  Auch  nach  rückwärts  ist  der  Gedanke  fest  ver- 
knüpft: 
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Ordinis  haec  virius  erit  et  venus^  αηέ  ego  faUor, 
Ut  iam  nunc  dicat  tarn  nunc  debentia  dtci, 
Üeraque  differat  et  praesens  in  iempus  otmitat^ 
45     Hoc  amet  hoc  spernat  promissi  carminis  auctar  — 
In  verbis  etiam  tenuis  cautusque  serendis. 
Diaeris  egregie  eqs. 
Man  mues  nur  die  areprüngliobe  Reihenfolge  der  Yeree  heretelleo, 
nicht  45  und  46  vertanechen,  wie  in  den  meisten  Anegaben  ge* 
sohieht,     allerdinge   nach    Bentley's   Vorgang  ^      Das,     was   ihm 
Aergerniee   gab,   der   kurze   Zwiechenraum,    in    dem  t^erdiiffi  auf 
verbis  folgt,  wird  uns,  nach   dem  was  wir  von  boraaieoben  Ueber- 
gängen  beobachtet  haben,  gerade  als  recht  natürlich    oreoheineD, 
während  umgekehrt,  wenn  ee  lauten  soll  In  verbis  etiam  serendis 
hoc  amet    hoc  spernaty    der  Gedanke   etwas    Befremdlichee   hat; 
Vorliebe   und  Abneigung   betätigen   eich   doch   nicht  in  der  An- 
einanderreihung,   sondern    in   der   Wahl    der   Worte.     Auch  das 
andere,  woran  Bentley  Anstoss  nahm,  braucht  ans  nicht  mehr  zu 
stören :   dass  Hoc  amet  hoc  spernat,  zum  Vorhergehenden  gesogen, 
dasselbe  sagt,  was  später  noch  einmal  ausgesprochen  wird  (149  £.): 
quae  desperat  tractata  nitescere  posse^   relinquit.    Bei  der  Zwei- 
theiluug,  die  der  ganzen  Epistel  zu  Orunde  liegt,  konnte  ee  gar 
nicht  ausbleiben,  dass  manche  Punkte  doppelt  besprochen  wnrdcD, 
als   Theil   der  Knnst   und   als  Aufgabe    des  Künstlers.     Norden, 
der    scheinbare  Doubletten   dieser   und    verwandter  Art    anführt 
(S.  300  f.  496  f.),  urtheilt  mit  Recht,  dass  sie  keine  Störung  der 
Disposition   bedeuten,   sondern  deren   Genauigkeit,   nach  dem  in 
Grunde  gelegten  Schema,  gerade  bestätigen.     Den  Schluse,   dass 
danach  Bentley's  Umstellung  von  45  und  46  einer  Revision  be- 
durfte,   hat  er  nicht  gezogen;    vielleicht    findet   sie   nachträglich 
seinen  Beifall. 

Denn  nun  haben  wir  in  42—48  eine  klare  und  dabei  muntere 
Gedankenfolge.  'Kraft  und  Anmuth  der  Anordnung  beruhen 
darin,  wenn  ich  mich  nicht  irre,  dass  der  Autor  eben  jetzt  das 
sagt,  was  eben  jetzt  gesagt  zu  werden  verdient*.  —  Aber  ist 
das  nicht  selbstveretändlich?  Wozu  denn  der  Zusatz  out  ego 
fallor?  Auch  darüber  hat  Bentley  den  Kopf  geschüttelt;  und 
doch  stimmt  alles  aufs  Beste,  sobald  wir  nur  annehmen,  daaa  das 

^  Es  wird  gestattet  sein,  auch  in  solchem  Falle  von  der  Oeber- 
lieferung  auszudrehen,  nicht  νυη  der  Vulgata.  Gegen  die  beliebt  ge- 
wordene Vertauschuug  spricht  doch  auch  der  Umstand,  dass  dadurch 
dkat  differat  omittat  ihr  Subjekt  verlieren. 
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Läcbeln,  das  dieser  feierliche  Ton  beryorruft,  vom  Dichter  gewollt 
war.  Der  Grundsatz  ist  einfach  genug,  aber  die  Anwendung  ge- 
lingt so  wenigen;  und  sie  lässt  sich  nicht  lehren:  im  Grunde  ist 
es  wirklich  ein  Geheimniss  der  Kunst,  von  dem  Horaz  hier 
spricht.  Und  in  diesem  Sinne  fahrt  er  fort:  \  .  .  .  dass  der 
Autor  manches  Stück  zurückhalte  und  für  den  Augenblick  weg- 
lasse, nach  subjectiyem  Ermessen  {hoc  amet  hoc  spemat),  auch 
in  der  Fügung  der  einzelnen  Worte  mit  Vorsicht  und  Feinheit 
verfahrend*.  Auf  diese  Weise  sind  es  doch  sieben  inhaltreiche 
Verse,  die  de  ordine  —  erst  rerum,  dann  verborum  —  handeln, 
während  nach  Norden  dieser  Punkt  in  drei  Versen  (42 — 44)  er- 
ledigt sein  soll. 

Noch  mehr  freilich  kommt  bei  ihm  die  inventio  zu  kurz, 
und  das  ist  die  schwächste  Stelle  seiner  ganzen  Construction.  Er 
bemüht  sich  zu  zeigen  (S.  490),  dass  nach  den  Lehren  der 
Rhetoriker  inventio  und  tractatio  eng  zu  einander  gehören,  sich 
^gegenseitig  ergänzen';  er  findet,  dass  die  an  Malerei  nnd  Plastik 
anknüpfenden  Betrachtungen,  mit  denen  Horaz  beginnt,  im  Grunde 
der '  Behandlungsweise'  gelten,  und  meint  so  das  Recht  begründet 
zu  haben,  V.  1—41  unter  der  Ueberschrift  I)e  argumentorum 
traetatione  et  inventione  zusammenzufassen.  Aber  wenn  beide 
Thätigkeiten  in  der  Ausführung  verbunden  sein  müssen,  so  bleiben 
68  doch  an  sich  zwei  verschiedene  Aufgaben.  Soll  man  unter 
den  fünf  Theilen  der  Redekunst  —  inventio,  dispositiOy  doctäio, 
memoria^  pronuntiatio  —  einen  oder  mehrere  bezeichnen,  die  mit 
der  tractatio  sachlich  zusammenfallen,  so  können  es  nur  dispositio 
und  elocutio  sein,  nicht  inventio.  Jene  beiden  aber,  Anordnung 
und  Ausdruck,  brauchen  wir  nicht  künstlich  unterzubringen,  sie 
werden  nachher  (42  ff.  48  ff.)  unzweideutig  und  unmittelbar  ge- 
würdigt; die  Erfindung  scheint  vergessen  zu  sein.  Und  das,  ob- 
wohl der  Dichter  nachdrücklich  daran  erinnert  (40  f.),  dass  auf 
richtige  Wahl  des  Gegenstandes  alles  ankomme!  —  Hier  wäre 
in  der  That  eine  störende  Lücke,  wenn  nicht,  wie  wir  gesehen 
haben,  ein  Abschnitt  de  inventione  an  späterer  Stelle  sich  fönde, 
119  ff.,  nach  den  Ausführungen  über  den  Stil.  Horaz  hat  also, 
indem  er  das  Schema  der  Rhetorik  auf  seine  Kunst  übertrug  und 
im  Ganzen  streng  festhielt,  doch  in  der  Reihenfolge  der  Theile 
seine  Freiheit  gewahrt,  getreu  dem  Grundsatze,  den  er  selber  aus- 
spricht: ii«c  desüies  imitaJtor  in  artum. 

Danach  bleiben  V.  1—37  ausserhalb  des  Systems,  als 
richtige  'Einleitung',  wozu  der  Inhalt  aber  auch  sehr  gut  passt. 
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Kfi  int  wie  ein  Präludinin,  das  die  Motive,  die  nachher  auegefthrt 
werden  sollen,  im  Voraas  anschlägt  und  hörbar  macht.  Im  Grunde 
hier  nur  ein  Motiv,  einen  leitenden  Gedanken.  Bildet  was  ihr 
wollt,  nur  muss  es  in  sich  einen  einheitlichen  Charakter  tragen  (23). 
Dem  Stoff  der  Tragödie  sollen  Veremaass  und  Sprache  gemiis 
»ein  (92);  die  Worte  einer  Person  im  Drama  müssen  der  natttr- 
liche  Ausdruck  ihrer  Stimmung  sein  (105  ff);  Niemand  darf  etwu 
sagen,  was  zu  seinem  Lebensalter  nicht  passt  (178);  wer  erfindet, 
soll  so  erfinden,  dass  es  in  sich  übereinstimmt  (119),  wer  ersihlt, 
so  erzählen,  dass  nicht  die  Mitte  dem  Anfang,  das  Ende  der  Mitte 
widerspreche  (152);  endlich  der  Chor  soll  zwischen  den  Akten 
nichts  vortragen,  was  nicht  zum  Plane  des  Ganzen  sich  fügt  (195): 
stets  erklingt  derselbe  Mahnruf,  und  besonders  gern  wird  er  am 
Schluss  eines  einzelnen  Abschnittes  wiederholt.  So  kommt  er 
dem  Leser  immer  deutlicher  zum  Bewusstsein  und  trägt  dazu  bei, 
dass  die  mannigfaltigen  Betrachtungen  sich  zu  einer  bestimmten 
Gesammtanschauung  ordnen.  Der  Schlusssatz,  auf  den  jedesmal 
hingeleitet  wird,  bildet  ein  gemeinsames  Ziel,  und  hält  auch  solche 
Gedankenreihen  zusammen,  die  von  verschiedenen  Seiten  her  ent 
wickelt  werden  und  äusserlich  unverbunden  neben  einander  stehen. 
Denn  allerdings,  jene  feine  Kunst,  unmerklich  einen  Theil 
in  den  andern  übergehen  zu  lassen,  wendet  Horaz  nioht  überall 
an;  vielfach  hat  er  auf  jede  stilistische  Vermittelung  verzichtet, 
scheinbar  abgebrochen  und  von  ganz  neuem  angefangen,  indem 
er  sich  begnügte,  selber  genau  zu  wissen,  wo  er  hinaus  wollte, 
und  deshalb  vertraute,  dass  es  zuletzt  auch  der  Leser  schon  merken 
werde.  Ein  kleines  Beispiel  dieser  Art  begegnet  gleich  in  der 
Einleitung.  Der  Verfasser  hat,  von  Beispielen  der  Malerei  aus- 
gehend, das  Gesetz  von  der  Einheitlichkeit  des  Kunstwerkes  ab- 
geleitet (23),  reiht  nun  daran  eine  andere  allgemeine  Betrachtung. 
*Wir  Dichter  lassen  uns  so  leicht  durch  eine  richtige  Idee  irre 
leiten;  das  Streben  nach  Kürze  führt  zur  Dunkelheit,  zu  sehr 
gepflegte  Glätte  wird  kraftlos,  usw.' :  scheinbar  hat  das  alles  mit 
dem  Vorigen  nichts  zu  thun.  Aber  nun  zeigt  sich:  ein  Fall 
dieser  Art  ist  auch  die  unnatürliche  Buntheit,  auch  dieser  Fehler 
entsteht  durch  einseitige  Verfolgung  eines  an  sich  berechtigten 
Zieles  (29.  31).  So  hängt  im  Grunde  alles  aufs  Beste  zusammen. 
—  Dasselbe  Verhältniss  im  Grossen  hält  die  Abschnitte  zusammen, 
ilio  von  der  Kntwiekelung  des  Dramas  handeln  (202—291).  Hier 
iHt  das  Ziel  ein  Vergleich  zwischen  Griechen  und  Römern,  erst 
von  Seiten  des  Metrums  (251  ff.),   dann   in  Bezug  auf  die  reiche 
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Aoebildnng  der  Gattnngen  (275  ff.).  Dieser  Yergleicb  aber  wird 
von  weiter  her  vorbereitet.  Die  Schilderung  des  Publikume  im 
Theater  (205  ff.)  gilt  zwar  dem  athenischen,  ist  aber  so  gehalten, 
daes  der  Leser  unwillkürlich  auch  an  das  römische  denkt,  das  ja 
in  dem  Briefe  an  Augustns  (II  1,  139  ff.)  ganz  ähnlich  charak- 
terisirt  wird,  und  auf  das  der  Gegensatz  rusHcus  urbano  confusus 
(213)  sogar  besser  passt  als  auf  die  Bevölkerung  Attikas.  In 
den  Versen  sodann,  die  der  Würdigung  des  Satyrspiele  gewidmet 
sind  (220  ff.),  wird  zwar  nicht  von  Leistungen  der  Römer,  doch 
von  der  Möglichkeit  eines  Versuches  dazu  gesprochen.  So  sind 
die  Gedanken  des  Lesers  auf  eine  Vergleichung  beider  Völker 
und  ihrer  Litte raturen  hingelenkt,  schon  ehe  ausdrücklich  damit 
begonnen  wird.  —  Zunächst  in  der  Behandlung  des  Versmaasses 
wird  römische  Weise  der  griechischen  gegenübergestellt;  und  dies 
giebt  Gelegenheit,  das  Hecht  und  den  Werth  eines  streng  künst- 
leriechen  Maassstabes  zu  betonen  (272  ff.).  Damit  aber  ist  ein 
allgemeiner  Gedanke  ausgesprochen,  der  schon  den  Schluss  des 
vorigen  Abschnittes  gebildet  hatte  (248  ff.)  und  der  im  Folgenden 
wiederkehren  wird  (291  ff.):  auch  er  eine  verborgene  Klammer, 
um  die  Theile  zusammen  zu  halten^.  Den  Gegenständen  nach 
sind  sie  getrennt,  durch  die  gleichmässige  Auffassung  und  Be- 
urteilung bilden  sie  eine  Einheit. 

Diese  änsserlich  losere,  innerlich  den  Verstand  mehr  in  An- 
sprach nehmende  Weise  der  Verbindung  herrscht  nun  ganz  im 
zweiten  Haupttheile  der  Epistel,  der  in  den  Mittelpunkt  der  Be- 
trachtung den  Dichter  selber  stellt.  Die  Absätze  treten  hier 
scharf  hervor,  ihren  Inhalt  hat  Norden  zutreffend  bezeichnet: 
de  instrumentis  poetae^  de  officio  poettie,  de  perfecto  poeta.  Aber 
in  die  Behandlung  dieser  verschiedenen  Themata  mischt  sich  ein 
gemeinsamer  Ton,  der  zuerst  nur  leise  hervorklingt,  doch,  sobald 
man  ihn  einmal  beachtet  hat,  so  deutlich  empfunden  wird,  dass 
er  dem  Ganzen  die  Stimmung  giebt. 

Das,  wodurch  der  Dichter  wirkt,  sind  res  und  verha^  Gehalt 
und  Form.  Müsste  eines  von  beiden  zurückstehen,  so  wäre  es 
die  Form  (319  ff.);  doch  das  Höchste  ist  erst  erreicht,  wenn  Ge- 
danke und  Ausdruck  harmonisch  zusammenwirken.    Dies  war  den 


^  Auf  diese  Art  scheint  mir  die  Meinung  des  Dichters  verstand- 
lieher  zu  werden  als  durch  die  Annahme  eines  Trothysteron ,  mit  der 
Kiessling  (zu  epist.  I  11,  22,  ars  poet.  275—294)  solche  scheinbaren 
Sprünge  des  Gedankens  zu  erklären  Rucht. 


240  Caoer 

Griechen  gegeben  —  so  echlieset  sich  die  scheinbare  Fuge  zwiicben 
322  und  323  — ,  denen  jeder  'Schall  zum  Ton  eicb  rundete', 
während  in  Rom  der  künstlerische  Sinn  verkümmerte  unter  den 
Streben  nach  Gewinn.  —  Nutzen  schaffen  will  ja  aooh  der  Dichter, 
oder  Lnst  erwecken;  am  Besten  wieder,  wenn  eines  mit  dem 
anderen  verbunden  wird:  so  sehen  wir  abermals  den  Ausgleich 
zwischen  zwei  Tendenzen,  die  leicht  in  Gegensatz  gerathen,  als 
Aufgabe  hingestellt.  Wie  aber  soll  es  gelingen,  eine  so  starke 
Forderung  zu  erfüllen?  Durch  Begabung  oder  durch  Flelss? 
Beides  ist  nöthig.  Indem  der  Dichter  dieses  dritte  Paar  schwer 
verträglicher  und  doch  zu  gemeinsamem  Spiel  berufener  Kräfte 
wägend  betrachtet  (408  ff.),  erhält  von  selber  die  zweite  das 
grössere  Gewicht.  Denn  gerade  die  Geringschätzung  sorgfältiger 
Arbeit  ist  das,  was  Horaz  bei  seinen  Landelenten  bekämpft,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  sich  für  Begabung  keine  Regeln  geben 
lassen.  Für  den  Fleiss  ist  das  möglich ;  besonders  d  i  e  gute 
Lehre  kann  praktisch  befolgt  werden,  dass  man  die  eignen  Verse, 
ehe  sie  herausgegeben  werden,  einem  Freunde  zur  Prüfung  vor- 
legen soll.  Aber  nur  einem  aufrichtigen  Freunde!  Um  diese 
Einschränkung  zu  begründen,  schweift  der  Gedanke  scheinbar 
vom  Thema  ab.  Mit  Nunc  saiis  est  (416)  wird  dem,  was  einst 
galt,  die  herrschende  Mode  gegenübergestellt.  Dann  läset  sieh 
der  Sprechende  —  ein  solcher  ist  Horaz  stets  in  den  *Sermonen' 
—  behaglich  gehen  und  schildert  den  Erfolg  des  oberflächlichen 
Treibens,  erzählt  von  den  Schmeichlern,  die  ein  dichtender  Reicher 
so  leicht  sich  verschaffe.  Aber  er  verliert  sein  Ziel  nicht  aus 
dem  Auge;  durch  den  Gegensatz  kommt  er  auf  Quintilius,  den 
redlichen,  unbestochenen,  und  mündet  nun  in  den  ursprünglichen 
Gang  wieder  ein :  'eines  solchen  Freundes  bedarfst  du  als  werden- 
der Dichter.  Wenn  auch  seinUrtheil  manchmal  unfreundlich  be- 
rührt, es  vermag  dich  vor  ernstem  üebel  zu  bewahren'.  Hier 
hält  er  inne  (452);  man  meint  die  schelmische  Miene  zu  sehen,* 
die  ausdrückt:  Ich  will  dir  sagen,  welches  Schreckliche  da  zu 
fürchten  hast'.  Und  nun  malt  er  zum  Schluss  in  derben  Zügen 
das  Bild  des  Unglücklichen,  der,  weil  er  auf  Kritik  nicht  hören 
wollte,  den  Maassstab  für  sich  und  sein  Verhältnies  zur  Wirk- 
lichkeit und  zuletzt  den  Verstand  verloren  hat,  des  tollen  Dichters, 
der  nur  noch  Spott  und  Abscheu  erweckt. 

Dieser  in  sich  zusammenhängende  Gedankenverlauf  wird  nun 
aber  durch  die  Verse  347 — 407  unterbrochen,  deren  Inhalt  wir 
mit  Norden  als  '  Postulat  der  Vollkommenheit*  kurz  auesprechen 
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könDen.  Beeonders  in  einem  mittleren  Stücke  (366 — 390)  wird 
dieee  Forderung  betont  und  begründet.  Daran  reiht  eich  ein 
Ueberblick  über  die  eegenereichen  Wirkungen  der  Poesie,  deesen 
BeziehoBg  znm  Vorigen  auf  den  ersten  Blick  nicht  deutlich  ist; 
siebt  man  aber  den  Schlaes  an  (406  f.),  so  tritt  sie  hervor.  *Aaf 
daee  du  dich  der  Muse  und  Apollo'e  nicht  zu  schämen  brauchet 
—  das  ist  natürlich  scherzhaft  gemeint.  Nicht  weil  ihm  die 
Eunet  zu  gering  wäre,  könnte  der  junge  Dichter  daran  denken 
ihren  Dienet  zu  yerlassen,  sondern  weil  ihm  das  Ziel  zu  hoch 
und  fem  erscheint;  deshalb  zeigt  ihm  der  erfahrene  Berather,  wie 
der  Preis,  um  den  gerungen  wird,  wirklich  des  Schweisses  der 
Edlen  werth  ist,  und  hofft  ihm  so  Lust  und  Muth  zu  der  grossen 
Aufgabe  neu  zu  beleben.  Diese  Absicht  schwebt  ihm  vor,  schon 
wo  er  yon  den  Waldbewohnern  anhebt ;  die  scheinbare  Lücke  vor 
Silvestres  sohliesst  sich  nach  derselben  Weise,  die  wir  nun  schon 
öfter  beobachtet  haben.  Doch  was  wird  aus  dem  ersten  Stück, 
347 — 365?  Hier  springt  der  Gredanke  in  verwirrendem  Wechsel 
hin  und  her.  £in  schwieriges  Programm  ist  aufgestellt:  alle  zu 
befriedigen,  indem  Nützliches  und  Angenehmes  verbunden  werden 
(343  ff.).  Darauf  der  Einwand:  es  gelinge  dem  Künstler  nicht 
immer  nach  Wunsch;  ein  paar  Flecken  in  sonst  glänzendem  Werke 
müsse  man  schon  hinnehmen  (351  f.).  Doch  diese  Nachsicht  wird 
sogleich  widerrufen:  Wer  nur  selten  etwas  Gutes  bringt,  erntet 
auch  in  den  wenigen  Fällen  keinen  Dank,  nur  spottende  Ver- 
wunderung; wer  in  der  Regel  den  Hörer  erfreut,  erweckt  Un- 
willen, wenn  auch  ihm  einmal  die  Kraft  versagt  (358  f.).  Aber 
der  harte  Grundsatz  bleibt  nicht  stehen,  auf's  Neue  wird  zur 
Milde  gemahnt:  Bei  langer  Arbeit  kann  der  Geist  nicht  immer 
frisch  bleiben;  es  giebt  doch  auch  Gemälde,  die  man  besser  von 
ferne  betrachtet;  warum  nicht  Gedichte,  die  nur  flüchtig  genossen 
sein  wollen?  Nein,  ruft  der  Dichter  mit  feierlich  erhobener  Stimme 
aus,  überall  mag  ein  Mittelmaass  gelten,  in  der  Kunst  hat  es  kein 
Recht  zum  Dasein.  —  Ist  es  denkbar,  dass  dieses  vierfache 
Schwanken  zwischen  Strenge  und  Milde  die  geordnete  Wieder- 
gabe der  Ansicht  eines  vernünftigen  Menschen  sei?  Es  klingt 
ja  so  durcheinander,  als  ob  zwei  sich  streiten! 

In  der  That,  so  klingt  es.  Und  wer  bindert  uns,  es  richtig 
als  Zwiegespräch  zu  verstehen?  Dass  Horaz  sich  selber  Ein- 
würfe macht  und  sie  dann  widerlegt  oder  zurückweist,  sind  wir 
doch  wohl  gewohnt ;  gleich  nachher  (382  f.)  kommt  es  noch  ein- 
mal. *Wer  keine  Verse  zu  machen  versteht,  wagt  sich  doch  da- 
Bheln.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  LXI.  IG 
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mit  hervor?  —  Warum  nicht?  Er  iet  ja  im  Yollhesits  der  btrger- 
liohen  Ehrenrechte':  da  merkt  jeder  den  Spott  und  weise,  dan 
nur  der  Schalk  von  Dichter  eo  spricht.  Andere,  wo  der  Einwand 
an  sich  yemtinftig  ist,  so  daes  ihn  im  Ernst  jemand  vertreten 
könnte.  In  solchen  Fällen  wird  das  Verständnis  gefördert,  wenn 
wir  uns  einen  wirklichen  Gegner  vorstellen^  der  dazwischen 
spricht.  In  der  Einleitung  unserer  Epistel  wird  der  Satx  Pi^O' 
ribus  cUque  poetis  quidlibet  audendi  semper  fuU  aequa  poiestas  (9  f.) 
jetzt  wohl  von  den  meisten  Herausgebern  in  Anführungszeichen 
eingeschlossen.  Mit  Recht:  in  Horazens  Munde  bedeuten  die 
Worte,  die  nichts  von  Ironie  enthalten,  ein  Zugeständniss,  das  den 
Eindruck  seines  Protestes  abschwächt;  als  Zwischenruf  eines  Anders- 
denkenden sind  sie  ein  Anlass,  den  Protest  neu  zu  begründen, 
und  steigern  seine  Wirkung.  Genau  so  ist  es  hier:  347 — 353 
sagt  ein  Fürsprecher  der  Nachsicht,  mit  Quid  ergost?  —  'Was 
folgt  daraus?  Gar  nichts!'  —  weist  Horaz  ihn  zurück;  360  nimmt 
der  andere,  nicht  ungeschickt  anknüpfend,  noch  einmal  das  Wort, 
um  dann  freilich  eeine  Vertheidigung  des  Mittelmaasses  so  zn 
führen  (364  f.),  dass  er  selber  dem  lachenden  Gegner  einen  Trumpf 
in  die  Hand  giebt. 

In  dieser  Partie  war  es  erst  die  äussere  Trennung,  die  den 
inneren  Zusammenhang  herstellte.  In  etwas  anderem  Sinne  und 
im  Grossen  ist  eben  dies  der  Gewinn,  den  Nordens  Untersuchung 
gebracht  hat:  indem  wir  die  Theile  nach  einem  Princip  gesondert 
sahen,  erkannten  wir  das  geistige  Band,  das  sie  zusammenhält. 
Entspricht  aber  eine  so  mühsam  forschende  Betrachtung  der  Ab- 
sicht des  Autors?  Vom  Dichter  verlangt  Horaz,  dass  er  ein 
Ganzes  schaffe;  also  doch  wohl  vom  Leser,  dass  er  das  Ganze 
würdige.  Und  doch  sollte  er  ihm  dies  mit  Willen  erschwert 
haben,  indem  er  die  Gliederung  versteckte?  Wir  sind  in  Gefahr, 
ihm  und  uns  unrecht  zn  thun,  wenn  wir  so  denken.  Für  uns 
leistet  der  Spürsinn,  der  die  Aehnliohkeit  der  Ars  poetica  mit 
Lehrbüchern  verwandter  Disciplinen  aufgedeckt  hat,  unentbehr- 
liche Hülfe;  er  verschafft  uns  eine  der  Voraussetzungen,  mit  denen 
die  Zeitgenossen  an  das  Werk  herantraten.  Horaz  schrieb  für 
Leser,  denen  die  Anlage  einer  εΙσαγωγή  €ΐς  ρητορικήν  vertraut 
war.  Wenn  sie  nur  leise  erinnert  wurden,  so  wussten  sie  Be- 
scheid ;  und  sie  wollten  nicht  laut  erinnert  sein.  Was  ist  bisher 
erledigt?  welcher  Teil  kommt  nun?  an  welcher  Stelle  des  Systems 
befinden  wir  uns?^  —  solche  Fragen  sind  in  einer  Abhandlung 
am  Platze,  deren  Uebergänge  so  eingerichtet  sein  sollen,  dass  sie 
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den  Gedankengang  hervortreten  lassen.  Der  Brief  an  die  Pisonen 
aber  trägt  ,den  Charakter  einer  zwanglosen  Plauderei.  Die  Art, 
wie  ihr  Yerfasser  die  Fugen  zwischen  den  Theilen  behandelt  — 
bald  sorgsam  überdeckend,  so  dass  man  darüber  weg  gleitet,  bald 
völlig  offen  lassend,  so  dass  erst  beim  Weiterlesen  die  Zusammen- 
gehörigkeit empfunden  wird  —  diese  beiden  Arten  stehen  zu 
einander  im  Gegensatz,  haben  aber  das  gemeinsam,  dass  sie  die 
Uebergangswendungen  der  Abhandlung  vermeiden :  die  verbinden- 
den und  gliedernden  Gedanken  sind  beidemale  in*s  Unbewusste 
geschoben.  Das  Ganze  sollte  eben,  so  sehr  der  Verstand  dabei 
beteiligt  war,  nicht  als  Werk  des  Verstandes  empfunden  werden, 
sondern  als  Kunstwerk.  Dem  entspricht  auch  der  Rahmen,  in 
den  es  gefasst  ist:  das  Bild  einer  verrückten  Dichtung  zu  An- 
fang, eines  wahnsinnigen  Dichters  am  Ende.  Beide  zusammen 
ein  anschauliches  Bekenntniss  für  das,  was  Horaz  vor  Allem 
lehren  und  fordern  wollte:  vom  Gedicht  innere  Uebereinstimmung, 
vom  Dichter  Fleiss  und  Besonnenheit.  Die  Aehnlichkeit  mit  den 
Verhältnissen  der  Malerei  hatte  den  Ton  gegeben,  mit  dem  der 
Vortrag  einsetzte;  bis  zuletzt  begleitet  den  Verfasser  diese  Vor- 
stellung. Er  wollte  selbst  ein  Werk  schaffen,  für  das  die  Poesie 
den  Vergleich  mit  der  Schwesterkunst  nicht  zu  scheuen  brauchte. 
Münster  i.  W.  Paul  Cauer. 


UNTERSUCHUNGEN 
ÜBER  DIE  ARBEITSWEISE  DIODORS 


Seitdem  die  eingehende  Quellenanalyee  den  kompilatoriaohen 
Charakter  der  Bibliothek  des  Diodor  feetgeetellt  und  auf  groeae 
Strecken  seine  Quellen  bloesgelegt  hat^  sind  die  von  ihm  χα 
Grunde  gelegten  Werke  an  seine  Stelle  getreten,  und  man  hat, 
indem  man  nicht  immer  die  tiefgreifenden  Veränderungen,  die  die 
Natur  des  Excerpts  mit  sich  bringt,  genügend  in  Rechnung  zog, 
den  Namen  des  Kompilators  vielfach  ohne  Weiteres  durch  den  der 
Vorlage  ersetzt.  So  hat  man  in  erster  Linie  grosse  Partien  des 
Geschichtswerks  des  Ephoros  wiedergewonnen,  das  vom  11.  Buch 
bis  zum  Anfang  des  16.  für  den  Haupttheil  der  Darstellung  die 
fortlaufende  Quelle  bildet  ^  Der  vorliegende  Aufsatz  ist  ent- 
standen aus  einer  Vorarbeit,  die  die  Bahn  frei  machen  sollte  ffir 
die  Rekonstruktion  und  Untersuchung  dieser  aus  Ephoros  ent- 
nommenen Partien.  Sie  geben  uns  zur  Prüfung  der  Arbeitsweise 
des  Diodor  ein  wichtiges  üilfsmittel  an  die  Hand,  da  uns  hier, 
wenn  auch  nicht  die  Vorlage  selbst,  so  doch  deren  Quellen, 
Herodot,  Thukydides,  Xenophon,  in  reichem  Umfange  zur  Ver- 
fügung stehen. 

Diodor  hat  in  den  fünf  Büchern  11 — 15  den  Inhalt  von 
ungefähr  15  Büchern  des  Ephoros  zusammengefasst  und  dabei  in 
diesen  der  sicilischen  Geschichte,  soweit  er  sie  aus  Timaios  entlehnt 
hat,  einen  unverhältnissmässig  breiten  Raum  gewidmet.    Immerhin 


^  Ich  verweise  auf  den  Artikel  von  E.  Schwartz  über  Diodor  in 
der  Realencyklopädie  von  Pauly- Wisse wa  V  1  S.  G63  flf. 

3  Es  bildet  neben  dem  Chronographen,  der  das  chronologische 
Gerippe  abgiebt,  die  Grundlage  für  die  griechische  Geschichte,  während 
der  grösste  Theil  der  speziell  sicilischen  Geschichte  aus  Timaios  ent- 
nommen ist.  Es  genügt  an  dieser  Stelle  auf  den  Diodorartikel  von 
E.  Schwartz  und  auf  die  Quellenübersichten  bei  E.  Meyer  und  ßusolt 
zu  verweisen. 
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war  der  Reet,  der  für  Ephoroe  blieb,  vollkommen  genügend,  nm  in 
einer  Epitome  das  zo  Grande  liegende  Werk  in  aaegiebiger  Weise 
zu  reproduziren.  Aber  Diodor  wollte  keine  Epitome  verfaseen, 
sondern  eine  populäre  Weltgeschichte,  und  so  giebt  er  uns  nur 
Stücke  des  Ephoros,  die  er  für  diesen  Zweck  herausgeechnitten 
und  durch  dürftige  Excerpte  mit  einander  verbunden  hat.  Die 
Geschichte  der  grossen  Kriege,  in  erster  Linie  die  Hauptsohlachten, 
Anekdoten,  Merkwürdigkeiten  und  rhetorisch-moralisirende  Epi- 
loge auf  grosse  Männer  und  Thaten  bilden  den  Haupttheil  von 
dem,  was  er  seiner  Bibliothek  aus  der  Vorlage  einverleibt  hat. 
Diese  Dinge  sind  zum  grossen  Theil  in  breitester  Ausführung  und 
ohne  wesentliche  Kürzungen  wiedergegeben.  Für  das  Uebrige 
blieb  nicht  viel  Raum,  hier  strich  Diodor  einfach,  wofür  uns 
abgesehen  von  den  deutlichen  Spuren  in  seinem  eigenen  Werk 
auch  die  Fragmente  seiner  Quellen  weitere  Bestätigung  geben, 
oder  aber  er  kürzte,  oft  so  scharf  und  rücksichtslos,  wie  die 
ärmlichste  Epitome  ^ 

Dies  VerhältnisB  ist  im  Allgemeinen  bekannt  und  ohne 
Weiteres  zu  erkennen,  aber  es  wird  häufig  nicht  genügend  be- 
rücksichtigt, und  es  werden  oft  Dinge  für  Eigenthum  der  Quelle 
angesehen,  die  den  Stempel  des  Excerpts  auf  der  Stirn  tragen. 
Einzelne  Fehler,  Irrthtimer  und  üngenauigkeiten  bei  Diodor  sind 
Tielfach  erkannt  und  notirt  worden,  daneben  freilich  auch  Ab- 
weichungen als  Flüchtigkeit  des  Excerptors  aufgefasst  worden, 
die  sich  nicht  aus  der  Natur  des  Excerpts  und  der  Arbeitsweise 
des  Diodor  ableiten  lassen.  Doch  nur  für  eine  zusammenfassende 
Untersuchung  bietet  sich  die  Aussicht,  die  Fehlergattungen  und 
Yerschiebungen,  die  sich  ans  der  Excerptionstechnik  des  Schrift- 
stellers ergeben  und  ergeben  müssen,  sicherer  zu  verfolgen  und 
festzustellen,  und  bei  dem  Schematismus  und  der  gedankenlosen 
Bequemlichkeit,  mit  der  die  Epitomatoren  arbeiten,  ist  die  Aufgabe, 
diese  Fehlertypen  aufzudecken,  nicht  so  schwer,  wenn  erst  die 
richtigen  Ansätze  gefunden  sind'. 


^  Gutschmid  hat  in  einer  Rezension  von  Holzapfels  Untersuchungen 
über  die  Darstellung  der  griechischen  Geschichte  489—413  bei  Ephoroe 
aa..  Kl.  Schriften  IV  S.  206,  treffend  vor  falschen  Schlüssen  auf  die 
Geschichte  des  Ephoroe  aas  dem,  was  Diodor  bei  Seite  lässt,  gewarnt. 

*  Für  die  Vermuthnng,  die  Er.  Keil,  Anonymus  Argent.  1902 
S.  34, 1,  aufgestellt  hat,  dass  Diodor  den  Ephoroe  zum  grossen  Theil 
in  einer  kürzenden  Bearbeitung  hellenistischer  Zeit  benutzt  habe,  haben 
sich  bei  dieser  Untersuchung  keine  Anhaltspunkte  ergeben. 
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Die  Fragen  oaoh  der  Art,  wie  Diodor  seine  Kompilation 
angelegt  hat,  und  wie  er  die  aas  seiner  Vorlage  herausgesclinittenen 
Stücke  dem  durch  den  Chronographen  und  die  annalistieche  An- 
lage seines  Werkes  gegebenen  Schema  einverleiht  hat,  sind  bereits 
eingehend  behandelt  worden  ^  Diese  üntersaohnng  yerfolgt  da- 
her ausschliesslich  die  Aufgabe,  zu  prüfen,  wie  Diodor  im  Ein• 
zelnen  das  aus  der  Vorlage  Entnommene  behandelt  und,  wie  bei 
einem  Excerpt  kaum  anders  möglich,  durch  Kürzung  und  Zu- 
sammenziehung verändert  und  verfälscht  hat. 

Wiederholt  finden  sich  in  den  Büchern  11 — 15,  wie  auch 
in  anderen  Partien  der  Bibliothek^  Dubletten,  doppelte  Er- 
zählungen desselben  Ereignisses^.  Die  nächstliegende  Erklärung 
ist  hier  die  Annahme  einer  nachlässigen  Verarbeitung  zweier  ver- 
schiedener Quellen  durch  den  Eompilator,  und  sie  ist  auch  ver- 
schiedentlich auf  die  uns  beschäftigenden  Beispiele  angewandt 
worden. 

Doch  lässt  sich  diese  Erklärung  in  den  uns  beschäftigenden 
Büchern  höchstens  in  einem  Fall,  der  eigenthümlichen  Stelle 
Diod.  14,  92,  3.  4,   über   den  König  Amyntas  von  Makedonien, 


^  Es  sei  hier  nur  verwiesen  auf  Wachsmuth,  Das  Geschiohtswerk 
des  Diodor  II 892  S.  15  flf.  II 1892  S.  3  ff.,  E.  Schwartz,  Pauly-Wissowa 
t.  V.  Diodor  VIS.  663  ff. ;  E.  Meyer,  Geschichte  des  Alterthums,  und 
BuBolt,  Griech.  Geschichte,  anter  den  einzelnen  Abschnitten. 

'  ZB.  die  Dubletten  in  den  über  die  Anfange  des  phokischen 
Krieges  handelnden  Kapitehi  Diod.  16,  23,  1-25,  3  u.  16,  25,  3—30,  2, 
die  Fuge  und  die  WiederholuDgen  sind  von  E.  Schwartz,  Pauly-Wissowa 
V  1  8.  V.  Diodor  S.  682  festgestellt  und  begrenzt  worden  (vorher  über 
die  Frage  Volquardeen,  Unters.  1868  S.  110  ff.,  Adams,  Quellen  des 
Diodor  im  16.  Buch,  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  13ö,  1887  S.  352,  mit 
mehreren  guten  Beobachtungen  Pintschovius,  Xenoph.  de  veot.  u.  die 
üeberlief.  des  phok.  Kriegs  b.  Diodor,  Hadersl.  Progr.  1900  S.  17  ff.  ua.). 
Vgl.  femer  S.  247,  Anm.  1.  Einige  Beispiele  aus  Diod.  18/9  hat  Kallen- 
berg,  Quellen  für  die  Nachrichten  über  die  Diadochenkampfe,  Philol.  37, 
1877,  S.  214  ff.  gesammelt,  vgl.  ünger,  Sitzungeber.  d.  Bayr.  Ak.  d. 
Wies.,  phil.-hist.  Kl.  1878  I  S.  402  ff.  Sie  können  vielleicht  auf  die 
Zwischenquelle,  die  hier  vorzuliegen  scheint  (s.  E.  Schwartz  aO.  S.  684  f.), 
zurückgehen.  Die  Stellen,  die  Kallenberg  aus  anderen  Büchern  zu- 
sammengetragen hat,  sind  von  sehr  verschiedener  Art,  wie  er  selbst 
bemerkt.  Nicht  hierher  gehören  die  geographischen  Wiederholungen, 
vgl.  Jacoby,  Ktes.  u.  Diod.,  Rh.  Mus.  30,  1875,  S.  569.  599  ff.,  Krumb- 
holz,  Diodors  assyr.  Gesch.,  Rh.  Mus.  41,  188G,  S.  399  f. 
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aowenden,  wenn  wir  es  hier  überhaupt  mit  einer  wirklichen 
Dublette  zn  thun  haben  ^. 

Auf  eine  ganz  andere  Weise  ist  eine  Wiederholung  zu- 
stande gekommen,  die  wir  Diod.  13,34,  1 — 3  und  13,36  vor- 
finden. Hier  handelt  es  sich  um  eine  reine  Nachlässigkeit  des 
Diodor,  durch  die  zwei  von  ihm  selbst  herrührende  Fassungen, 
die  unverkennbar  aus  derselben  Quelle  stammen,  nebeneinander 
stehen  geblieben  sind  *.  Diodor  hat,  nachdem  er  die  Erz&hlnng 
der  sicilischen  Expedition  abgeschlossen  hatte,  in  einer  überaus 
kurzen  Epitome  die  Athen  betrefiPenden  Ereignisse  ungef&hr  bis 
znm  Sturz  der  Oligarchie  der  Vierhundert  zusammengefasst,  13, 
34,  1 — 3,  dann  ist  er  wieder  zu  den  Ereignissen  in  Syrakus,  die 
sieh  an  die  Vernichtung  des  athenischen  Heeres  und  die  Zurück- 
weisung der  Invasion  anschlössen,  übergegangen,  und  hat,  mit 
der  ofiPen baren  Absicht,  das  erste  Excerpt  zu  ersetzen,  die  Anfänge 
des  dekeleischen  Krieges  in  einem  etwas  ausführlicheren  Excerpt 
von  Neuem  erzählt,  das  er  nach  dem  sicilischen  Abschnitt,  der 
sich  jetzt  der  Geschichte  der  sicilischen  Expedition  unmittelbar 
anschliessen  sollte,  einschob. 

Eine  andere  Erklärung  scheint  sich  für  die  übrigen  Wieder• 
holnngen  zu  ergeben.  Die  Geschichtsschreibung  muss  häufig  auf 
vergangene  Ereignisse  zurückgreifen,  auf  spätere  verweisen.  Der- 
artige Beispiele  finden  sich  naturgemäss  nicht  selten  auch  bei 
Diodor,  zum  Theil  in  Anlehnung  an  seine  Vorlagen,  zum  Theil 
aus  Gründen,    die  in  der  Anlage   seines  eigenen  Werkes  lagen  ^ 

1  Hier  wird  nicht  nur  ein  kurzes  Stück  aus  Ephoros,  das  Diod. 

15,  19,  2  wiederkehrt,  sondern  auch  eine  Notiz  des  Chronographen  über 
die  Regiernngrgdauer  des  Amyntas  Diod.  14,  89,  2  doppelt  gegeben,  nur 
die  Angabe  über  die  Zwischenregierung,  die  ans  dem  Chronographen 
stammt,  Diod.  14,  92,  4,  und  die  vielleicht  den  Anläse  zu  der  ganzen 
Ausführung  gegeben  hat,  ist  ohne  Wiederholung.  Ueber  die  Zusammen- 
arbeitung des  Ephoros  mit  dem  Chronographen  an  dieser  Stelle  and 
über  das  Eigenthum  des  letzteren  s.  Έ.  Sohwartz,  Pauly-Wissowa  s.v. 
Diodor  VIS.  680.  Reguläre  Dubletten,  die  durch  die  Benutzung  des 
Chronog^phen  entstanden  sind,  und  in  denen  an  der  einen  Stelle  die 
Erzählung  der  Hauptvorlage,  an  der  anderen  die  Angabe  des  Chrono- 
gpraphen  gegeben  wird,   finden  sich  in  Buch  16,    Diod.  16,  31,  6  (vgl. 

16,  34.  4.  5)  und  16,  34,  3  (vgl.  16,  39,  4),  vgl.  E.  Schwartz,  Pauly- 
Wissowa  VIS.  668. 

*  Vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  ΠΙ  2  S.  716. 

«  ZB.  Diod.  11,  77,  1  vgl.  11,  75,  2.  3.  12,  26,  2  vgl.  12,  4,  5  u. 
12,  7.  16,  8,  1  vgl.  16,  4,  5-7.  12,  84,  2.  3  und  13,  2,  1—2.  Hierzu 
gehören  die  meisten  Beispiele  bei  Kallenberg,  s.  S.  246  Anm.  2. 
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Eine  Hauptgelegenheit  für  derartige  BekapitnlatioDon  oder  yoran•- 
greifende  Notizen  boten  die  allgemeinen  Betrachtungen  und  Exkurse. 
In  diesen  war  Epboros  gross,  wie  es  Polybios  bezeugt^  und  wie  wir 
es  auch  obne  Zeugniss  aus  Diodor  zur  Genüge  erkennen  könnend 
Da  diese  Digressionen  oft  nicht,  wie  meist  die  Epiloge,  als  ge- 
schlossene Kapitel  auftraten,  sondern  mitten  in  die  Erzählung  an 
geeigneten  Punkten  eingefügt  waren,  so  konnte  hieraus  für  einen 
nicht  sehr  aufmerksamen  Epitomator  leicht  eine  Quelle  des  Irrthums 
entstehen. 

Ein  Beispiel,  das  sich  auf  diese  Weise  sehr  einfach  erklärt, 
Diod.  11,  70,  2.  3  über  die  Eröffnung  des  aeginetischen  Krieges, 
hat  bereits  ünger^  bemerkt.  Der  Krieg  wird  an  einer  anderen 
Stelle,  Diod.  11,  78,  3.  4  von  seinen  Anfängen  an  in  dem  Zu- 
sammenhang, in  den  er  hineingebort,  erzählt^.  Die  Erzählung 
über  seinen  Beginn  11^  70,  2.  3  dagegen  ist  eingeflochten  in  ein 
Kapitel,  das  von  dem  Abfall  der  Thasier,  dem  grossen  miss- 
glückten Kolonisationsversuch  in  Thrakien  und,  im  Ansohluss  an 
Thasos,  von  der  Seeberrschaft  der  Athener  handelt,  Diod.  11,  70. 
Es  genügt,  die  Dublette  genauer  anzusehen,  um  ihren  Ursprung 
zu  erkennen,  Diod.  11,  70,2.  3:  ομοίως  bk  και  Αίγινήτας  άπο- 
.  στάντας^  Αθηναίοι  ^  χειρωσόμενοι  (-σάμενοι  die  Handschr.) 
την  Αϊγιναν  πολιορκεϊν  επεχείρησαν,  αυτή  γάρ  ή  πόλις  τοις 
κατά  θάλατταν  άγώσι  πολλάκις  ευημερούσα  φρονήματος  τε 
πλήρης  ήν  και  χρημάτων  και  τριηρών  εύπορεΐτο,  και  τό 
σύνολον  άλλοτρίως  άει  διίκειτο  προς  'Αθηναίους*  διόπερ 
στρατεύσαντες  έπ*  αυτήν  την  χώραν  έοήωσαν  καΐ  την  Αϊγιναν 
πολιορκουντες  Ισπευοον  έλεΐν  κατά  κράτος,  daran  scbliesst  sich 

ί  Vgl.  Polybios  12,  28,  10  ό  γάρ  "Εφορος  .  .  .  δεινότατος  4στιν 
έν  ταΐς  παρεκβάσεσι  καΐ  ταΐς  άφ'  έαυτοΟ  γνιυμολογίαις,  καΐ  συλλήβδην 
δταν  που  τόν  έπιμετροΟντα  λόγον  διατιθήται. 

2  Vgl.  Wachsmuth,  Einleitung  S.  δ03  f.,  Ε.  Schwartz  aO.  S.  681, 
Busolt,  Diodors  Verhältnies  zum  Stoizismus,  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  139 
(1889),  S.  297  ff. 

8  ünger,  Diodors  Quellen  im  11.  B.,  Philol.  41  (1882).  S.  110. 
Vgl.  Volquardsen  S.  22  Anm.  1. 

*  Zusammen  mit  dem  korinthischen  Krieg,  vgl.  Thuk.  1,  105,2 
u.  1,  108,  4. 

^  Dies  wird  von  der  unabhängigen  Insel  gesagt,  in  unwill- 
kürlicher Anlehnung  an  den  Bericht  über  die  Unterwerfung  des  ab- 
gefallenen Thasos. 

^  Die  Worte  von  Άθηναϊοι  ab  bis  φρονήματος  τ€  fehlen  im  Cod. 
Patmius. 
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ein  karzer  Exknre  über  die  Ungerechtigkeit  and  Gewaltthätigkeit 
der  Athener  gegen  ihre  Bundesgenoeaen.  Wenn  man  das  Wenige, 
was  Diodor,  ohne  den  Zneammenhang  za  bemerken,  hinzugefügt 
hat\  beseitigt,  eo  bleibt  nichts  übrig  als  eine  Digreseion  des 
Ephoroe  über  Aigina,  die  Rivalin  von  Athen,  die  wenige  Jahre 
später  unterworfen  wurde,  diese  Digreseion  steht  in  dem  Kapitel, 
das  über  die  Seeherrschaft  Athens  handelt,  durchaus  an  ihrer 
Stelle. 

Ebenso  erklärt  sich  die  scheinbare  Dublette  der  Schlacht 
bei  Oinophyta  Diod.  11,  81,  6  und  11,  83,  1^.  Die  erste  Er- 
wähnung der  Schlacht  Diod.  11,  81,  6  steht  in  einem  Elogium, 
das  Ephoros  auf  Myronides,  den  Besieger  der  Boeoter,  verfasst 
hat^  und  das  sich  an  die  Erzählung  eines  Strategems  des  Feld- 
herm  anschliesst.  In  diesem  Strategem  wird  erzählt,  wie  My* 
ronides  es  eingerichtet  hätte,  sich  ein  ausgezeichnetes,  von  allen 
untüchtigen  Elementen  freies  Heer  zu  verschaffen.  Daran  ist  die 
Erwähnung  der  Schlacht  angeknüpft,  deren  Ort  hier  nicht  einmal 
angegeben  wird,  Diod.  11,  81,  6  ολίγους  γάρ  προάγων  στρατιώ- 
τας,  καΐ  τούτους  άριστους  ταϊς  άνοραγαθίαις,  παρ€τά£ατο  κατά 
τήν  Βοιωτίαν  προς  πολλαπλασίους,  καΐ  κατά  κράτος  περιβγένετο 
τών  άντιταχθέντιυν.  Im  Folgenden,  wo  der  eigentliche  Exkurs 
beginnt,  wird  Diod.  11,82,1—3  der  Sieg  des  Myronides  mit 
den  Schlachten  bei  Marathon  und  Plataiai  von  Ephoros  auf  eine 
Linie  gestellt,  in  Anbetracht  des  kriegerischen  Buh  ms,  den  die 
Boeoter  nach  den  Siegen  über  die  Lakedaemonier  genossen^. 
§  4  spricht  sich  Ephoroe  darüber  aus,  dass  diese  ruhmvolle 
Schlacht  von  keinem  Schriftsteller  ausführlicher  beschrieben  worden 
sei,  zugleich  stellt  er  den  Myronides  neben  seine  grössten  Vor- 
gänger, Tbemistokles,  Miltiades  und  Eimon.  Um  seinen  Erfolg 
in  Boeotien  entsprechend  zu  würdigen,  fügt  er  §  5  noch  hinzu  : 


'  Davon  sind  die  Floskeln  τήν  χώραν  έοήιυσαν  und  πολιορκοΟντες 
beliebte  Phrasen,  durch  deren  scheraatische  Einflechtung  bei  dem 
fluchtig  excerpirenden  Diodor  auch  sonst  gelegentlich  schwere  Ent> 
gleisuDgen  entstanden  sind. 

«  ünger,  Philol.  41  (1882),  S.  214,  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  1, 
S.  319,  2  schreiben  die  Verdoppelung  dem  Ephoros  zu. 

»  Vgl.  auch  Busolt,  Griech.  Gesch.  III 1,  S.  24,  1  u.  S.  319,  2  über 
das  Elogium. 

^^Dass  Ephoros  nur  von  einer  Schlacht  erzählt  hat,  ist  bereits 
daraus  zu  erkennen,  dass  im  Elogium  nicht  von  einem  doppelten  Sieg 
die  Rede  ist. 
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6  bk  Μυρωνίοης  μετά  τήν  γ€νομ€νην  νίκην  Τάναγραν  μέν  έκ- 
πολιορκήσας,  π€ρΐ€ϊλ€ν  αυτής  τά  τείχη  ^  τήν  bk  Botuixiov 
δπασαν  επιών  ίτ€μν€  και  κατέ(ρθ€ΐρ6*  καΐ  τοις  στρατιώταις 
5ΐ€λών  τά  λάφυρα  πάντας  ώφ€λ€(αις  άοραΐς  έκόσμησεν.  Der 
Exkurs,  der  von  dem  Strategem  bei  der  Anehebang  der  Maon- 
sohaft  aaegegangen  war,  endet  mit  der  Vertheilang  der  Beute  an 
die  Soldaten  ^ 

Diodor  bat  umfang  und  Grenzen  dieser  Digreesion  niobt 
erkannt  und,  was  über  die  Scblacbt  und  die  Yerwfiatang  von 
Boeotien  gesagt  war,  für  bistoriscbe  Erzäblung  genommen.  Daher 
daobte  er,  dass  es  sieb  11,  83,  1  um  eine  neue  Soblaobt  bandelte, 
die  er  mit  einer  seiner  Pbrasen  an  das  Vorbergebende  anknüpfte^. 

Von  diesen  Stellen  unterscbeidet  sieb  wenig  die  doppelte 
Erzäblung  der  Seeexpedition  des  Perikles^  An  der  ersten  Stelle, 
Diod.  11,  85,  1,  beisst  es  unter  dem  Jabre  455/4,  das•  die 
Athener  Perikles  als  Feldherrn  eingesetzt  und  mit  50  Scbi£feD 
und  1000  Mann  gegen  den  Peloponnes  ausgeschickt  hätten.  £• 
folgt  §  2  ein  kurzer  Exkurs  über  seine  Thaten  und  über  den 
Höbepunkt  der  Macht  Athens,  den  dieses  damals  in  GrriecbenlaDd 
erreicht  hatte:  ούτος  bk  τής  Πβλοποννήσου  πολλήν  έπόρθησβν•, 
€ΐς  bk  τήν  Άκαρνανίαν  διαβάς  πλήν'^  ΟΙνιαοών  άπάσας  τάς 


1  Vgl.  Thuk.  1.  108,  3. 

3  Dies  mueete  Epboros  nach  den  Erfahrungen  des  peloponned- 
schen  Krieges  und  des  4.  Jahrhunderts   als   etwas  Grosses    erscheinen. 

^  Bemerkangen  über  reicbe  Beute  bilden  eine  zur  Verberrlicbong 
des  Feldherrn  beliebte  Phrase  bei  Ephoros,  vgl.  Diod.  13,  42,  3  (Al- 
kibiades). 

*  Diod.  11,  83,  1  ol  hk  Βοιωτοί  παροΕυνθέντΕς  kfa  xfl  διαφθορ(^ 
τής  χώρας  συνεστράφησαν  παν6ημ€{,  καΐ  στρατ€ύσαντ€ς  ήθροισαν  μ6- 
γάλην  δύναμιν,  die  Phrase  über  den  Zorn  der  Boeoter,  eine  beliebte, 
Wendung  (vgl.  zB.  12,  56,  4),  hat  Diodor  von  sich  aus  zugefügrt.  Die 
Auslassung  von  Tanagra  11,  83,  1  ist  vielleicht  nicht  Zufall,  indem 
Diodor  sich  erinnerte,  dass  davon  schon  einmal  die  Rede  gewesen  war, 
was  ihn  natürlich  bei  der  ausführlichen,  oft  vor-  und  übergreifenden 
Darstellungsweise  des  Ephoros  nicht  stutzig  machen  konnte. 

^  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  1,  S.  22,  1  hat  nachgewiesen,  dass 
beide  Berichte  derselben  Quelle  entstammen,  keine  dem  Chronographen 
(so  Volquardsen,  Unters.  S.  21,  Unger  Philol.  41,  1882,  S.  125  ff.).  Den 
Ursprung  der  Dublette  erklärt  er  anders. 

β  Vgl.  Flut.  Per.  19  έθαυμάσθη  bk  καΐ  διββοήθη  προς  τους  έκτος 
ανθρώπους  π€ριπλ€ύαας  Πελοπόννησον  κτλ. 

'  πλησίον  die  Ilandschr.,  vgl.  Thuk.  1,  111,  3. 
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πόλεις  ιτροσηγάγετο.  o\  μέν  οδν  'Αθηναίοι  κατά  τούτον  τόν 
ένιαυτόν  πλείστων  πόλεων  ήρζον,  έπ'  άνορείςι  6έ  κα\  στροτηγίςι 
μεγάλην  bolav  κατεκτήσαντο.  Einen  Theil  dieser  Erörterungen 
hat,  wie  es  scheint,  bei  Ephoros  die  Erwähnung  des  fünfjährigen 
Vertrags,  der  einige  Jahre  später  abgeschlossen  wurde  \  gebildet, 
die  Diodor  unter  dem  folgenden  Jahre  im  anschliessenden  Ka- 
pitel 11,  86,  1  giebt:  im  bk  τούτων  (d.  h.  άρχοντος  καΐ  υπάτων) 
Άθηναίοϊς  και  ΤΤελοποννησίοις  πενταετείς  έγένοντο  σπονοαι 
Κίμωνος  του  'Αθηναίου  συνθεμένου  ταύτας*.  Die  Beschreibung 
der  Expedition  selbst  folgt  Diod.  11,  88,  1.  2  unter  dem  Jahre 
453/2  nach  einem  von  Diodor  eingefügten  Kapitel  aus  der  sici- 
lischen  Geschichte.  Dass  sie  mit  dem,  was  in  Kap.  85  über  die 
Ausrüstung  der  Unternehmung  gesagt  war,  zusammengehört,  zeigt 
sich  schon  darin,  dass  hier  weder  die  Zahl  der  Schiffe  noch  der 
Soldaten  erwähnt  wird. 

In  gleicher  Weise  dürfte  ferner  die  scheinbare  doppelte  Er- 
wähnung der  Schlacht  bei  Halieis  zu  deuten  sein,  Diod.  11,  78;  1. 2: 
Κορινθίοις  και  Έπιδαυρίοις  προς 'Αθηναίους  ένστάντος  πολέμου, 
έστράτευσαν  έπ'  αυτούς  Αθηναίοι,  και  γενομένης  μάχης  Ισχυ- 
ράς  ένίκησαν  Αθηναίοι",  μεγάλψ  bk  στόλω  καταπλεύσαντες 
προς  τους  όνομαΖομένους  Άλιεϊς,  άνέβη<Ταν  εΙς  τήν  ΤΤελοπόν- 
νησον  και  των  πολεμίων  άνεϊλον  ούκ  ολίγους*,  es  folgt  die 
Seeschlacht  bei  Kekryphaleia. 

Nicht  anders  scheint  das,  was  Diodor  in  der  überaus  dürf- 
tigen Epitome  12,  60,  die  von  den  Thaten  des  Demosthenes 
handelt,  im  §  4  über  die  schwere  Niederlage  der  Ambrakioten 
vorbringt,  entstanden  zu  sein^ 


1  S.  Thuk.  1,  112,  1,  vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  ΙΠ  1  S.  339,  2. 
Auf  den  Chronographen  kann  die  Ansetzung  auf  dieses  Jahr  nicht 
zurückgehen,  wegen  ihrer  offenbaren  Unmöglichkeit,  s.  Anm.  2. 

^  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  1  S.  23  Anm.,  hat  bereits  bemerkt, 
dass  diese  chronologisch  unrichtige  Erwähnung  auf  irgend  eine  Weise 
mit  dem  Vorhergehenden  bei  Ephoros  verbunden  fj^ewesen  sein  müsse 
and   auf  diese  Weise  bei  Diodor  unter  das  Jahr  454/3  gerathen  wäre. 

^  Zu  bemerken  ist  das  Fehlen  eines  Ortsnamens. 

*  Die  Niederlage  (Thuk.  1,  105,  1)  ist,  wie  Busolt,  Griech.  Gesch. 
III  1  S.  307.  2  bemerkt,  wohl  von  einem  Atthidographen  in  einen 
Erfolg  umgewandelt  worden,  ünger,  Philol.  41  (1882)  S.  114,  leitet  die 
Dublette  aus  der  Benutzung  des  Chronographen  ab. 

^  Vgl.  Thuk.  3,  105—114.  Demosthenes  hatte,  wie  auch  Diodor 
erzahlt,  zwei  siegreiche  Gefechte  bestanden.  Aber  die  kurzen  Notizen, 
die  Diodor  über  diese  beiden  Kämpfe  giebt,   passen  beide  nur  auf  die 
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Wenn  man  diese  Beispiele  vergleicht,  so  erklärt  sich  aacb 
das,  nvas  Diodor  12,  80,5  von  der  Einnahme  von  Kythera  and 
Nisaia  unter  dem  Jahre  418/7  erzählt.  Er  erwähnt  diese  Er- 
eignisse an  einer  Stelle,  an  der  er  die  Erobemng  von  Melos  in 
einem  knappen  Satz  berichtet :  'Αθηναίοι  bk  Νικίου  ΟΤρατηγοΟν- 
τος  €Ϊλον  buo  πόλ€ΐς,  Κύθηρα  καΐ  Νίσαιαν,  την  τ€  Μήλον 
πολιορκήσαντες  <πάντας>  ήßηb^v  άπέσφαΕαν,  πα%ας  bk  καΐ 
γυναίκας  έEηvbpαπobi(Tαvτo  ^.  Man  erkennt,  dass  Ephoros  die 
gerechte  und  milde  Kriegführang  vor  allem  des  Nikias^,  zn 
dessen  Erw&hnnng  bereite  die  frühere  resnltatlose  Belagerung 
von  Melos  durch  ihn  einen  Anlass  bot,  mit  der  Art,  wie  die 
Athener  Melos  behandelt  haben,  verglichen  hat. 

In  gleicher  Weise  wird  vermuthlich  die  Verballhomnng 
Diod.  12,  26,  2  entstanden  sein,  auf  die  E.  Sohwartz,  Kallistbenes 
Hellenika,  Hermes  35  (1900)  S.  114,  1,  hingewiesen  hat. 

Während  diese  Irrthümer  an  bestimmte  Stellen  gebunden 
sind,    finden   sich   andere  Versehen   und   Verstösse,    die  aus   zu 


zweite  Niederlage  der  πανδημ€(  aus  der  Stadt  ausgerückten  Ambrakioten. 
Was  Diodor  über  die  erste  Schlacht  12,  60,  4  sagt:  Δημοσθ^π^ς  .  .  . 
πβριέτυχεν  *Αμπρακιώταις  χιλίοις  στρατοπεδεύουσι  κτλ.  stammt  aus  der 
Beschreibang  des  zweiten  Gefechte,  eines  Ueberfalls,  beiXbuk.  3, 112,3 
έπιπ(πτ€ΐ  τοΙς  Άμπρακιώταις  €τι  έν  ταΐς  βύναΐς  κτλ.  (vgl.  §  1  ηύλ(σαντο 
und  3,  113,  3),  nicht  ans  der  grösseren  Schlacht  gegen  die  vereinigten 
Heere  der  Ambrakioten  und  der  Peloponnesier  (letztere  erwähnt  Diodor 
in  §  4  überhaupt  nicht).  Diodor  hat  die  verwickelte  Geschichte  dieses 
Krieges  nur  flüchtig  überflogen  und  nach  Excerptorenweise  ein  paar 
Sätze  aus  der  ausführlichen  Vorlage  aufgegriffen.  Ephoros  wird  in 
einer  zusammenfassenden  Betrachtung  auf  die  zweite  vernichtende 
Niederlage  zu  sprechen  gekommen  sein,  ähnlich  wie  Thukydides  in 
einer  kurzen  Epilognotiz  3,  113,  6. 

^  Dies  entspricht  wörtlich  den  Scblussworten  des  Thukydides 
über  die  Belagerung  5,  116,  4. 

«  Vgl.  Thuk.  4,  54  über  die  Einnahme  von  Kythera,  4,  69,  3 
über  die  des  Hafens  Nisaia  (dieser  ist  nicht  von  Nikias  gewonnen  wor- 
den), desgleichen  Diod.  12,  65,  8.  12,  66,  4  (über  12,  67,  1  s  unten 
S.  254,  1),  ferner  das  Kapitel  des  Ephoros  über  Nikias  und  seine  Thaten 
12,  65.  Volquardsen,  Untersuchungen  S.  22,  1  hat  die  Ursache  der  Ver- 
wirrung nicht  erkannt.  Busolt,  Griech.  Gesch.  ΠΙ  2  S  1271,  1,  nimmt 
an,  dass  der  Name  des  Nikias  bereits  von  Ephoros  in  die  Belagerung 
von  Melos  hineingetragen  wäre  (vgl.  Schol.  Arist.  Vögel  186,  doch  s. 
dazu  Wesseling  in  der  Anm.  b.  Dindorf). 
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grosser  Kürze  entstanden  sind  \  in  einer  sehr  beträchtlichen  An- 
sah!. Obgleich  viele  Beispiele  dieser  Art  schon  gelegentlich 
Dotirt  worden  sind,  so  will  ich  doch  einige  aus  Bnch  IL — 15 
vorlegen,  die  anter  Heranziehung  der  erhaltenen  Quellen  des 
Ephoros  ein  sichereres  Urtheil  gestatten,  um  von  hier  aus  den 
Grund  zur  Untersuchung  gröberer  und  versteckterer  Fehler  bei 
Diodor  zu  legen. 

Diod.  12,  30,  5  ol  Κερκυραίοι  .  .  απέστειλαν  πεντήκοντα 
τριήρεις  καΐ  στρατηγόν  έπ'  αυτών,  ούτος  bk  προσπλεύσας  τή 
πόλει  (Epidamnos)  προσέταττε  τους  μέν  φυγάδας  καταοέχεσθαι' 
έπΙ  bk  τους  φρουρούς  Κορινθίους  πρέσβεις  απέστει- 
λαν (die  Eorkyraeer)  άειουντες  οικαστηρίψ  κριθήναι  περί 
τής  αποικίας,  μήπολέμψ,  τών  οέ  Κορινθίων  ου  προσ- 
εχόντιυν  αύτοΐς  κτλ.  giebt  mehr  kurz  als  richtig  das  wieder, 
was  Ephoros,  wie  die  Quelle  Thukydides  lehrt,  erzählt  hat^ 
Thukydides  zeigt  klar,  wie  die  schlechte  Kontamination  bei  Diodor 
entstanden  ist,  man  vergleiche  1,  26,  3  (über  die  Eorkyraeer) 
πλεύσαντες  (vor  Epidamnos)  ευθύς  πέντε  καΐ  είκοσι  ναυσΐ  καΐ 
ύστερον  έτέρψ  στόλψ  τους  τε  φεύγοντας  έκέλευον  .  .  οέχεσθαι 
αυτούς  .  .  τους  τε  φρουρούς  οος  Κορίνθιοι  έπεμψαν 
καΐ  τους  οΐκήτορας  άποπέμπειν  und  1,  28,  1—1,  29,  1  ο\ 
Κερκυραίοι  .  .  έλθόντες  ές  Κόρινθον  .  .  έκέλευον 
Κορινθίους  τους  έν  Έπιοάμνψ  φρουρούς  τε  και  οΐ- 
κήτορας  άπάγειν  .  .  2  εΐ  δέ  τι  αντιποιούνται,  b^κaς  ήθελον 
οοΟναι .  .  29, 1  Κορίνθιοι  bi  ουδέν  τούτων  ύπήκουον. 

Aehnliche  Fehler  finden  sich  in  dem  stark  zusammen- 
gezogenen Excerpt  Diod.  12,  34,  3  über  den  chalkidischen  Krieg 
und  Potidaia:  ol  V  'Αθηναίοι  τήν  άπόστόσιν  τών  ΤΤοτώαιατών 
όκούσαντες  έΕέπεμψαν  τριάκοντα  ναύς  και  προσέτα£αν  τήν  τε 
χώραν  τών  άφεστηκότιυν  λεηλατήσαι  και  τήνπόλιν 
πορθήσαι.  ο\  bk  πεμφθέντες  καταπλεύσαντες  εΙς  τήν  Μακε- 
boviav  κατά  τάς  έντολάς  του  δήμου,  συνεστήσαντο  πολιορ- 


1  Wie  ζΒ.  Diod.  13,  19,  2.  3  in  dem  karzen  Beriebt  über  die 
definitive  Vernichtung  der  siciliscbeD  Armee  der  Athener,  vgl.  Busolt, 
Griech.  Gesch.  III  2,  S.  1396,  2;  Diod.  12,  57,  3.  4  über  Korkyra,  wo 
ans  der  Erzählang  des  Thukydides  3,  75—85  unter  Auslassung  des 
grössten  Tbeils  nichts  als  Anfang  und  Ende  schlecht  verbunden  heraus- 
gegriffen ist  L.  Holzapfel,  Untersuchungen  S.  11  f.,  hat  hier  die  Spuren 
einer  athenerfreundlichen  Darstellung  erkennen  zu  können  geglaubt. 

'  Ephoros  bat,  so  weit  erkennbar,  für  den  korkyraeischen  Krieg 
nur  Thukydides  benutzt. 
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κίαν  τής  ΤΤοτιοαίας.  Thnkydidee  dagegen  erzählt  sunidiet 
1,  57,  6  ών  o\  'Αθηναίοι  αίσθόμενοι  και  βουλόμενοι  προκατα* 
λαμβάνειν  τών  πόλεων  τάς  αποστάσεις  (ϊτυχον  γαρ  τριάκοντα 
ναυς  άποστίλλοντες  και  χίλιους  όπλίτας  έπι  τήν  γην  αύτοΟ,  dh. 
deePerdikkae)  έπιστέλλουσι  τοις  δρχουσι  τιυν  νειΰν  ΤΤοτειόαιατών 
τε  όμηρους  λαβείν  και  τό  τείχος  καθελεϊν  (d.  h.  τό  ές  Παλλήνην 
τείχος,  vgl.  Thuk.  1,  56,  2,  woraus  Diodor  την  πόλιν  πορθήσαι), 
dann  1,  59,  Ι.  2  α\  bk  τριάκοντα  νήες  τών  'Αθηναίων  όφίκνουν- 
ται  ές  το  έπΙ  θρί^Ικης  και  καταλαμβάνουσι  τήν  τε  ΤΤοτε&οιαν 
και  τ&λλα  άφεστηκότα.  νομίσαντες  bk  ο\  στρατηγοί  άόύνατα 
είναι  προς  τε  ΤΤερδίκκαν  πολεμεϊν  τή  παρούση  δυνάμει  και  το 
ευνοφεστώτα  χωρία,  τρέπονται  έπι  τήν  Μακεοονίαν  κτλ.  Die 
Belagerang  endlich  ist  erst  nach  der  Ankunft  des  Arietaios  und 
der  Eorinther  begonnen  worden,  wie  Thuk.  1,  61  ff.  und  Diodor 
selbst  im  Folgenden  §  4  bezeugt:  ένθα  bi\  τών  Κορινθίων 
βοηθησάντων  τοις  πολιορκουμένοις  οισχιλίοις  στρατιώτοις, 
δισχιλίους  καΐ  ό  δήμος  τών  'Αθηναίων  έΕέπεμψε.  γενομένης 
bk.  μάχης  .  .  οΐ  ΤΤοτώαιάται  συνεκλείσθησαν  εΙς  πολιορκίαν. 

Eine  schwere  Verwirrung  hat  Diodor  in  dem  Abschnitt 
12,  66, 1 — 67,  1  dadurch  hauptsächlich  hervorgebracht,  dase  er  bei 
der  Wiedergabe  der  Kämpfe  umMegara  erzählt  hat,  dass  die  Athener 
von  Brasidas  aus  dem  Hafen  Nisaia  vertrieben  worden  wären  ^ 

Es  fehlen  auch  nicht  andere  Beispiele  von  Naohläeeigkeit. 
Diodor  hat  13,  40,  5  bei  der  Aufzählung  der  in  der  Sohlacht  bei 
Kynossema  genommenen  Schiffe,  die  von  Ephoros  aus  Thuk.  8, 
106,  3  übernommen  war,  die  Namen  einiger  Staaten  und  ihre 
verlorenen  Trieren  aus  reiner  Unachtsamkeit  weggelassen  *. 

^  Vgl.  Thuk.  4,  66  ff.,  woraus  das,  was  Ephoros  berichtet,  ge- 
schöpft ist  (vgl.  Busolt,  Grieoh.  Gesch.  III  2,  S.  1138,  1).  Diodor  sagt 
zunächst  12,  66,  2  nicht  richtig  εξέπεμψαν  (die  Athener)  νυκτός  οτρα- 
τιώτας  έΕακοσ(ους  εΙς  τήν  πόλιν,  καΐ  οΐ  συνθεμένοι  πορεδοαντο  τους 
*  Αθηναίους  εντός  τειχών,  da  in  Wirklichkeit  die  Athener  nicht  in  die 
Stadt,  sondern  in  die  Sohenkelmauem  von  den  Verräthem  eingelassen 
wurden  (Thuk.  4, 66, 4.  67),  was,  wie  das  Folgende  zeigt,  Ephoros  richtig 
wiedergegeben  hatte,  §  3  συνέβη  τους  φρουροΟντας  τά  μακρά  τε{χη 
καταλιπ€ΐν.  Schwerer  ist  die  Konfusion  Diod.  12,67, 1:  καταπληξάμενος 
όέ  (Brasidas)  τους  'Αθηναίους,  τούτους  μέν  έΕέβαλεν  Ικ  τής  Νισαίος 
(vgl.  Thuk.  4,  73,4  άπήλθον  πρότερον  οΐ  *  Αθηναίοι  ές  τήν  Ν(σαιαν  und 
4,  74,  2  αποχωρησάντων  δέ  καΐ  τών  'Αθηναίων  έπ*  οίκου,  was  rieh  auf 
das  Heer,  das  sich  vor  Megara  befand,  und  nicht  auf  die  Besatsung  in 
Nisaia  bezieht,  vgl.  Thuk.  4,  118,  4). 

2  Thuk.  8,  106,  3  ναΟς  μέντοι  τών  εναντίων  λαμβάνουσι  Χ(ας  μέψ 
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Ein  Musferbeiepiel  leichtsinniger  £xcerption  findet  sich 
Diod.  15,  36,  4  (über  den  athenischen  Feldherrn  Chabrias):  τους 
μέν  βαρβάρους  έ£ήλασ€ν  έκ  τής  χώρας  (der  Abderiten),  έν  bk 
τή  πόλ€ΐ  φρουράν  άειόλογον  καταλιπών  αυτός  ύπό  τινιυν  έ  b  ο  - 
λοφονήθη^  womit  einige  andere  Versehen  eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  zeigen^. 

Mit  einer  ähnlichen  Nachlässigkeit  und  Leichtfertigkeit  ist 
Diodor  in  der  Chronologie  und  in  der  zeitlichen  Anordnung  vor- 
gegangen. Hier  soll  nicht  näher  auf  die  Methode  eingegangen 
werden,  wie  er  die  aus  der  Vorlage  herausgeschnittenen  Stücke, 
die  oft  grössere  Zeiträume  umspannten,  mit  skrupelloser  Willkür 
unter  die  einzelnen  Jahre  vertheilt  hat.  Er  hat  auch  durch 
Aenderungen  und  eigenmächtige  Stilieirungen  innerhalb  derartiger 
Abschnitte  grosse  Verwirrung  angerichtet. 

Zunächst  hat  er  nicht  selten  die  sachliche  Anordnung  durch 
leichte  Aenderungen  in  eine  zeitliche  Reihenfolge  verändert  ^ 


οκτώ,  Κορινθίας  bi  πέντ€,  'Αμιτρακιώτιδας  bi  δύο  καΐ  Βοιωτίας  δύο 
(im  cod.  Vat.  ausgel.),  Λ€υκαΜων  6έ  καΐ  Λακεδαιμονίων  καΐ  Συρακο- 
σ(ιυν  καΐ  Πελληνέαιν  μίαν  έκαστων,  von  diesen  werden  die  boeotischen 
Schiffe  und  das  lakedaemonische  von  Diodor '13,  40,  5  nicht  erwähnt: 
Αθηναίοι  ναΟς  ^αβον  οκτώ  μέν  Xiuiv,  πέντε  δέ  Κορινθίων,  Άμβρα- 
κιωτών  δέ  δύο,  Συρακοσίων  δέ  καΐ  ΤΤελληνέων  καΐ  Λευκαδίων  μίαν  έΕ 
έκαστων.  In  ähnlicher  Weise  hat  Diodor  gelegentlich,  wenn  er  die 
Ueereskontingente  beschrieb,  einige  Staaten  ohne  weiteren  Grund  ein- 
fach aas  Bequemlichkeit  fortgelassen,  wie  12,70,1  (vgl.  Thuk.  4,  93, 4). 

1  Vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V  S.  396  Anm. 

'  Diod.  12,  63,  4  über  die  von  den  Athenern  auf  Sphakteria  ge- 
fangen genommenen  Spartiaten  6  δέ  δήμος  έφηφίσατο  αυτούς  φυλάτ- 
τειν,  έάν  βούλωνται  Λακεδαιμόνιοι  λΟσαι  τόν  πόλεμον,  έάν  (εΐ  die 
Handschr.)  δέ  προκρίνωσι  τό  πολεμείν,  τότε  πάντας  τους  αΙχμαλώτους 
άποκτεΐναι ,  vgl.  Thuk.  4,  41,  1  οΐ  *  Αθηναίοι  έβούλευσαν  δεσμοΐς  μέν 
αυτούς  φυλάσσειν  μέχρι  οΰ  τι  ζυμβώσιν,  ήν  δ'  ο1  ΤΤελοποννήσιοι  πρό 
τούτου  ές  τήν  γήν  έσβάλλωσιν,  έΕαγαγόντες  άποκτείναι;  15,  46,  6  (über 
Thespiai)  τός  ΤΤλαταιάς  κατασκάψαντες  καΐ  θεσττιάς  άλλοτρίως  προς 
αυτούς  διακειμένας  έ^επόρθησαν,  ein  leichteres  Versehen,  vgl.  Ε.  Meyer, 
Gesch.  des  Alterth.  V  S.  391 ;  15,  69, 1  über  Phlius,  vgl.  E.  Meyer,  Gesch 
des  Alterth.  V  S.  429. 

'  Diod.  11,  12,  1  über  Xerxes  έπεί  δέ  veZiji  τών  παρόδων  έκυ- 
ρίευσε,  τών  κατά  τήν  θάλατταν  αγώνων  έκρινε  λαμβάνειν  πείραν  κτλ. 
(mit  11,  13,  3  im  Widerspruch),  dass  eine  ähnliche  Uebergangsphrase 
bei  Ephoros  bereits  gestanden  hat,  zeigt  Justin  2,  11,  19,  der  mit  ihr 
direkt  zu  Salamis  übergeht,  vgl.  Volquardsen,  Untersuchungen  S.  32  f. ; 
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Dann  hat  er  in  Abschnitten,  die  einen  grösseren  Zeitraum 
behandelten,  und  die  er  unter  einem  Jahre  unterbrachte,  sich 
durch  das  Bestreben,  die  annalistische  Anordnung  nicht  bloss 
äusserlich  durchzuführen,  sondern  einen  einheitlichen  straffen  Zu• 
sammenhang  herzustellen,  verführen  lassen,  die  gegebenen  Er- 
eignisse enger  an  einander  zu  knüpfen.  Diese  Methode  zeigt  sich 
bereits  zum  Theil  in  Beispielen  wie  den  oben  erwähnten,  in  erster 
Linie  aber  an  folgenden  Stellen. 

Das  Kapitel  des  Ephoros  über  Kimon,  das  eine  Reibe  von 
Jahren  umspannt,  hat  Diodor  in  gewohnter  Weise  unter  ein  Jahr 
gebracht,  dabei  aber  in  der  leichtfertigsten  Weise  einen  engeren 
Zusammenhang  hergestellt,  11,60,1  —  3  (ur.ter  d.  J.  470/69) 
έπ\  bk  τούτων  'Αθηναίοι  στρατηγόν  έλόμενοι  Κίμωνα  τόν  Μιλ- 
τιάοου  καΐ  ούναμιν  άΗιόλογον  παραδόντες,  έΕίπεμψαν  Ιιά  τήν 
παράλιον  τής  'Ασίας  βοηθήσοντα  μέν  ταΐς  συμμαχούσαις  .πό- 
λβσιν,  έλ€υθ€ρώσοντα  bk  τάς  (ταΐς  die  Handschr.)  ΤΤβρσικαΐς  ?τι 
φρουραΐς  κατβχομίνας.  ούτος  bk  παραλαβών  τόν  στόλον  έν 
Βυ2!αντίψ  και  (καΐ  έν  Β.  die  Handschr.)  καταπλεύσας  έπ\  πόλιν 
τήν  όνομαΖομένην  Ήιόνα,  ταύτην  μέν  Περσών  κατεχόνπυν 
έχειρώσατο,  ΣκΟρον  bi  Πελασγών  ένοικούντων  κα\  Δολόπων 
έΕεπολιόρκησε,  κα\  κτίστην  'Αθήναιον  καταστήσας  κατεκληρούχησε 
τήν  χώραν.  μετά  οέ  ταύτα  μειΖόνων  πρά£ειυν  αρΕασθαι 
διανοούμενος,  κατέπλευσεν  εΙς  τόν  Πειραιά^,  και 
προσλαβόμενος  πλείους  τριήρεις  και  τήν  £λλην  χο- 
ρηγίαν  άΗιόλογον  παρασκευασάμενος,  τότε  μέν  ili- 
πλευσεν  έχων  τριήρεις  ^ιακοσιας,  es  handelt  sich  um  die  Ex- 
pedition, bei  der  die  Schlacht  am  Eurymedon  stattfand  ^ 

In  ähnlicher  Weise  werden  im  65.  Kapitel  von  Buch  12, 
in  dem  die  Thaten  des  Nikias  während  dreier  Jahre  erzählt 
werden,  die  Ereignisse  des  ersten  Jahres  mit  denen  des  zweiten 


11,  14,2  μετά  bi  τοΟτα,  mit  umgedrehter  Zeitfolge,  vgl.  Herod.  8,31, 
u.  ähnlich,  mit  starker  Willkür  1*2,  5β,  4  über  Plataiai  τή  b'  ύστεραΐςι 
Λακ€  δαιμόνιοι  μέν  παροΕυνθέντες  έπΙ  τ  ψ  δρασμψ  τών  άπεληλυθότυιν  έκ 
τής  πόλεως,  προσίβαλον  τή  πόλει  .  .•  οΐ  δέ  ΤΤλαταιβϊς  .  .  παρ^δωκαν 
εαυτούς,  es  lag  mehr  als  ein  Halbjahr  dazwischen  (vgl.  Busolt,  Griech. 
Gesch.  III  2  S.  1035). 

^  Dass  Ephoros  über  die  Ankunft  des  Kimon  in  einer  grösseren 
Deklamation  gehandelt  hat,  ist  nicht  unwahrscheinlich  (vgl.  Ploi. 
Kim.  8,  8). 

2  Vgl.  Thuk.  1,  98,  1.  2  u.  1,  100,  1 ;  Busolt,  Griech.  Gesch.  IUI, 
S.  144/5  Anm. 
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mit  grosser  Willkür  verbunden,  §  5  μετά  bk  την  μάχην  ol  μεθ' 
Ίππονίκου  στρατιώται  τήν  εΙς  'Αθήνας  έπάνοοον  έττοιήσαντο, 
Νικίας  bi  παρελθών  έπΙ  τάς  νους  παρέπλευσεν  έπι  τήν  Λοκρίοα, 
και  τήν  παραθαλάττιον  χώραν  πορθήσας  προσελάβετοπαρά 
τών  συμμάχων  τριήρεις  τετταράκοντα,  ώστε  τάς  πάσας 
ίχειν  αυτόν  ναυς  εκατόν  κτλ.^  wo  Diodor  die  Anzahl  der  Schiffe, 
die  an  der  ersten  Expedition  theilgenommen  hatten^,  mit  den 
Angaben  über  die  zweite  Unternehmung,  bei  der  die  Athener  nach 
Ephoros  100  Schiffe  aufgestellt  hatten^,  in  der  Weise  verbunden 
zu  haben  scheint,  dass  er  von  sich  ans  zufügte,  dass  zu  den 
60  Schiffen  der  früheren  Expedition  40  von  den  Bundesgenossen 
dazugenommen  worden  wären  ^ 

Derartige  Dinge  finden  sich  bei  anderen  Epitomatoren,  z.  B. 
bei  Justin,  in  noch  viel  stärkerem  Masse,  die  Möglichkeit  solcher 
Verschiebungen  darf  bei  der  Rekonstruktion  der  Vorlage  nie 
ausser  acht  gelassen  werden. 

Wir  können  jetzt  zu  anderen  Beispielen  übergehn,  die  zum 
Theil  noch  schwerere  Irrthümer  und  Licenzen  aufweisen. 

Bei  Diodor  finden  sich  sehr  häufig  Verwechslungen  und 
Ungenauigkeiten  in  der  Wiedergabe  von  Namen.  Manches  mag 
anf  die  Schreiber  zurückgehn,  aber  ein  grosser  Theil  wird  wohl 
von  Diodor  selbst  hereingebracht  sein^ 


1  Thuk.  3,  91  u.  4,  42—45  lehrt,  dass  die  erste  Expedition  (i.  J.  426) 
and  die  zweite  (i.  J.  425),  die  bereite  bei  vorgeschrittener  Jahreszeit 
unternommen  wurde,  nicht  nur  in  keiner  Weise  mit  einander  ver- 
bunden, sondern  etwa  durch  Jahresfrist  von  einander  getrennt  waren, 
vgl.  Busolt,  Grieoh.  Gesch.  III  2,  S.  1062  ff.  u.  S.  1113  ff. 

«  6ü  Schiffe  Diod.  12,  65,  1,  Thuk.  3,  91,  1. 

8  Thuk.  4,  42,  1  giebt  80  Schiffe  an. 

^  Dass  Ephoros  die  Bundesgenossen  erwähnt  hatte,  läset  sich 
nach  Thuk.  4,  42,  1  ήκολούθουν  hi  καΐ  τών  Ευμμάχων  Μιλήσιοι  καΐ 
"Άνδριοι  καΐ  Καρύστιοι  erwarten,  was  dem  Diodor  eine  bequeme  Hand- 
habe für  seine  Uebergangsphrase  bot. 

^  Es  ist  überflüssig,  sämmtliche  Beispiele  aufzuführen,  eine  kleine 
Auewahl  genügt:  Diod.  11,  2,  5  Συν€τός  für  Εύα(ν€τος  Herod.  7,  173; 
12,  47,  3  Πάκτωλον  für  Σπάρτωλον  Thuk.  2,  79,2;  12,72,3  Σύμμαχος 
für  Δημόδοκος  Thuk.  4,  75,  1;  13,101,5  Καλλιάδης  für  Έρασινίδης  Xen. 
Hell.  1,  7,  2  (und  Diod.  13,  74,  1);  14,  97,  3  Εόδόκιμον  καΐ  Φιλόδοκον 
καΐ  Δίφίλαν,  von  denen  zwei  von  Xenophon  Hell.  4,  8,  20/1,  "Έκδικος 
und  Δίφρίδας,  erwähnt  werden;  14,  97,  5  'Αγησίλαος  für  Άγησίπολις 
Xen.  Hell.  4,  7,  2,  vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V  S.  272. 
Bheln.  Mus.  f.  Pbüol.  N.  F.  LXI.  17 
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Es  kommen  aber  zu  dieeen  leichteren  Fehlern  schwerere 
Verwirrnngen  hinzu,  die  dae,  was  wir  bereite  in  den  früheren 
Beispielen  an  leichtfertiger  Excerption  beobachtet  haben,  vielfach 
noch  übertreffen. 

Diodor  hat  12,  78,  1.  2  in  der  dürftigen  Epitome,  die  den 
Krieg  zwischen  den  Argivern  und  den  Epidauriern,  die  Ursache 
und  den  Anfang  des  grösseren  Krieges  mit  den  Lakedaemoniern, 
wiedergeben  sollte,  für  den  Kamen  der  Epidaurier  an  der  ersten 
Stelle  die  Lakedaemonier,  an  der  zweiten  die  Troezenier  hinein- 
gebracht. Was  er  von  den  Lakedaemoniern  §  1  erzählt  *  Apyeioi 
μέν  έγκαλίσαντες  τοις  Λακεδαιμονίοις  δτι  τα  θύματα  ουκ 
άπΛοσαν  τιϊι  Άττόλλωνι  τψ  Πυθίψ  πόλεμον  αυτοϊς  κατήγγειλαν, 
steht  nicht  nur  im  Widerspruch  mit  dem,  was  Thukydides,  die 
Quelle  des  Ephoros,  5,  53,  1  sagt:  του  b'  αυτού  θέρους  Έπι- 
οαυρίοις  και  Άργείοις  πόλεμος  έγένετο,  προφάσει  μέν  περί 
του  θύματος  του  Απόλλωνος  του  Πυθαιώς,  δ  Wov  άπαγαγειν 
ουκ  άπίπεμπον  υπέρ  βοτάνων  (βοταμίων  die  Handschr.)  Έπι- 
baopioi,  eonilern  auch  mit  dem,  was  er  selbst  im  §  2  sagt:  o\ 
Άργεϊοι  έστράτευσαν  έπι  Τροιίήνα  .  .  .  ot  bt  Λακεδαιμόνιοι 
παροΗυνθίντες  έπι  τοις  εΙς  τους  ΤροιΖηνίους  παρανομήμασιν 
ίγνιυσαν  οιαπολεμεϊν  προς  Άργείους^  Der  Name  der  Lake- 
daemonier  ist  aus  der  Beschreibung  des  grösseren  Krieges  hinein- 
gerathen,  wahrscheinlich  war  er  von  Ephoros  bereits  in  der  Ein- 
leitung erwähnt  worden.  Schwerer  zu  erklären  ist  die  Vertauschung 
der  Nachbarstädte  Epidauros  und  Troizen  im  §  2  τούτους  bi 
(die  Athener,  die  unter  Alkibiades  zu  Hilfe  gezogen  waren)  o\ 
*Αργεϊοι  παραλαβόντες  έστράτευσαν  έπι  Τροιίήνα^,  πόλιν  σύμ- 
μαχον  Λακεδαιμονίων  (und  daraufbin  noch  einmal  unten  έπι 
τοις  εΙς  τους  Τροιίηνίους  παρανομήμασιν).  Wahrscheinlich  hat 
eine  Erwähnung  der  im  Allgemeinen  bekannteren  benachbarten 
Stadt  bei  Ephoros  das  Versehen  bei  Diodor  herbeigeführt.  Un- 
bedeutender ist  die  falsche  Angabe  des  Excerpts  über  die  Athener, 
die  nicht  gegen  die  Epidaurier,  sondern  gegen  die  Lakedaemonier, 
deren  drohender  Anmarech  gemeldet  war,  zu  Hilfe  kamen  und 
an  den  Einfällen  der  Argiver  ins  epidaurische  Land  nicht  theil- 
genommen  haben  ^. 

1  Vgl.  Thuk.  5,  57,  1  Λακεδαιμόνιοι,  ώς  αύτοϊς  οΥ  τ€  Έπιδαύριοι 
Εύμμαχοι  οντ€ς  έταλαιπώρουν  καΐ  τάλλα  έν  τή  ΤΤελοττοννήσψ  τά  μέν 
άφ€ΐστήκ€ΐ  τά  δέ  ού  καλώς  €Ϊχ€  κτλ. 

2  Vgl.  Thuk.  4,  118,  4  über  Troizen. 
8  S.  Thuk.  5,  55,  4. 
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An  anderen  Stellen  hat  Diodor  sogar  die  gegnerieohen  Par- 
teien mit  einander  verwechselt.  Ein  durchsichtiges  Beispiel 
davon  findet  sich  15,45,2:  hiouep  έν  Ζακύνθψ  τοις  έπΙ  τής 
Λακ€Οαιμονιιυν  επιστασίας  κυρίοις  γεγονόσι  του  πολιτεύματος  ό 
δήμος  χαλ€παις  ίχιυν  κα\  μνησίκακων  έφυγάοευσε  πάντας. 
ούτοι  bi  (dh.  die  Parteigänger  der  Lakedaeraonier)  προς  Τιμό- 
θ€ον  τόν  *  Αθηναίων  ήγούμενον  του  ναυτικού  κατάφυγα ντες 
συνέπλεον  αύτφ  και  συνεμάχουν^,  wo  Palmer  und  Vogel  mit 
Unrecht  eine  Lücke  annehmen,  für  die  abgesehen  von  diesem  Ver- 
sehen jede  Spur  fehlt. 

Bei  einer  anderen  Gelegenheit  wirft  Diodor  die  Mantineer 
15,  82,  1  mit  der  anderen  Partei  der  Arkader  durcheinander,  was 
sich  an  Xenophon,  der  an  dieser  Stelle  ^  die  Quelle  des  Ephoros 
ist,  dentlich  verfolgen  läset: 


Diodor.  15,  82,  1.  2 
(die  Arkader)  έκυρίευον 
του  ΙεροΟ  (Olympia)  καΐ  των 
έν  αύτψ  χρημάτιυν.  τών  bk 
Μαντινέιυν  άναλαβόντων  εΙς 
τους  Ιδίους  βίους  ουκ  ολίγα 
τών  αναθημάτων 


ίσπευδον  ο\  παράνομη - 
σαντες  οιακατέχειν  τόν  προς 
*Ηλείους*π6λεμον,  ϊνα  μή 
buKTiv  έν  εΙρήνη  λόγον  τών 
όναλωθέντιυν  (üher  die  Ge- 
sandtschaft nach  Theben  §  3). 

2  τών  bk  δλλων'Αρκάοιυν 
βουλομένιυν  συνθέσθαι  τήν 
είρήνην,  στάσεις  ί κίνησαν 
προς  τους  ομοεθνείς. 


Xen.  Hell.  7,  4,  33  ff. 
χριυμένων  bk  τοις  Ιεροΐς  χρή- 
μασι  τών  έν  τοις  *Αρκάσιν  αρ- 
χόντων, και  άπό  τούτων  τους 
έπαρίτους  τρεφόντιυν  πρώτον  ο  Ι 
Μαντινεϊς  άπεψηφίσαντο  μή 
χρήσθαι  τοις  Ιεροϊς  χρή- 
μα σι  .  .  ο\  bk  άρχοντες  φά- 
σκοντες  αυτούς  λυμαίνεσθαι  τό 
Άρκαόικόν,  άνεκαλοΟντο  εΙς  τους 
μυρίους  τους  προστάτας  αυτών 
καΐ  .  .  κατεοίκασαν  αυτών. 

34  .  .  .  γνόντες  bk  ο\  τών  αρ- 
χόντων οιακεχειρικότες  τά  Ιερά 
χρήματα  δτι  εΐ  οώσοιεν  εύθύνας 
κινουνεύσοιεν  άπολέσθαι ,  πέμ- 
πουσιν  εΙς  Θήβας  (über  die  Eleer 
vgl.  §  35). 

35  και  o\  μέν  (die  Thehaner) 
παρεσκευάίοντο  ώς  στρατευσό- 
μενοι.  ο\  bk  τά  κράτιστα  τή 
ΤΤελοποννήσω  βουλευόμενοι  έπει- 


^  Vgrl.  im  Katalog  der  athenischen  Bundesgenossen  CIA.  II  1,  17 
Z.  34-37  Ζοκυν[θ](ων  6  δήμος  ό  έν  τφ  Νήλλψ  und  Xen.  Hell.  6,  2,  2. 

«  Diod.  15,  82,  1-4,  Xen.  HeU.  7,  4,  33-5,  4. 

•  Die  Eleer  standen  auf  der  Seite  der  Mantineer,  vgl.  Xen. 
Hell.  7,  4,  35.    7,  5,  1  und  Diodor  selbst  4,  84,  4. 
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σαν  τό  κοινόν  τών  Άρκάοων  πίμ- 
ψαντας  πρίσβ€ΐς  €ΐπ€Ϊν  τοις  θη- 
βαίοις  μή  Uvai  σύν  δπλοις  €ΐς 
τήν  ^ApKobiav,  ei  μή  τι  κοιλοΐ€ν. 
.  .  .  (bolev  άμφοτέροις  (den  Ar- 
kadern und  Eleern)  €ΐρήνην  ποιή- 
σασθαι  καΐ  έγένοντο  σπονοαί;  ββ 
folgt  die  Erzählung  von  dem  Hand- 
etreich  der  Thebaner  und  ihrer 
Partei  in  Tegea  gegen  die  Manti- 
neer  und  ihre  Geeinnungegenossen, 
§  36-40. 
Ebenso  scheint  es  auf  schlechter  Zusammenziehung  zu  be- 
ruhen, wenn  Diod.  15,  78,  2  die  Pisaten  und  Eleer  durcheinander 
geworfen  werden*. 

Um  diesen  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  zu  gehen,  hat 
Diodor  zu  einem  einfachen,  freilich  kühnen  Mittel  gegriffen,  das 
eich  aber  von  seiner  sonstigen  Excerptionsmethode  nicht  wesent- 
lich unterscheidet.  Ein  Beispiel  bietet  15, 59,  ein  Kapitel,  das 
von  den  arkadischen  Dingen  und  in  erster  Linie  von  Tegea  und 
Mantinea  handelt.  Hier  erscheinen  nur  die  Namen  der  Tegeaten 
und  Arkader,  beide  abwechselnd  als  gleichsam  identische  Begriffe 
gebraucht,  der  Name  der  Mantineer  dagegen  fehlt  vollständig. 
Wenn  es  sich  auch  bei  der  Vertauschung  im  einzelnen  Fall  um 
eine  Nachlässigkeit  handeln  kann,   so  ist   diese   vollständige  Be- 


*  Wenngleich  Ephoros  in  diesem  Bericht  über  den  Krieg  der 
Arkader  und  Eleer  Diod.  15,  77,  1—78,3  ausser  Xenophon  noch  eine 
andere  üeberlieferung  benutzt  (vgl.  Xen.  Hell.  7,  4,  12—20.  28-32), 
so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Verdrehung  dort  herstammt. 
Diod.  15,  7H,  2  (die  Pisaten)  συμμαχίαν  έποιήσαντο  προς  'Αρκάδας  όντας 
πολβμίους  'HXciuiv  συναγωνιστάς  bi  λαβόντες  τούτους  (im  cod.  Patm. 
ausgel.)  έστράτευσαν  έπΙ  τους  'Ηλείους  άρτι  τιθέντας  τόν  αγώνα,  άντι- 
στάντων  δέ.τών  *  Ηλείων  πανδημει  συνέστη  μάχη  καρτερά  κτλ.  scheint 
nur  in  uachlässigeni  Excerpt  dieselben  Tbatsachen  zu  reproduziren,  wie 
sie  XtMiophon  Hell.  7,  4,  28  f.  giebt :  παρεσκευάζοντο  (die  Arkader,  die 
sich  Olympias  bemächtigt  Ijattcn,  s.  Xeii  Hell.  7,  4,  14,  vgl.  Diod.  15, 
77,  4  über  Kronion)  ποιεΐν  τά  Όλύμπια  σύν  ΤΤισάταις  τοις  πρώτοις 
φάσκουσι  προστήναι  τοο  ίεροΟ.  έπεί  bi  6  τε  μήν  ήκεν  έν  φ  τά  Όλύμπια 
γίγνεται  .  .,  ένταΟθα  6ή  οΐ  Ηλείοι  ^κ  τοο  φανεροΟ  συσκευασάμενοι  καΐ 
παρακολέσαντες  Αχαιούς  έπορεύοντο  .  .  τήν  Όλυμπιακήν  όδόν.  2ί>  οί 
6έ  Άρκάδες  .  .  σύν  ΤΤισάταις  διετίθεσαν  τήν  πανήγυριν;  es  folgt  dio 
bchlacht  innerhalb  des  heiligen  Bezirks. 
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scbränkang  auf  die  Erwähnung  der  einen  Partei  nicht  zufallig. 
§  1  handelt  vom  arkadischen  Bund  und  seinem  Begründer  Ly- 
komedee  von  Mantinea*,  den  Diodor  hier  als  Tegeaten  bezeichnet, 
während  er  ihn  15,  62,  2  richtig  einen  Mantineer  nennt  ^.  Im 
§  2,  wo  es  sich  ausechlieselicb  um  den  Bürgerkrieg  in  Tegea 
und  um  das  mit  Hilfe  der  Mantineer  unter  den  Anhängern  der 
lakedaemonischen  Partei  von  der  Gegenpartei  angerichtete  Blut- 
bad handelt  ^  sagt  Diodor  allgemein  γενομένης  hk  στάσεως 
μεγάλης  παρά  τοις  Άρκάσι,  ein  Ausdruck,  der  mit  den  folgen- 
den Details  der  lokalen  Revolution  in  sonderbarem  Kontrast  steht, 
aber  einen  Scheinznsanimenhang  mit  §  1  herstellt  und  die  Er- 
wähnung der  Mantineer  überflüssig  macht.  In  §  4  ist  direkt  der 
Name  Tegea  an  die  Stelle  von  Mantinea  gesetzt  (vgl.  Xen.  Hell. 
6,  5,  10*).  Die  beste  Einsicht  in  diese  Methode  gewährt  ein 
üeberblick  über  das  ganze  Kapitel,  verglichen  mit  dem,  was  wir 
aas  Xenophon  und  anderen  Quellen  wissen^:  περί  bk  τους  αυτούς 
χρόνους  Λυκομήδης  6  Τεγεάτης  ίπεισε  τους  *  Αρκάδας  εΙς  μίαν 
συντίλειαν  ταχθήναι  καΐ  κοινήν  έχειν  σύνοοον  συνεστώσαν  έΕ 
ανδρών  μυρίων,  και  τούτους  ίΕουσίαν  ?χειν  περί  πολέμου  κα\ 
εΙρήνης   βουλεύεσθαι.     γενομένης    bk  στάσεως   μεγάλης  παρά 


1  Vgl.  Xen.  Hell.  7,  1,  23  ff. 

^  Es  ist  zu  beachten,  dass  die  ersten  Versuche  zur  Bundes- 
gründuDg  von  den  Tegeaten  Kallil)io8  und  Proxeuos  ausgingen  (Xen. 
Hell.  <j,  5,  <>)  Vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Alterth.  V  S.  422  Anm.:  'Diodor, 
der  an  dieser  Stelle  Lykomedes  wohl  nur  durch  flüchtiges  Excerpiren 
zum  Tegeaten  macht.' 

8  Vgl.  Xen.  Hell.  6,  5,  7  ff. 

*  Ephoros  hat  in  diesem  Abschnitt  andere  üeberlieferung  neben 
Xenophon  herangezogen,  an  dieser  Stelle  läset  sich  aber  noch  aus  der 
Verballhornung  des  IHodor  die  Erzählung  des  Xenophon  erkennen: 
Diod.  15,  55),  3  f.  ol  h*  εΙς  τήν  Σπάρτην  φυγόντες  (dh.  die  Flüchtlinge 
aus  Tegea)  έπεισαν  τους  Λακεδαιμονίους  εΙς  τήν  Άρκαδίαν  στρατεΟσαι. 
διόπερ  'Αγησίλαος  ό  βασιλεύς  μετά  δυνάμ6ως  καΐ  τιϊ»ν  φυγάδαιν  ένέβαλεν 
€ίς  τήν  τΦνΤ€γ€ατιϊιν  (so!)  χώρα  ν  διά  τό  δοκ€ΐν  τούτους  τής 
στάσ€ως  καΐ  τής  φυγής  αΙτίους  γεγονέναι,  die  verunglückte 
Motivirung  stammt  aus  Xen.  Hell.  6,  5,  10  τούτοίν  δέ  γιγνομ^νων 
^φυγον  €ΐς  Λακβδαίμονα  .  .  π€ρΙ  όκτακοσίους.  μ€τά  δ^  ταΟτα  τοΙς  Λα- 
κ€δαιμονίοις  έδόκ€ΐ  βοηθητ^ον  cTvai  κατά  τους  δρκους  τοΙς  τ€θν€ΐϊισί  τ€ 
των  Τ€γ6ατΦν  καΐ  έκπ€7Γτωκόσι.  καΐ  οϋτω  στρατβύουσιν  έπΙ  τους 
Μοντινέας,  ώς  παρά  τους  δρκους  σύν  δπλοις  έληλυθότων 
αύτϋιν  έπΙ  τους  Τβγβάτας. 

»  Vgl.  Κ.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V  S.  421  ff.  430  ff. 
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τοις  Άρκάσι,  και  bia  των  δπλιυν  οιακριθένταιν  τών  5ιαφ€ρομένιυν, 
πολλοί  μέν  άνηρίθησαν,  πλείους  bi  τΦν  χιλίων  καΐ  τετρακοσίων 
ίφυγον,  ο\  μέν  εις  τήν  Σπάρτην,  ο\  b'  εΙς  τό  (τήν  die  Handechr.) 
Παλλάντιον.  ούτοι  μέν  ουν  έκόοθίντες  ύπό  τών  Παλλαντίων, 
ύπό  τών  νενικηκότων  έσφαγιάσθησαν  *  ο\  6'  εΙς  τήν  Σπάρτην 
φυγόντες  ίπεισαν  τους  Λακεδαιμονίους  εΙς  τήν  Άρκοοίαν 
στρατεΟσαι.  διόπερ  'Αγησίλαος  ό  βασιλεύς  μετά  δυνάμεως  και 
τών  φυγάδων  ένέβαλεν  εις  τήν  τών  Τεγεατών  χώραν  διά  τό 
δοκεϊν  τούτους  τής  στάσεως  και  της  φυγής  αιτίους  γεγovέvαt 
πορθήσας  δέ  τήν  χώραν  και  τη  πόλει  προσβολάς  ποιησάμενος 
κατεπλήΕατο  τών  *Αρκάδων  τούς  έναντιοπραγοί)ντας. 

Mit  nicht  geringerer  Nacbläseigkeit  ale  bei  den  Städtenamen 
ist  Diodor  in  der  Wiedergabe  von  Pereonennamen  vorgegangen. 
Abgesehen  von  leichteren  Versehen  sind  folgende  Beispiele  be- 
merkenswertb. 

Die  Namen  des  Thrasylloe  und  des  Thrasybul  verwechselt 
er  öfter,  zumal  da  sie  nicht  nur  ähnlich  sind,  sondern  auch  nicht 
selten  vereint  genannt  werden.  Diod.  13,  39,  4  wird  Thraeyllos 
auf  den  rechten  Flügel,  Thrasybul  auf  den  linken  versetzt, 
während  ihre  Stellung  umgekehrt  war^.  13,64,  1—4,  wo  von 
verschiedenen  selbständigen  Expeditionen  des  Thrasyllos  and  des 
Thrasybul  berichtet  wird,  steht  überall  der  Name  des  Thrasybul, 
der  nur  an  einer  Stelle  seine  Berechtigung  hat*.  Diod.  13,  66,  1. 
13,  74,  1.  13,  97,  6  ist  in  ähnlicher  Weise  der  weniger  bekannte 
Name  durch  den  berühmteren  des  Thrasybul  verdrängt^.  Diese 
Fälle  lassen  sich  kaum  alle  auf  Rechnung  der  Handschriften  setzen. 

Ein  Beispiel  von  schwerer  Willkür  findet  sich  bei  einem 
anderen  Namen.  In  denjenigen  Kapiteln  des  sogenannten  deke- 
leischen  Kriegs,  die  die  Ereignisse  von  der  Rückkehr  des  Alkibi- 
ades  bis  zu  seiner  zweiten  Flucht  und  Verbannung  behandeln, 
Diod.   13,  36  —  13,  73  wird  durchweg  der  Name  des  Tissaphernes 

1  Thuk.  8,  104,  3  τό  μέν  dptOTcpov  θράσυλλος,  ό  bi  Θρασύβουλος 
τό  beEiov  (κέρας  €tχov^ 

2  Diod.  13,  04,  1  zweimal,  vgl.  Xen.  Hell.  1,  I,  34.  1,  2,  1-11; 
].'{,  <)4,  Η  richtig  Θρασύβουλος  δέ  π€ρΙ  θρ({[κην  π€μφθε1ς  τάς  έν  τούτοις 
τοΙς  τόποις  πόλεις  προσηγάγβτο,  falsch  im  Folgenden  §  4  'Αλκιβιάδης 
δέ  τόν  θρασύβουλον  άπολύσας,  vgl.  Xen    Hell.  1,  2,13.  16. 

8  Vgl.  zu  Diod.  13,  (iG,  1  Xen.  Hell.  1,  2,  15,  zu  13,  74,  1  Xen. 
Hell.  1,  5,  16,  zu  13,  97,  Η  Xen.  Hell.  1,  G,  30  und  das  richtig  im 
Folgenden  überlieferte  θράσυλλος  Diod.  13,  ί.»8,  2  (im  cod.  Patm.  und 
den  meisten  übrigen). 
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yermieden  und  Allee  auf  den  Namen  des  anderen  Satrapen 
Pharnabazoe  übertragen^.  Hinzu  kommt  Diod.  14,  22,  1  6  b^ 
βασιλεύς  ΆρταΕίρΕης  και  πάλαι  μέν  ήν  παρά  Φαρναβάίου 
π€πυσμένος  δτι  στρατόπεδον  έπ'  αυτόν  άθροίίει  λάθρςι  ΚΟρος 
καΐ  τότ€  δή  πυθόμενος  ο?ύτοΟ  τήν  άvάßασιv)^  wo  die  zweite 
Botschaft  in  Wirklichkeit  nicht  von  Pharnabazoe,  sondern  von 
Tieeaphernee  überbracht  wurde  *.  Dass  diese  Verwirrung  nicht 
durch  die  Abschreiber  entstanden  sein  kann,  wie  vermuthet  worden 
ist,  zeigt  sowohl  das  letztgenannte  Beispiel,  als  auch  Diod.  13^ 
46,  6*,  wo  Dinge,  die  sich  auf  beide  Satrapen  beziehen,  unter 
dem  einen  Namen  des  Pharnabazos  vereinigt  sind.  Diese  Ver- 
qaickung  beider  Personen  hat  Busolt ,  Griech.  Gesch.  III  2, 
S.  716,  1,  dem  Diodor  zugeschoben,  indem  er  andere  Autoren,  bei 
denen  eine  Benutzung  des  Rphoros  vorzuliegen  scheint,  zur  Ver• 
gleichuDg  heranzog.  Andere  Gelehrte  haben  in  Ephoros  den  Ur- 
heber gesehen  ^  Da  sich  nun  bei  Diodor  ähnliche  Freiheiten 
auch  sonst  finden,  so  scheint  die  Beobachtung  zu  genügen,  dass 
die  Erzählung  des  sogenannten  dekeleischen  Kriege  bei  Diodor 
ihren  Anfang  von  dem  Zeitpunkt  ab  nimmt,  wo  der  Krieg,  der 
vorher  in  Jonien  im  Bunde  mit  Tissaphernes  geführt  worden  war 
nnd  dessen  verwickelte  und  für  eine  Epitome  schwer  zu  ver- 
ar'beitende  Darstellung  Diodor  übergangen  hat  ^,  auf  Betreiben 
des  Pharnabazos  in  das  Gebiet  des  Hellesponts  verlegt  wurde  ^. 
Ans  diesem  Grunde  hat  Diodor  das,  was  hier  von  Tissaphernes 
ZQ  sagen  war,  mit  kühnem  Entschluss  auf  den  Namen  des  Phar- 
nabazos, unter  dessen  Auspizien  die  Kämpfe  am  Hellespont  statt- 


1  Diod.  13,  36,  5.  37,  4.  5.  38,  4.  41,  4  42,  4.  46,  6  (s.  Anm.  4) 
und,  wie  es  scheint,  13,  73,  6. 

^  lieber  die  Meldung  des  Pharnabazos  vgl.  Diod.  14,  11,  1. 
β  Vgl.  Xen    Anab.  1,  2,  4.  5. 

*  Diod.  13,  40,  6  ό  γάρ  ΦαρνάβαΖος  βουλόμ€νος  τοΙς  Λακ€6αιμο- 
νίοις  υπέρ  ών  έν€κάλουν  <^άπολοτ€ΐσθαι)  (durch  cod.  Ven  ergänzt) 
βιαιότ€ρον  διηγων(2ΐ€Το  προς  τους  Αθηναίους  Αμα  bi  καΐ  π€ρΙ  τϋυν  €ΐς 
Φοινίκην  άποσταλ€ΐσών  vcCüv  τριακοσίων  έΜ&αΗ€ν  κτλ.,  vgl.  Xeu.  Hell. 
1,  1,  7  über  Pharnabazos,  Thuk  8,  87  über  Tissaphernes  und  die  pboe- 
nikischen  Schiffe.  Diod.  13,  3G,  5  scheinen  gleichfalls  beide  Satrapen 
unter  dem  Namen  des  Pharnabazos  vereinigt  zu  sein. 

*  E.  Schwartz,  Pauly-Wissowa  V  1,  S.  679  f.;  E.  Meyer,  Gesch. 
des  Alterth.  IV  S.  586  f.,  hält  Ephoros  für  fähig,  diese  Verwirrung 
angestiftet  zu  haben,  wenn  er  auch  über  den  Urheber  zweifelt. 

*  S.  darüber  S.  265. 

'  Vgl.  Thuk.  8,  80.  101. 
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fanden,  übertragen.  Aehnliches  findet  eich  auch  in  anderen  epi- 
tomirenden  Darstellungen,  bemerkenewerth  ist  nnr  die  Konsequenz, 
mit  der  in  einem  ganzen  Abschnitt  diese  Vereinfachung  durch- 
geführt ist^ 

Verwandte  Kontaminationen  scheinen  sich  auch  bei  anderen 
Gelegenheiten  zu  finden. 

In  dem  dürftigen  Excerpt  über  den  Hermenfrevel  und  die 
Anklage  des  Alkibiades  Diod.  13,  2,  3.  4  und  13,  5,  1,  wird, 
indem  der  Mysterien,  wegen  deren  Nachahmung  Alkibiades  an- 
geklagt war,  keine  Erwähnung  geschieht,  alles  auf  den  berühmteren 
Hermokopiden frevel,  der  nur  den  Anlass  aber  nicht  den  Gegen- 
stand des  Prozesses  gegen  Alkibiades  bildete,  übertragen.  Dies 
steht  nicht  nur  mit  dem,  was  Thukydides,  die  Quelle  des  Ephoros^ 
klar  und  deutlich  erzählt,  im  Widerspruch;  sondern  auch  mit 
dem,  was  sich  bis  in  die  spätere  Tradition,  wie  sie  uns  bei  Kom- 
pilatoren  junger  Zeit  vorliegt,  in  der  Hauptsache  hinübergerettet 
hat^  Es  kann  dies  demnach  nicht  auf  Ephoros,  sondern  nur  auf 
den  Epitomator  zurückgehen^. 

Wichtiger  ist  eine  Kontamination,  die  in  dem  gänzlich  un- 
brauchbaren Excerpt  über  die  Anfänge  des  dekeleischen  Kriege 
Diod.  13,  34,  2  zu  erkennen  ist,  wo  bei  Diodor  das,  was  lange 
vor  der  durch  die  400  herbeigeführten  Staatsumwälznng  ge- 
schah, darunter  das,  was  sich  an  die  Ernennung  der  Probulen 
anknüpfte  ^  mit  rücksichtsloser  Licenz  mit  der  Herrschaft  der  400 
verschmolzen  ist:  οιόπ€ρ   ό  οήμος  άθυμήσας  έ£€χώρησ€ν  έκου- 


^  In  anderen  Kapiteln,  wo  zu  dieser  Kontaraination  kein  Aulass 
und  keine  Möglichkeit  vorlag,  ist  diese  Eliminirung  des  Tissaphernes 
nicht  vorgenommen. 

2  In  Diod.  13,  2,  3  u.  13,  5,  1. 

8  Vgl.  Thuk.  6,  27/8.  53.  60/1,  Andok.  de  myst.  11-16.  37  ff. 
Auch  bei  Justin  5, 1, 1.  2  und  Nepos  Alk.  3.  4  ist  die  Erwähnung  der 
Mysterien  nicht  übergangen. 

*  Wahrscheinlich  sind  auch  einzelne  Züge,  die  aus  anderen  De- 
nuntiationen  in  die  Geschichte  von  der  Anzeige  des  Diokleides  Diod. 
13,2,4  zu  Unrecht  hineinverwoben  sind  (vgl.  Andok.  Myst.  37  ff.,  Flut. 
Alk.  20, 5),  erst  durch  Diodor  hineingeraten,  der  vor  allem  den  Namen 
des  Alkibiades  hereinbringen  rousste. 

^  Man  darf  aus  der  schlechten  Dublette  Diod.  12,  75,  4  nicht 
schliesseu,  dass  Ephoros  an  dieser  Stelle  die  Einsetzung  dieses  Amtes 
übergangen  hätte.  Derartige  üebertragungeu  und  Verdoppelungen 
finden  sich  hauQg,  nicht  nur  bei  Ephoros,  sondern  auch  in  der  übrigen 
Ueberlieferung  des  4.  Jahrhunderts. 
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σύιις  τής  δημοκρατίας,  έλόμενος  bk  άνδρας  τετρακόσιους,  τού- 
τοις τήν  διοίκησιν  επέτρεψε  τών  κοινών,  οΐ  bi.  τής  ολιγαρ- 
χίας προεσταιτες  ναυπηγησάμενοι πλείους  τριήρεις  απέστειλαν 
τεσσοράκοντα  και  στρατηγούς  (nach  Euboia)^ 

Dieser  ganze  Abschnitt  über  die  Anfänge  des  letzten  Theils 
des  peloponnesischen  Kriege  Diod.  18,  34,  1  —  3=  13,  36  bietet 
ein  trauriges  Bild  von  der  Verwüstung,  die  Diodor  in  einem 
grossen  Kapitel,  das  ihm  Schwierigkeiten  machte  und  über  das 
er  so  schnell  und  leicht  wie  möglich  wegzukommen  versucht  hat, 
angerichtet  hat^  Er  hat,  als  er  von  der  sicilischen  Expedition 
zu  diesen  Dingen  überging,  fast  ein  volles  Jahr  ausgelassen,  den 
grössten  Theil  von  dem,  was  Thukydides  im  8.  Buch  über  den 
Abfall  der  Bundesgenossen  von  Athen  und  über  die  Revolution 
in  Athen  erzählt  hat.  Er  begnügte  sich  dafür,  da  ihm  diese 
Ereignisse  zu  verwickelt  und  verworren  waren,  mit  einem  Excerpt 
von  ein  paar  Worten,  und  beeilte  sich,  zu  den  Thaten  des  Alki• 
biades  und  den  grossen  Schlachten  des  hellespontischen  Krieges 
überzugehn^  Der  Umstand,  dass  Diodor  von  den  Ereignissen 
des  ganzen  Zeitraums  nur  die  Sohlacht  bei  Eretria  etwas  ausführ- 
licher erzählt,  wobei  er  übrigens  die  Hauptsache,  den  Abfall  von 
Euboia,  vergisst,  scheint  seinen  Grund  darin  zu  haben,  dass  er 
an  dieser  Stelle  eine  passende  Gelegenheit  fand,  um  den  ver- 
lorenen Faden  der  Erzählung  wieder  aufzunehmen,  Ephoros  hatte 
hier,  an  derselben  Stelle,  wie  auch  Thukydides,  einen  Exkurs 
über  die  Lage  Athens,  den  Diodor  noch  zum  Theil  erhalten  hat, 
eingelegt,  in  diesem  griff  er  kurz  auf  die  früheren  Ereignisse 
zurück  und  gab  so  dem  Diodor  eine  Handhabe,  für  das  Aus- 
gelassene wenigstens  einigen  Ersatz  zu  schaffen^. 

^  Vgl.  Thuk.  8,  1,  3  έδόκει . .  παραακευάΖεσθαι  καΐ  ναυηκόν  δθεν 
αν  bOvunrrai  Ηύλα  Ευμπορισαμένους  καΐ  χρήματα,  καΐ  τά  τΦν  Ευμμάχων 
Ις  άσφάλειαν  iroiCtaSai,  καΐ  μάλιστα  τήν  Εοβοιαν  .  .  καΐ  αρχήν  τίνα 
πρεσβυτέρυιν  dvkpuiv  έλέσθαι  κτλ.,  vgl.  auch  8,  4. 

s  Hier  findet  sich  auch  die  erste  Konfusion  der  Namen  des  Tissa- 
pbernes  and  des  Phamabazos.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  IV  S.  586 
halt  Ephoros  für  den  Schuldigen  an  den  Verwirrungen  dieses  Abschnitts. 

β  Diod.  13,  37. 

*  Der  Exkurs,  Diod.  13,  37,  1.  2,  vgl.  36,  5,  diente  Ephoros  als 
Einleitung  zu  dem  Bericht  über  die  Restituirung  des  Alkibiades  und 
seineu  Uebergang  auf  die  Seite  der  Athener.  Thukydides  hatte  8,  96, 
unmittelbar  an  den  Verlast  νυη  Euboia  anknüpfend,  eine  Digression 
eingelegt  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  Diodor  diesen  Exkurs  des 
Ephoros  auch  für  den  kurzen,  in  einem  Satz  zusammengefassteu  lieber- 
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Diese  Fehler  und  Verschiebungen  liegen  in  der  Natur  der 
Kpitome,  sie  finden  eich  viel  schlimmer  und  unentwirrbarer  in 
anderen  epitomirenden  Darstellungen,  wie  zB.  bei  Justin.  Wan 
wir  bei  Diodor  beachten  müssen,  ist,  dass  wir  unmittelbar  neben 
den  mit  sklavischer  Treue  reproduzirten  Partien  \  die  den  gröseeren 
Raum  seiner  Darstellung  ausfüllen,  die  dürftigsten  Exoerpte  haben, 
die  in  knappster  Zusammenstellung  das  für  den  Fortgang  der 
Darstellung  Unentbehrliche  zu  geben  suchen,  beides  überzogen 
mit  dem  gleichniässigen  dünnen  Firniss  der  Diodoreiechen  Sprache. 
Nur  die  sterile  Kürze  bildet  ein  werth volles  Merkmal  für  die 
durch  die  Arbeit  des  Excerptors  veränderten  und  entstellten  Ab- 
schnitte. Erst  wenn  wir  die  verdeckende  Schicht  abheben,  die. 
vor  allem  an  diesen  Stellen  sich  findet,  oder  das  Verdächtige  ab- 
sondern, treten  die  Stücke,  die  Diodor  aus  den  Werken  seiner 
Gewährsmänner  herausgebrochen  und  in  seine  Bibliothek  verbaut 
hat,  mit  greifbarer  Deutlichkeit  uns  vor  die  Augen,  zwar  nur 
als  Trümmer,  aber  doch  rein  von  störendem  Beiwerk  und  täu- 
schenden  Veränderungen  durch  fremde  Hand. 

Braunschweig.  Adolf  v.  Mees. 

blick  über  den  Abfall  der  athenisch eu  Bundesgenossen,  den  er  13,34,2 
giebt,  ausgenutzt  hat.  Wenigstens  würde  sich  so  die  seltaame  Angal>e 
erklären  €ύθύς  γάρ  Χΐοι  καΐ  Σάμιοι  καΐ  ΒυΙάντιοι  καΐ  πολλοί  τιΐπτ 
συμμάχων  άττ^στησαν  προς  τους  Λακ6δαιμον{ους.  Thukydides,  dem 
wahrschciulich  Ephoros  gefolgt  sein  wird,  hatte  in  seinem  Exkurs  die 
Hevolution  des  Heeres  in  Samos  erwähnt  8,  9f),  2  στρατοπέδου  τ€  τοΟ 
iv  Σάμψ  άφβστηκότος,  es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  das  Versehen 
Diodors  aus  einer  derartigen  Wendung  entsprungen  ist. 
^  Beispiele  bei  Schönle,  Diodorstudieu  S.  10  ff.  ua. 
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Was  'quod»  bedeutet,  iet  im  Allgemeinen  nicht  unbekannt, 
sieht  man  aber  die  einzelnen  Stellen  an  und  was  die  Erklärer 
gelegentlich  dazu  bemerken,  so  kann  man  manchmal  zweifelhaft 
werden,  ob  es  richtig  stehe  oder,  was  wohl  eher  anzunehmen  ist, 
richtig  verstanden  sei.  Ohne  Frage  wird  mit  'quodsi'  aus  be- 
stimmten Voraussetzungen  eine  Schlussfolgerung  gezogen,  aber 
oft  genug  sind  in  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  eben  diese 
Vorbedingungen  nicht  enthalten,  so  dass  mit  'quodsi*  fortzufahren 
unmotiyirt  erscheint;  man  legt  ihm  dann  gewöhnlich  ein  'und  wenn', 
^wenn  aber^  u.  dgl.  unter,  während  es  doch  nur  heissen  kann  'wenn 
also',  'wenn  denn*.  Es  ist  klar,  dass  die  unter  allen  Umständen 
geforderte  Voraussetzung,  wenn  das  Nächstvorhergehende  sie  nicht 
enthält,  weiter  rückwärts  liegen  muss,  und  es  wird  gut  sein  in 
allen  solchen  zweifelhaften  Fällen  sich  den  Zusammenhang  der 
Gedanken  in  etwas  weiterem  Umfang  klar  zu  machen.  Dadurch 
kann  unter  Umständen  die  richtige  Beziehung  des  'quodsi'  von 
besonderer  Wichtigkeit  werden  für  das  Verständniss  des  Ganzen, 
während  wir  durch  die  dem  Einzelnen  zugewendete  Aufmerksam- 
keit leicht  etwas  kurzsichtig  werden  für  den  weiteren  Ueberblick. 
Einen  interessanten  Fall  der  Art  (Horaz  c.  1,  1,  35  quodsi  me 
lyricis  vatibus  inseres)  habe  ich  behandelt  im  Bonner  Uni- 
versitätsprogramm 1906  (Donarem  pateras  ua);  ein  anderes  nicht 
minder  lehrreiches  Beispiel  möchte  ich  hier  besprechen.  Mehr 
aus  der  Fülle  des  Materials  zu  geben  verbietet  der  Raum ;  wer 
über  'quodsi*  schreiben  will,  muss  vom  jeweiligen  Zusammenhang 
mehr  berücksichtigen  und  vorlegen,  als  man  etwa  auf  Thesaurus- 
zetteln  excerpirt  findet. 

Als  die  schönste  unter  den  Elegieen  des  Tibull  gilt  allgemein 
die  dritte  des  ersten  Buches  'Ibitis  Aegaeas  sine  me,  Messalla, 
per  nndas',  der  Erklärung  bietet  sie  auch  im  Grossen  und  Ganzen 
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keine  Schwierigkeiten.  Ihre  Struktur  jedoch  und  ihr  daraaf 
beruhender  ganz  eigenartiger  Reiz  ist,  soviel  ich  sehe,  den  meisten 
Interpreten  nicht  vollständig  aufgegangen.  Doch  dae  wird  eich 
nachher  zeigen  müssen.  Einstweilen  vermiese  ich,  and  davon 
soll  hier  ausgegangen  werden,  in   V.  53 

quodsi  fatales  iam  nunc  explevimns  annoe, 
fac  lapis  inscriptis  stet  super  ossa  notier 
hie  iacet  immiti  consumptus  morte  Tibullne, 
Messallam  terra  dum  sequiturque  mari 
eben  für  'quodsi*    im  Zusammenhang  des  Textes  die  noth wendige 
Unterlage.     Natürlich    denkt  Tibull    ans  Sterben,    wenn    er    eich 
einen  Leichenstein   gesetzt   wünscht,   für   den   er  die  Orabschrift 
selbst  verfasst.     Aber  vorher  geht 

parce  pater:  timidum  non  me  perinria  terrent, 
non  dicta  in  sanctos  impia  verba  deoe, 
die  Bitte  an  Juppiter    seiner   zu    schonen;    da    sollte    man   doch 
erwarten,    er   würde   fortfahren    mit    si  tamen*,   nicht    aber    mit 
'quodsi'.     Und    davor  klagt   er   über  die  bösen  Zeiten,    die  jetzt 
das  Leben  des  Menschen  tausendfach  bedrohen, 

nunc  love  sub  domino  caedes  et  vulnera  eemper, 
nunc  mare,  nunc  leti  mille  repente  viae, 
auch  das  gibt  für  das  'quodsi'  keinerlei  direkte  Anknüpfung.    £in 
anderes  kommt  hinzu.     Wie  über  das  'quodsi'   gleitet  man  auch 
über    *fac'   meist   ohne    ein   Wort    der   Erklärung    hinweg.     Wer 
aber  ist  das  Subjekt  dazu?    Grammatisch  könnte  es  allein  Juppiter 
sein,  wie  auch  die  Frühem  im  Ernste  glaubten;  von  seinen  An- 
gehörigen und  seinen  Freunden  sei  ja  keiner  da,  wie  Tibull  eelbet 
klagt,    also   müsse   eben    Juppiter    ihm    den    letzten   Liebesdienst 
erweisen.     Das  ist   an   sich   und    so    wie   es   ausgedrückt  ist   ge- 
schmacklos; aber  ein  beliebiges  Subjekt,  'der  den  es  angeht'  kann 
es  auch  nicht  sein,  den  Tibull  hier  um  den  Grabstein  bittot.    Wer 
also  ist  'der  diesbezügliche*,  an  den  er  sich  wendet  mit  den  Worten 
quodsi  fatales  iam   nunc  explevimus  annos, 
fac  lapis  inscriptis  stet  super  ospa  notis  ? 
Da  der  Zusammenhang  der  Stelle  für  sich  so  dunkel  bleibt,  wird 
es  nützlich  sein,    uns  zunächst    einmal    die  Situation  etwas  voll- 
ständiger anzusehen. 

Während  Messalla  und  sein  Gefolge  'Aegaeae  per  undae* 
zum  Kriegsschauplatz  des  Ostens  weiterziehen,  bleibt  der  Dichter 
krank  und  einsam  auf  fremder  Insel  zurück.  Von  Todesfurcht 
gequält  gedenkt  er  der  Liebenden,  die  er  daheim  zurückgelassen, 
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des  Abschiede  von  Delia,  der  Vorzeichen,  der  frommen  Werke 
seiner  Delia,  die  alle  umsonst  gewesen  —  ach  dass  er  doch 
wieder  heimkehren  könnte;  wie  glücklich  waren  die  alten  Zeiten, 
wo  es  diese  modernen  Erfindungen  noch  nicht  gab,  Krieg  und 
all  die  Lebensgefahren  nicht  existirten.  Wieder  kommt  ihm  der 
Gedanke  an  den  Tod,  so  stark,  dass  er  selbst  sein  Epitaph  ent- 
wirft. Dass  damit  der  zweite  Theil  des  Gedichtes  einsetzt,  hat 
man  stets  bemerkt.  Den  Parallelismus  der  Bilder  und  Bilder- 
gruppen in  beiden  Hälften  hat  F.  Leo  Philol.  Unters.  2  (1881)  24 
gut  gezeichnet.  Der  Beschreibung  der  beiden  Zeitalter  entspricht 
im  Folgenden  die  Schilderung  der  beiden  Unterweltsregionen,  des 
Elysiums  wohin  ihn  Venus  selbst  führen  wird,  und  des  Tartarus 
wohin  er  zu  allen  andern  Verdammten  seinen  Nebenbuhler  wünscht. 
Von  da  kehrt  er  zu  Delia  und  ihrer  idyllischen  Häuslichkeit 
zurück,  entsprechend  dem  zögernden  Abschied  im  ersten  Theil; 
zum  Schluss  ist,  im  Gegensatz  zum  Anfang,  in  der  Freude  des 
Wiedersehens  alle  Todesangst  und  Traurigkeit  vergessen.  — 
Aliein  mit  diesem  Ueberblick  über  den  allgemeinen  Aufbau  des 
Ganzen  ist  noch  keineswegs  erklärt,  wie  nun  der  Gedanke  an 
den  Tod,  der  den  Dichter  gleich  nach  der  Anrede  an  Messalla 
überkommt,  mit  voller  Kraft  sich  zum  zweitenmal  in  der  Mitte, 
auf  dem  Höhepunkt  des  Gedichts  hervordrängt',  oder  wie,  pro- 
saisch gesprochen,  eben  jenes  'quodsi  .  .  /  mit  der  persönlichen 
Bitte  um  einen  Grabstein  grammatisch  mit  jenem  Wiederauftauchen 
des  Todesgedankens  zusammenhängt.  Und  dann  würde  man 
keinem  Dichter  mehr  als  dem  Tibull  Unrecht  thun,  wenn  man 
aus  dem  Parallelismns  oder  einer  gewissen  Symmetrie  der 
Disposition  heraus  das  Einzelne  verdeutlichen  wollte.  Es  ist 
schon  nicht  richtig,  wenn  zB.  Leo  ihn  im  Schlüsse,  im  Gegensatz 
zum  Eingang,  Von  der  fröhlichen  Zuversicht  der  Genesung  und 
Heimkehr  sprechen  lässt,  wo  er  nicht  einmal  'redeam^  sagt, 
sondern  'tunc  veniam  subito'  und  jeder  Gedanke  an  Krankheit 
und  Tod  vollständig  verschwunden  ist;  von  einer  solchen  Aus- 
gleichung und  Abrundung  des  Ganzen  ist  darin  keine  Spur  zu 
finden,  der  eigenartige  Schluss  des  Gedichtes  ist  ganz  auf  sich 
gestellt,  und  so  ist  auch  die  Partie  um  ^quodsi  .  .  .'  durch  die 
allgemeine  Disposition  in  keiner  Weise  genügend  aufgeklärt. 
Schon  daraus  ersieht  man,  wie  viel  wichtiger  es  sein  wird,  den 
innem  Zusammenhang  im  Einzelnen  als  die  äussere  Gruppirung 
der  Theile  zu  ermitteln,  so  kunstvoll  im  übrigen  auch  gerade  bei 
Tibull  die  Gliederung    und   das  Ebenmaass    der  Theile  ist.     Mit 
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vollem  Recht  hat  man  als  die  eigenste  und  anziehendete  Seite  der 
Kunstweise  de?  TibiiU  zumal  in  dieser  Elegie  empfanden  jenes  un- 
willkürliche Gleiten  der  Gedanken  von  Bild  zo  Bild,  das  wie  ein 
sanfter  Wellenschlag'  die  Bewegung  weiter  trägt,  aber  dabei  immer 
einheitlich  zusammenhängend  bleibt,  nie  planlos  sich  verliert. 
Aber  diese  seine  Kunst  ganz  zu  verstehen,  genügt  doch  aneh 
wieder  nicht  blosse  ästhetisirende  Reflexion  über  'dieses  Wallen 
und  Wiegen,  dieses  Schaukeln  des  Gedankenganges  nnd  die  feine• 
Effekte  in  dem  Wechsel  des  Piano  und  Forte*  (Groppe  Die 
römische  Elegie  S.  8)  u.  dgl.,  sondern  bedarf  es  eindringender  Int- 
lyse  nichf  nur  des  Wechsels,  sondern  vornehmlich  der  Ueberginge 
in  dem  reizvollen  Spiel  der  Vorstellungen,  um  so  sowohl  das 
Gröbere  der  sprachlichen  Verknüpfung  wie  die  feineren  Nuancen 
der  Gedankenverbindung  richtig  zu  erfassen,  was  wiederum  nur 
möglich  ist  auf  dem  Wege  streng  philologischer  Interpretation. 
Eben  darum  muss  nun  auch,  und  so  allein  wird  auch  das  ^qnodif 
zu  seinem  Rechte  kommen,  dem  Zusammenhang  der  einzelnen 
Theile  untereinander  noch  etwas  genauer  und  schärfer  nach- 
gegangen werden,  als  es  zu  geschehen  pflegt  —  ans  B.  Manren- 
brecher  Die  Komposition  der  Elegieen  Tibulls,  Beiträge  für 
Wachsmuth  1897,  56  oder  auch  aus  B.  Belling's  Tibullus  1807 
ist  dafür  nichts  zu  lernen. 

Der  Dichter  beginnt  mit   einem  Klageruf  an  Messalla,   der 
im   Begriff  steht  zur  Weiterfahrt  in  See  zu  stechen: 

Ibitis  Aegaeas  sine  me,  Messalla,  per  undas   — 

ü  utinam  memores  ipse  cohorsque  mei; 
daR  nennt  man  wohl  flugs  ein  Propemptikon,  das  Miesen  Charakter 
aber  nur  im  ersten  Distichon  bewahrt,  um  dann  sofort  in  die 
gewohnte  Bahn  der  Elegie  überzulenken  (F.  Jaeoby  Rhein.  Mus. 
GO,  78);  das  heisst  nichts  und  ist  ebenso  äusserlich,  wie  wenn 
man  das  erste  Distichon  von  der  Oekonomie  des  Ganzen  abtrennt 
und  darin  nur  ein  Vale  an  Messalla  erblickt  als  Pendant  zum 
Ave  an  Delia  am  Ende  (E.  WölfFlin  Zur  Composition  des  Tibull, 
Rhein.  Mus.  49,  272).  Unterdrückt  man  so  das  erste  Verspaar 
mit  der  Anrede  an  Messalla,  dann  gibt  das  gleich  ein  ganz  an- 
deres seltsam  Rchwermüthiges  Gedicht,  nicht  an  Messalla  mehr, 
sondern  zuletzt  an  Delia.  Aber  dieser  Anfang  hat  nicht  nur  des 
Zweck  uns  die  äussere  iSituation  vorzuzeichnen,  sondern  gibt  auch 
sofort  die  Stimmung  an:  die  Dominante  ist  nicht  das  *ibiti•*, 
sondern  'sine  me*,  und  so  erweitert  sich  das  gleich  zum 
nächsten    Vers 
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me  tenet  ignotis  aegrum  Phaeacia  terrie. 
Vergleicht  man  damit  die  erste  Epode  des  Horaz: 

Ibis  Liburnie  inter  alta  naviam, 

amice,  propugnacula 

paratus  omne  Caesaris  periculum 

Bobire,  Maecenas,  tuo : 

quid  no8,  qnibue  te  vita  ri  superetite 

iucunda,  ei  contra  gravis? 
tiBW.,  80  sieht  man,  was  für  einen  Unterschied  es  macht,  ob  sich 
die  Sorge  um  den  Abreisenden  oder  nm  den  Zurückbleibenden 
dreht.  Aber  Messalla  ist  darum  keineswegs  Nebensache.  Ein 
Gedicht,  das  so  an  ihn  adressirt  ist,  bleibt  darum  doch  für  ihn 
bestimmt  und  Alles  so  wie  es  ist  für  ihn  gesagt,  und  es  ist  un- 
denkbar, dass  der  Dichter  ihn  kaum  dass  er  ihn  angeredet  im 
selben  Athemzug  wieder  verabschiedet  mit  einem  Vale  meique 
memento'  —  was  solche  Anrede  allemal  für  ein  Gedicht  und 
seine  Erklärung  bedeutet,  darüber  wäre  noch  mancherlei  zu  sagen. 
Das  Gedicht  gehört  ihm  ganz,  und  auch  das 

0  utinam  memores  ipse  cohonsque  mei 
muss  seinen  Inhalt  haben  oder  noch  bekommen;   einstweilen  be- 
sagt es  nur:    ihr   verlaset  mich,   doch  vergesst  mich  nicht,    was 
auch  kommen  mag. 

Mit  'ibitis  sine  me'  kommt,  noch  ehe  er  sagt,  dass  sie  schon 
abgefahren  sind  (per  undas),  der  ^ anze  Jammer  der  Verlassenheit 
über  ihn.  Nicht  dass  es  ihm  schmerzlich  ist,  nicht  mit  ins  Feld 
ziehen  zu  können  zu  Kampf  und  Sieg,  daran  denkt  er  nicht. 
Krankheit  hält  ihn  in  fremden  Landen  (ignotis  terris)  zurück, 
einsam  daliegend  auf  dem  Krankenbette  sieht  er  vielmehr  schon 
den  Tod,  den  schwarzen  Tod  gierig  die  Hände  nach  ihm  aus- 
strecken, Entsetzen  fasst  ihn, 

abstineas  avidas  mors  modo  nigra  manus, 
nur  diesmal  noch  soll  er  ihn  lassen,  aber  schon  kommt  er  näher 
und  nochmals  fleht  er  ihn  an  in  seiner  Angst 

abstineas  mors  atra  precor, 
nur  jetzt  nicht  sterben  müssen,  nicht  hier,  denn 

non  hie  mihi  mater, 
aber  nicht  weil  er  sie  noch  einmal  vor  dem  Tode  sehen  möchte, 
oder    damit     sie    ihm    in     der  letzten    Stunde    beistehen    könne, 
sondern,  so  lebhaft  steht  ihm  der  Tod  vor  Augen,   wenn  er  ge- 
storben ist, 

quae  legat  in  maestos  ossa  perusta  sinus; 
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schon  sieht  er  im  Geiste  sich  auf  dem  Scheiterhaufen,  die  Motter, 
die  dazu  die  nächste  ist,  die  ^ossa  pemsta'  sammeln, 

non  soror,  Assyrios  cineri  qnae  dedat  odores 

et  fleat  effasis  ante  sepulcra  comis, 
die  Schwester  sodann,  die  die  Asche  mit  den  Spezereien  hestreat 
und  nach  erfolgter  Beisetzung  *^ante  sepulcra*   klagt; 

Delia  non  usquam  — 
wo  ist  Delia?  Während  er  sie  noch  bei  seinem  Begrabniss,  wo 
sie  nicht  fehlen  darf  und  sicher  nicht  weniger  jammern  wird  als 
Mutter  und  Schwester,  zu  suchen  scheint,  ruft  plötzlich  ihr  Name 
allein  ein  anderes  Bild  in  ihm  wach,  das  jene  Grabesgedanken 
verscheucht,  und  womit  die  bisherige  ^Bilderreihe*  yoUetändig 
verlassen  wird ;  es  ist  ihr  Bild  und  zwar  dasjenige  Bild  von  ihr, 
wie  er  es  am  frischesten  in  der  Erinnerung  hat,  das  er  beim 
Abschied  von  ihr  mitgenommen  hat: 

quae  me  cum  mitteret  Urbe  — 
doch    nicht   an   den    Schmerz    der    Trennung    in    der   schweren 
Scheidestunde  denkt  er  da  zuerst,  sondern  da  er  sie  nicht  wieder- 
sehen soll,  an  ihre  bangen  Sorgen  und  Ahnungen  vor  seiner  un- 
glückseligen Abreise  von  Rom,  wo  sie 

dicitur  ante  omnes  consuluisse  deos  .... 
Micitur ,  als  ob  es  schon  eine  Ewigkeit  her  wäre,  nicht  als  wenn 
man  es  ihm  erst  erzählt  hätte,  mit  ^ante'  nach  ^cum  mitteret* 
zurückgleitend  auf  jene  sorgenvollen  letzten  Tage,  wo  sie  'omnes 
deos  consnltirt,  alle  möglichen  Götter  natürlich,  dh.  nach  Frauen- 
art die  *sortes'  beim  *puer  e  triviis'; 

cuncta  dabant  reditus;  tarnen  est  deterrita  numquam, 

quin  fleret  nostras  respiceretque  vias, 
sie  ahnte  nichts  Gutes  und  trotz  aller  ^omina  certa*  konnte  sie 
sich  nicht  fassen  und  sah  sich  immer  wieder  nach  dem  Schei- 
denden um.  Das  ist  die  όμοίοπάθεΐα  der  Seelen,  dass  der  Dichter 
sich  selbst  sterbenskrank  fühlend  in  der  Fremde  vor  allem  der 
Besorgnies  und  Trauer  seiner  Delia  vor  und  beim  Abschied  ge- 
denkt. Von  *quae  me  cum  mitteret  Urbe*  auf  die  Zeit  vorher  tiber- 
gesprungen, kehrt  er  am  Schlüsse  naturgemäss  wieder  zum  Ab- 
schied'selbst  zurück;  syntaktisch  ordnet  sich  das  so:  'quae  me 
cum  mitteret  Urbe,  quamquam,  quotqnot  deos  ante  oonsuluit, 
cuncta  dabant  reditus,  tarnen  numquam  deterrita  est,  quin  fleret 
nostrasque  vias  respiceret*  ('respiceretque'  natürlich  nicht  zu 
ändern);  so  steht  sie  vor  seiner  Seele,  έντροπαλίίομενη,  θαλ€ρόν 
κατά  δάκρυ  χίουσα. 
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Ihn  selbst  hatte,  während  er  sie  in  jenen  Tagen  zn  trösten 
versuchte,  ihre  Unruhe  angesteckt, 

ipse  ego  solator,  cum  iam  mandata  dedissem. 

quaerebam  tardas  anxius  usque  moras  .... 
allerlei  Omina   dira    halten    ihn    zurück,     er    weiss    selbst   nicht 
warum,    aber  Amor   wollte    sicher   die  Trennung  nicht,    und  das 
sollte  man  nie  missachten: 

audeat  invito  ne  quis  discedere  Amore, 

aut  seiet  egressum  se  prohibente  deo, 
oder  er  wird's  am  eigenen  Leibe  erfahren,  dass  er  damit  Amors 
Willen  übertreten;  denn  so  ist  zu  lesen,  ^sciet'  er  wird  es  an  den 
Folgen  spüren,  statt  'sciat*  was  nach  'invito  discedere  Amore' 
als  Objekt  etwas  mehr  verlangen  würde,  als  das  fast  identische 
'egressum  prohibente  deo ,  etwa :  oder  er  muss  wissen,  dass  der 
Gott  es  rächen,  er  selbst  nicht  heimkehren  wird.  Auch  schliesst 
sich  so  das  Folgende  besser  an :  er  wird  es  erfahren,  wie  ich  es 
an  mir  selbst  erfahren  habe;  'egressus  prohibente  deo'  (trotz 
omina  dira'  ^ngressus  iter')  liege  ich  hier  und  alle  Fürbitte  der 
Delia  für  meine  Rückkehr  hat  nichts  geholfen.  Mit  bittern 
Worten  apostrophirt  er  da  Delia  selbst: 

quid  tua  nunc  Isis  mihi,  Delia,  quid  mihi  prosunt 
alle  deine  frommen  Werke    und  Kasteiungen   von  damals,    deren 
ich  mich  nur  zu  gut  erinnere,  was  habe  ich  jetzt  davon? 

nunc,  dea,  nunc  succurre  mihi, 
so  wendet  et  sich  nun  an   Isis,    und    wieder  fasst  er  leise  HofT- 
nung,  trotzdem  er  die  Göttin  eben  noch  gescholten, 

nam  posse  mederi 
zeigen  die  vielen  Ex-votoTafeln   in    ihrem  Tempel;    möge  denn 
auch  Delia  fernerhin  alles  thun,  was  sie  versprochen 

nt  mea  votivas  persolvens  Delia  voces 

ante  sacras  lino  tecta  fores  sedeat 

bisqne  die  resoluta  comas  tibi  dicere  laudes 

insignis  turba  debeat  in  Pharia, 
alles  wenn  ihr  Gelübde  das  einmal  so  verlangt, 

at  mihi  contingat  patrios  celebrare  penates 

reddereque  antiquo  menstrua  tura  lari, 
wenn  nur  mir  wieder  zu  den  Penaten  heimzukehren  beschieden 
ist;  der  übliche  Punkt  hinter  'Pharia'  ist  durch  Komma  zu  er- 
setzen, 'nt  .  .  debeat'  ist  Vordersatz  zu  at  mihi  contingat',  als 
selbständiger  Wunschsatz  stört  er  den  Zusammenhang,  da  das 
Folgende    auf    die   Möglichkeit    der  Erfüllung    in    keiner   Weise 

Bbein.  Mus.  f.  Pbilol.  M.  F.  LXL  1^ 
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Bezug  nimmt.  Er  glaubt  zwar  selbst  niobt  mehr  an  seine  Rück- 
kehr, aber  wie  schön  wäre  es  doch,  daheim  den  Penaten  und 
dem  alten  Haasgott  in  gewohnter  Weise  zu  opfern  (nicht  wie 
Delia  aus  Unruhe  der  Isis),  statt  in  den  Krieg  zu  ziehen  und 
unterwegs  zu  sterben.  Die  Rückkehr  zu  den  *patrii  penates 
und  dem  ^antiquus  lar ,  statt  etwa  zu  Delia,  die  jetst  ihrerseite 
verschwindet,  löst  dann  sofort  wieder  eine  neue  VorBtellungs- 
reihe  aus,  von  der  guten  alten  ürväterzeit,  wo  alles  so  friedlich 
war  und  frei  von  modernem  Ungemach ;  mit  einem  tiefen  Seufzer 
constatirt  er 

quam  bene  Saturno  vivebant  rege,  priusquam 

tellus  in  longas  est  patefacta  vias  .... 
und    wie  ausruhend  von    den    bisherigen   Todesängsten  verweilt 
dann  die  Reflexion   etwas   länger   bei  diesem  glücklichen    längst 
verschwundenen  Zeitalter. 

Das  alles  sind,  um  auch  unsrerseits  einmal  hier  Halt  zu  machen, 
nicht  die  wirr  durcheinander  wirbelnden  Phantasien  eines  Fieber- 
kranken, das  Kpinnt  sich  vielmehr  alles  so  natürlich  eins  aus  dera 
anderen,  dass  man  darüber  die  wunderbare  Kunst  der  Gedanken- 
führuug  des  Dichters  fast  vergisst;  wer  bemerkt  zB.  den  fort- 
währenden Wechsel  der  Vokative,  'Messalla,  mors,  Delia,  dea'? 
Mit  der  Anrede  an  Messalla  hatte  er  begonnen,  ihn  hat  er 
scheint^s  gaoz  aus  dem  Auge  verloren.  Er  fühlt,  dass  er  sterben 
müsse,  sieht  schon  sein  Begräbniss,  da  kam  durch  Delias  Er- 
wähnung die  erste  stärkere  Ablenkung,  die  ihn  auf  einigen  Um- 
wegen weiter  zum  Saturnischen  Zeitalter  geführt  hat.  Aber  auch 
dieses  sieht  er  nun  unter  seinem  eigenen  Gesichtspunkte  an : 

quam  bene  Saturno  vivebant  rege,  priusquam 

tellus  in  longas  est  patefacta  vias! 

nondum  caeruleas  pinus  contempserat  undas, 
das,  die  Viae*    Crespiceretque   vias')    und   die  'undae*    ('ibitia  per 
undas')  sind   ihm'    die  ersten   und   hauptsächlichsten  Uebel,    weil 
sie  seine  Auereise  verscliuldet.     Auf  dies  ^nondum'   folgt  Anderes 
mit  'non'   und  allmählich  wird  das  Bild  auch  positiv, 

ipsae  mella  dabant  quercus  ... 
dann  aber  drängt   sich    durch   den  Gegensatz  zur  Gegenwart  die 
Negation  wieder  vor 

non  acies,  non  ira  fnit,  non  bella,  nee  ensem  .   .  . 
überhaupt  dieser  leidige  Krieg,  der  an  allem  schuld  ist,  dass  ich 
jetzt  hier  liege  und  sterben  mnss;  und   so  sagt  er  denn  von  dem 
iregenwärtigen  Zeitalter  des  Juppiter  statt  aller  Schlechtigkeiten, 
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die  er  den  Vorzügen   des  Saturniechen    gegenüberetellen  könnte, 
im  Gegensatz  zn  diesem  letzteren  ancb  nur  dies  eine: 

nunc  love  sab  domino  eaedes  et  vulnera  seraper, 

nunc  mare,  nano  leti  mille  repente  viae. 
Das  regt  ibn  aber  gleicb  wieder  so  auf,  dass  er  von  '  eaedes  et 
Yolnera  spricht,  als  ob  er  blutend  auf  dem  Schlachtfeld  läge, 
*semper  in  seinem  Α  erger  übertreibend,  'nunc  mare'  obwohl  es 
ihn  doch  Tersohont,  nur  weil  es  ihn  von  der  Heimat  trennt; 
aber  das  ist  auch  alles  einerlei,  'nunc  leti  mille  repente  yiae^, 
als  ob  jetzt  auf  einmal  1000  Todeswege  erfunden  worden  seien 
nur  um  ihn  umzubringen  —  genug  dass  er  nun  sterben  muss,  so 
schlimm  ist  jetzt  die  Welt  geworden.  Nebenbei:  wie  'semper'  so  ist 
auch  *repente'  einzig  richtig  in  dieser  überreizten  Erankenstimmung 
and  nicht  durch  ein  Yerbum  zu  ersetzen  (Leo^s  'patentque* 
verbietet  schon,  die  Anaphora;  vgl.  Sil.  Ital.  4,591  'mille  simul 
leti  facies').  So  ist  denn  wieder  das  ominöse  Wort  gefallen,  das 
sich  schwer  auf  seine  Seele  legt:  'nunc  leti  mille  repente  viae'. 
Dabei  denkt  er  natürlich  nur  an  sich  allein,  wieder  sieht  er 
seinen  Tod  vor  Augen  wie  im  Anfang;  darum  concentrirt  sich 
nun  auch  in  seinem  Geiste  wieder  alles  was  er  dort  gesagt,  das 
alles  wird  jetzt  wieder  lebendig,  und  diese  Aesociation  der  Ge- 
danken überträgt  sich  selbst  auf  den  Ausdruck: 

parce,  pater:  timidum  non  me  periuria  terrent, 
womit  zu  vergleichen  ist  V.  5 

abstineas,  mors  atra,  precor:  non  hie  mihi  mater 
usw.  Zwar  ist  die  Situation  inzwischen  ein  wenig  verschoben. 
Juppiter  fleht  er  nicht  mehr  an  um  sein  Leben,  wie  vorhin  den 
Tod,  obwohl  man  das  meist  so  zu  verstehen  scheint;  denn  sterben 
muss  er  jetzt,  das  ist  sicher,  und  Juppiter,  dessen  Herrschaft  er 
eben  noch  im  Sterben  liegend  alles  Böse  aufgeladen,  soll  ihm 
gnädig  sein.  Er  fühlt  es  deutlich,  sein  letztes  Stündlein  hat 
geschlagen ;  schon  sieht  er  sich  sozusagen  vor  dem  Richterstuhl 
Gottes,  und  weil  er  ihn  im  Affect  der  Todesangst  geschmäht, 
soll  Juppiter  ihm  das  harte  Wort  noch  schnell  verzeihen,  gottes- 
fürchtig,  wie  er  stets  gewesen,  keines  falschen  Schwures  bei  den 
Göttern,  keiner  Gotteslästerung  sich  bewusst.  Dort  wehrte  er 
noch  dem  Tod,  weil  seine  Mutter  nicht  da  sei ,  nicht  seine 
Schwester,  ihn  christlich  zu  bestatten;  hier  steht  er  im  Begriffe 
einzugehen  ^lluc  unde  negant  redire  quemqnam',  sein  Schicksal 
ist  nicht  mehr  zu  ändern.  Mit  Resignation  sich  in  das  Unver- 
meidliche fügend,  trifft  er  jetzt   selbst  die  Anordnungen  für  sein 
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Begräbuise.  Damit  ist  nun  aber  die  Situation,  wenn  anch  anders 
gewendet,  factiscli  doch  wieder  dieselbe  wie  vordem,  and  indem 
er  diesen  selben  Gedanken  wieder  aufnimmt,  spricht  er  nicht 
nochmals  von  'ossa  perusta,  odores,  sepulcra',  sondern  fährt  genau 
an  dem  Punkte  fort  wo  er  vorhin  bei  der  Erwähnung  der  Delia 
*ante  sepulcra'  abgebogen,  dh.  bittet  nun  noch  um  einen  Grab- 
stein, für  den  er  selbst  das  Epigramm  angibt.  Der  ganze  Vor- 
stellungscomplex  der  Eingangsverse  (1 — 8)  gehört  also  mit  der 
gegenwärtigen  Yorsteliungereihe  zusammen,  nur  dadurch  modi- 
ficirt,  dass  der  Todesgedanke  inzwischen  vollständig  zum  Durch- 
bruch gekommen,  die  dortige  Todesfurcht  der  Ergebung  in  sein 
Schicksal  Platz  gemacht,  der  dort  noch  negativ  gefasste  Vor- 
etellungsinhalt  f  non  hie  mihi  mater'  usw.)  wie  unterdeeeen  factiech 
eingetreten  positiv  mitwirkt.  Indem  das  alles,  und  zwar  vom 
ersten  Verse  ^Ibitis  Aegaeas  sine  me,  Messalla,  per  undas*  an  von 
dem  Standpunkte  des  inzwischen  Wirklichkeit  gewordenen  Todes 
wieder  aufgenommen  wird,  fährt  er  dann  fort: 

quodsi  fatales  iam  nunc  explevimus  annos, 
fac  lapis  inscriptis  stet  super  ossa  notis: 
hie  iacet  immiti  consumptus  morte  Tiballue, 
Messallam  terra  dum  sequiturque  mari. 
Es  liegt  eine  unbeschreibliche  Friedhofstimmung  über  diesen 
Versen,  wie  er  sich  jetzt  mit  ruhigem  Gewissen  in  sein  Schicksal 
ftlgt,  nachdem  er  sich  vorher  noch  so  heftig  gegen  den  Tod 
gesträubt,  und  wie  er  jetzt  ergeben  und  gelassen  sich  selbst  die 
ergreifende  Grabsohrift  aufsetzt.  Dass  Juppiter  es  nicht  sein 
kann,  der  ihm  den  Leichenstein  errichten  soll,  ist  selbstverständ- 
lich, wie  sollte  J.  0.  M.  dazu  kommen,  von  dem  er  eben  noch 
gesagt  'nunc  love  sub  domino  caedes  et  vulnera  semper',  wenn 
er  es  auch  ihm  gleich  darauf  wieder  abgebeten?  was  sollte  über- 
haupt hier  noch  der  Grabstein,  wo  er  mit  dem  'parce  pater 
usw.  schon  auf  dem  Wege  ins  Jenseits  ist?  Die  ganze  Vorstellung 
von  dem  den  Grabstein  setzenden  Juppiter  (wofür  man  selbst  nach 
Parallelen  gesucht  hat)  ist  hier  so  fremdartig  und  abrupt,  dass 
sie  aus  dem  Rahmen  der  Gedanken  ganz  herausfallen  würde; 
für  Juppiter  passt  weder  'quodsi*  noch  'fatales',  noch  nach  der 
vorhergebenden  Bitte  einfaches 'fac'  (statt  etwa  fac  saltem')  usw. — 
überhaupt,  ihm  ein  Grabmal  zu  setzen  ist  elementare  Freundee- 
pflicht.  Wer  gemeint  ist  mit  der  Bitte,  kann  nicht  länger  zweifel- 
haft sein,  wenn  wir  uns  den  angenblicklichen  Vorstellnngscomplex 
verlegen wärtigen.     Nachdem  es  soweit  gekommen   ist,    nachdem 
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er  die  Aufregungen  der  Tage  vor  dem  Abschied  von  Delia  noch- 
male  hat  an  eich  vorüberziehen  lassen  and  diesen  selbst,  nach- 
dem alle  Gebete  und  Hoffnungen  umsonst  gewesen,  nachdem  seine 
Phantasie  erschöpft  ist  und  auch  die  Reflexion  über  das  Saturnische 
Zeitalter  nur  kurzen  Trost  gebracht,  fasst  er  jetzt  mit  voller 
Resignation  alles  in  die  Worte  zusammen,  die  weder  ein  Monolog 
des  Sterbenden  noch  so  an  Juppiter  gerichtet  sein  können: 

quodsi  fatales  iam  nunc  explevimns  annos, 
wenn   ich   denn  'iam  nunc'  dh.  nicht    so    früh,    so    jung    sterben 
muss,    sondern    wenn    ich   schon  jetzt   in  diesem  Augenblick  der 
harten  Wirklichkeit,  wo  ihr 

ibitis  Aegaeas  sine  me,  Messalla,  per  undas,  und 

me  tenet  ignotis  aegrum  Phaeacia  terris, 
meine  Lebensbahn  beendet,  dann  soll  nun  eben  Messalla  mir  den 
Gedenkstein  setzen:  Messalla,  an  den  im  Hinblick  auf  seine  bevor- 
stehende Ausfahrt  die  Klage  des  krank  zurückbleibenden  Dichters 
gerichtet,  an  den  damit  das  ganze  Gedicht  adressirt  ist,  dessen 
Name,  auch  während  des  Dichters  Gedanken  abirren  zu  Delia 
und  dem  Saturnischen  Zeitalter,  über  dem  Ganzen  schwebt,  er 
und  kein  anderer  ist  es,  dem  die  Bitte  gilt  und  den  er  auch  dem 
flüchtigen  Leser  dadurch  wieder  in  Erinnerung  bringt,  dass  er 
eeinen  Namen  in  die  Inschrift  selbst  aufnimmt;  denn  so  drückt 
er  in  seiner  Weise  aus,  was  zum  Grabdenkmal  mitgehört  'Tibullo 
Messalla  posuit\  Das  ergibt  sich  also  jetzt  ganz  von  selbst, 
sowie  wir  was  sich  in  diesem  Äugenblick  in  seinem  Geiste  alles 
zusammendrängt,  bedenken:  'fac  lapis  stet  super  ossa'  di.  'super 
ossa  perusta',  als  ob  die  Mutter  sie  jetzt  wirklich  schon  ge- 
sammelt, die  Schwester  sie  mit  den  Spezereien  beigesetzt  und 
*ante  sepulcra'  reiche  Zähren  vergossen ;  den  Gedenkstein  soll 
ihm  dafür  Messalla  errichten  auf  seinem  Grabe,  hier  wo  er  ge- 
storben, 

Messallam  terra  dum  sequiturqüe  mari ; 
und  auch  das  muss  drauf  kommen 

hie  iacet  iramiti  consumptus  morte  Tibullus: 
noch  einmal  lebt  der  Schmerz  über  sein  Schicksal  wieder  auf, 
wenn  er  sich  auch  darein  ergeben,  aber  es  ist  wie  so  oft  in 
Grabgediohten,  doch  eine  Art  Trost,  wenn  es  ausdrücklich  da 
geschrieben  steht,  dass  er  'immiti  morte  consumptus  est,  wenn 
auch  nicht  in  der  Schlacht  (vgl.  V.  48),  so  doch  während  er 
statt  daheim  zu  bleiben  mit  Messalla  ''per  vias  per  undas'  in  den 
Krieg  gezogen,     Es  würde  wie  ein  Vorwurf  gegen  Messülla,  den 


278  Elter 

Adressaten  des  Gedichtes  klingen,  wenn  das  so  auf  einem  von 
einem  Dritten  gesetzten  Grabstein  zn  lesen  wäre.  Damit  ist  'fac* 
denke  ich  endgültig  erklärt,  und  auch  die  Einheit  des  Gedichtes 
stellt  sich  so  ganz  anders  heraus ;  feinsinnig  ist  durch  die  Wieder- 
holung des  Namens  Messalla  di/3ser  zweite  Theil  des  Gedichtes 
an  den  Anfang  des  ersten  wiederangeknüpft,  eine  nochmalige 
Setzung  des  Vokativs  freilich  hätte  diese  Einheit  eher  zerrisseD. 
Und  was  jetzt  endlich  quodsi'  heisst,  hedarf  kaum  eines 
Wortes  mehr,  so  natürlich  fügt  sich  jetzt  alles  zusammen,  wenn 
man  erst  die  Gedanken lagerung  erkannt  hat.  Es  bedeutet  wie 
natürlich  und  wie  immer  '  wenn  also',  'wenn  denn\  nur  dass  die  zn 
diesem  Schlüsse  führenden  allgemeinen  Voraussetzungen  weiter 
zurück  liegen  und  nach  längeren  Zwischengedanken  von  anderer 
Seite  her  wieder  angeregt  und  ebendarum  durch  'quodsi'  wieder 
aufgenommen  werden.  Gewiss  sind  jene  Voraussetzungen  durch  die 
in  'leti*  und  der  Bitte  an  Juppiter  enthaltene  Wirklichkeit  erst 
so  zum  Abschluss  gebracht,  dass  die  Todesfurcht  nun  zur  voll- 
endeten Thatsache  geworden,  auf  die  der  Satz  mit  *qnodsi'  allein 
sich  stützt,  aber  für  sich  würde  das  Distichon  '^parce  pater*  usw. 
selbst  unklar  und  zugleich  zu  schwach  sein  die  weitere  Sohluss- 
folgerung  mit  der  Grabschrift  zu  tragen,  wenn  eben  nicht  die 
ganze  Eingangsscene  (V.  1—8)  an  diesem  Punkte  wieder  im  Be• 
wusstsein  auftauchte  und  so  die  breite  Grundlage  bildete,  von  der 
ans  sich  dann  das  'quodsi  fatales  iam  nunc  explevimus  annos 
von  selbst  ergiebt.  So  unzweifelhaft  richtig  es  also  ist,  dass 
Mer  Gedanke  an  den  Tod  mit  voller  Kraft  sich  zum  zweiten- 
mal  in  der  Mitte  des  Gedichts  hervordrängt',  oder  dass  \ier 
Dichter  hier  durch  kunstreiche  Wendungen  auf  seinen  Tod  zurück- 
kehrt', so  wichtig  ist  es  doch  andrerseits  die  Struktur  der  Ge- 
danken soweit  blosszulegen,  dass  nicht  nur  der  Vorstellungs- 
verlauf, sondern  auch  die  Wahl  des  Ausdrucks,  die  Verknüpfung 
mit  'quodsi  und  jenes  'fac'  vollkommen  klar  wird  und  in  seiner 
Bedeutung  für  den  Aufbau  des  Ganzen  hervortritt.  Der  Annahme 
einer  Lücke  vor  ^quodsi',  wie  L.  Mueller  meinte,  bedarf  es  nun 
auch  nicht  mehr.  Es  würde  sich  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
lohnen,  die  erste  Ode  des  Horaz  mit  TibuU  zu  vergleichen,  wo 
das  'quodsi'  des  Schlusssatzes  auf  einer  ganz  ähnlichen  Ver- 
schiebung und  Wiederaufnahme  der  Gedanken  beruht  und  ebenso 
die  Anrede  im  ersten  Verse  bis  dahin  in  der  Schwebe  gehalten 
wird,  wie  das  in  dem  Eingangs  erwähnten  Programm  dargelegt 
ist,    doch    würde   das  hier  zu  weit   führen    und  mag   daher  der 
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eigaeo  Prüfang  überlaseen  werden  ;  wer  (wie  Wölfflin  Rh.  M. 
49,  272)  nicht  dee  '^qnodei',  sondern  der  äusseren  Umrahmung 
wegen  (Abschied  und  Wiedersehen)  die  Horazischen  Verse 

Maecenas  ata  vis  edite  regibus, 

0  et  praeeidium  et  dulce  decus  menm  — 

qnodsi  me  lyrlois  vatibus  inseris, 

sublimi  feriam  sidera  yertice 
80  'zur  Composition  des  Tibull'   herzuschreibt,    hat   eben  beides. 
Ode  und  Elegie,  nur  'zur  Hälfte  verstanden' . 

Ein  paar  Worte  sodann  auch  über  den  zweiten  Theil  des 
Gedichtes,  um  so  das  Ganze  einigermaassen  abzuschliessen. 
Nachdem  durch  ^parce  pater  der  Eingang  ins  Jenseits  bereits 
eingeleitet  und  mit  der  Errichtung  des  Epitaphe  das  irdische 
Dasein  des  Dichters  beschlossen  ist,  fährt  er  ganz  natürlich  fort 
mit  der  Schilderung  seiner  tröstlichen  Jenseitehoffnungen : 

eed  me,  quod  facilis  tenero  sum  semper  Amori, 

ipsa  Venus  campos  ducet  in  Elysios, 
die  er  mit  lieblichen  Farben  ausmalt.  Er  der  Dichter  der  Liebe 
kann  nur  von  Venus  geführt  eingehen  in  den  Ort  der  jugend- 
frohen Seligkeit,  das  ist  des  Poeten  Hadesfahrt;  aber  so  pedan- 
tisch ist  er  nicht,  dass  er,  nun  er  doch  gestorben  und  begraben, 
sagte  ^qnod  facilis  fui  semper  Amori*  oder  dass  er  seinen  Tod 
jetzt  noch  als  Strafe  dafür  empfände,  dass  er  Mnvito  Amore' 
Eom  und  Delia  verlassen; 

illio  est,  cuicumque  rapax  mors  venit  amanti, 
anch  den  Eriegsmann   hat   er  dieweil   ganz   vergessen,    und   da 
die  Seligkeit  des  Himmels   durch   den  Contrast  der  Strafen    der 
Hölle    nur    erhöht    werden    kann,    so    schildert    er    mit   um    so 
grösserem  Behagen  und  breiter  Ausführlichkeit  auch  sie, 

at  scelerata  iacet  sedes  in  nocte  profunda 

abdita,  quam  circum  flumina  nigra  sonant, 
schwarz  ist  dort  alles,  'niger  Cerberus,  Tityos  atro  viscere  pascit 
aves*,  wie  auch  der  Tod  ihm  keine  'pallida  mors'  sondern  'nigra* 
und  'atra'  ist;  dorthin  wünscht  er  sich,  gleichsam  als  tröstendes 
Gegenstück  zu  sich  selbst,  dem  Dichter  der  Liebe  —  wer  könnte 
es  anders  sein? 

illio  sit,  quioumque  meos  violavit  amores, 

optavit  lentas  et  mihi  militias, 
nicht   wer   'Amor'    beleidigt  hat,    sondern    seine    'amores' ;    dass 
Jemand  ihm  sein  Lieb  verführt  hätte  oder  verführt  haben  könnte, 
der  Gedanke    scheint    ihm    bei  Lebzeiten    gar    nicht    gekommen. 
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Aber  wie  er,  'facilie  eemper  Amori',  von  Venu«  selbst  ine  ElTtium 
geleitet  wird,  wo  adsidue  proelia  miecet  Amor',  und  wie  er  bei 
den  Verdammten  der  Hölle  u.  a.  'lunonem  temptare  Ixionie  aiiei 
und  der  'Danai  proles,  Yeneiie  quod  numina  laeeit'  speziell  Er- 
wähnung thut,  so  kann  es  für  ihn  auch  kein  schlimmeres  Ver- 
brechen geben,  das  im  tiefsten  Tartarus  gebtisst  werden  muss, 
als  si^'.h  an  seiner  Delia  zu  vergehen ;  wer  das  in  seinem  Leben 
gethan  hat,  eoll  dafür  ewig  in  der  Hölle  schmachten,  so  sieber  wie 
er  im  Himmel  weilt.  Es  ist,  als  ob  er  ihn  leibhaftig  schon  dort 
sähe  ( quicumque  meos  violavit  amores',  beileibe  nicht  zu  ändern 
in  Wiolabii  oder  violarit'),  und  natürlich  ists,  wer  immer  er  sein 
mag,  derselbe  Bösewicht,  der  an  allem  Unglück  schuld  ist  und 
ihm  die  '^  ewigen  Eriegsfahrten*  auf  den  Hals  gewünscht  hat. 

at  tu  casta  precor  maneas  .... 
wie  schon  die  blosse  Einbildung  eines  Nebenbuhlers  ihn  trotz 
Tod  und  Grabstein  und  Elysium  wieder  lebendig  macht,  so  dass 
er  ihm  sogar  nur  seine  Mentas  militias'  schuld  gibt,  die  ihn  so 
lange  in  der  Fremde  fesseln,  nicht  etwa  auch  seinen  hier  erfolgten 
Tod,  so  gleitet  er  auch  jetzt  mit  der  Bitte  an  Delia  ihm  treu  zu 
bleiben  unmerklich  wieder  ins  Leben  zurück;  gestorben  ist  er 
zwar  und  eingegangen  ins  Elysium,  aber  jetzt  wo  er  seine  Delia 
in  Gefahr  wähnt  denkt  er  nicht  mehr  ans  Sterben,  sondern  nur 
mehr  an  sie  und  wie  er  wieder  bei  ihr  sein  würde:  mit  immer 
grösserer  Lebhaftigkeit  malt  er  sich  in  Gedanken  aus,  wie  sie 
allen  Werbungen  ausweichend,  behütet  von  der  fürsorglichen 
Alten  daheim  beim  Lampenschein  in  stiller  Nacht  zur  surrenden 
Spindel  sich  Geschichten  erzählen  lässt  so  lang  wie  der  Faden 
den  sie  spinnt,  während  die  junge  Magd  vor  Müdigkeit  über  der 
Arbeit  einnickt.  Es  ist  wirklich  schön,  wie  der  Dichter  ohne 
den  Wechsel  der  Scenerie  irgendwie  anzudeuten,  ohne  etwa  zu 
sagen,  das  alles,  Tod  und  Jenseits  sei  nur  ein  böser  Traum 
gewesen,  so  von  ferne  die  traute  Häuslichkeit  seiner  Geliebten 
belauscht  in  ihrem  Abendfrieden,  um  sie  natürlich  im  nächsten 
Augenblick  'wie  aus  den   Wolken  gefallen'   hier  zu  überraschen: 

tunc  veniam  subito,  nee  quisquam  nuntiet  ante, 

8ed   videar  caelo  missus  adesse  tibi. 

tunc  mihi,  qualis  eris,  longos  turbata  oapillos^ 

obvia  nudato,  Delia,  curre  pede. 
Wahrhaftig,    wie   und   woher    der  Dichter    mitten    in    der  Nacht 
kommt,    weiss   er  selber  nicht,  *^videar  caelo  missus  adesse  tibi, 
das  gilt  nicht  bloss  für  Delia.    Er  kommt  weder  von  den  Todten 
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aaferetAnden  aue  dem  Elysiam,  noch  plötzlich  von  »einer  Krank- 
heit geneflen  aus  dem  Feldzug  zurück ;  '  tunc  veniam  subito*  (nicht 
einmal  'redeam'),  genug  er  wird  kommen,  das  Wunder  hat  allein 
die  Vorstellung  ihres  stillen  glucklichen  Heims  bewirkt,  der 
blosse  Gedanke  an  die  Freude  und  üeberraschung  des  Wieder- 
sehens lässt  ihn  den  Tod  und  selbst  die  Krankheit  ganz  ver- 
geaeen;  von  Krankheit  und  Trennung,  Genesung  und  Heimkehr 
ist  mit  keinem  Worte  mehr  die  Rede  (V.  33  ist  längst  aus  der 
Erinnerung  verschwunden),  und  auch  nur  daran  zu  denken  stört 
die  ganze  Unmittelbarkeit  dieser  Seligkeit,  die  ihm  allein  der  Ge- 
danke des  Wiedersehens  verleiht.  So  klingt  es  denn  aus  in 
Hoffnung  und  Sehnsucht: 

hoc  precor,  hunc  illum  nobis  Aurora  nitentem 

Luciferum  roseis  Candida  portet  equis, 
diesen  Tag  soll  irgendwann  Aurora  ihnen  beiden  bringen  ;  'baldigst* 
sagt  er  nicht  und  auch  nicht  'diesen  Abend',  wo  Delia  bei  der 
Lampe  Schein  in  ihrem  Kämmerlein  sitzt,  das  ist  die  einzige 
Concession  an  die  Wirklichkeit,  durch  die  wir  zuletzt  wieder 
daran  -erinnert  werden,  dass  er  weit  in  der  Ferne  weilt  und  nicht 
so  im  Handumdrehen  in  ihre  Arme  zurückeilen  kann.  ^Hoffnung 
auf  Wiedersehen'  ist  zum  Schluss  der  einzige  Gedanke  der  ihn 
beseelt,  und  der  ergibt  sich  wieder  unmittelbar  von  selbst,  'eine 
scenische  Einheit  der  Handlung,  des  Ortes  und  der  Zeit  kommt 
ihm  dabei  gar  nicht  in  den  Sinn,  so  wenig  wie  irgend  eine 
Ruckbeziehung  auf  Messalla,  dem  doch  das  ganze  Gedicht  ge- 
widmet ist. 

Das  ist  soweit  ich  sie  richtig  verstehe  der 'Gedankengang' 
der  Elegie;  danach  eine  *  Disposition'  zu  geben,  würde  ihr  Ver- 
ständniss  wieder  in  Frage  stellen,  und  auch  ihren  'Aufbau  und 
ihre  *  Gliederung'  eigens  darzulegen  wird  nicht  mehr  nöthig  sein. 
Statt 'chrienhafte  Schemata  zu  entwerfen,  denen  sich  das  Einzelne 
nicht  fügt,  und  die  die  Poesie  tödten'  (Haupt),  müssen  wir  ver- 
suchen in  das  Gefüge  der  Gedanken  einzudringen,  um  zu  erkennen, 
mit  welch  meisterhafter  Kunst  gerade  Tibull  die  einzelnen  Bilder 
und  Vorstellungereihen  auseinander  zu  spinnen  und  ineinander  zu 
weben  versteht,  einer  Kunst,  die  um  so  grösser  ist  je  einfacher  und 
natürlicher  sie  erscheint.  Verhältnissmässig  leicht  ist  es  die  stoff- 
lichen Elemente  zu  sondern,  schwer  dagegen  überall  die  psycho- 
logische Verkettung  herauszufinden  und  über  dem  Einzelnen  auch 
wieder  die  einheitliche  Tektonik  des  Ganzen  im  Auge  zu  be- 
halten.   So  eng  Kritik  und  Interpretation  zusammengehören,  philo- 
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logische  Kritik  ist  in  ihrem  Wesen  logisch,  Dicbterexegeee  mnes 
vor  allem  auch  psychologisch  sein,  dh.  versnchen  naohznfühlen 
und  herauszuholen,  wie  in  der  Seele  des  Dichters  die  Gedanken 
werden  und  sich  verweben.  Das  mag,  ohne  eine  neue  Methode 
darzustellen,  mit  einem  Worte  das  bezeichnen,  was  mir  an  der 
Erklärung  unserer  klassischen  Dichter  öfters  zu  fehlen  scheint 
Wie  sehr  das  Gedicht  und  der  Dichter  dabei  gewinnt,  wenn  man 
dem  Gedankenverlauf  im  Einzelnen  nachzuspüren  sich  bemüht, 
hat  meine  ich  unser  Beispiel  gezeigt.  Leicht  ist  es  freilich  nicht, 
das  allemal  scharf  in  Worte  zu  fassen,  Tibull  ist  fast  zu  zart 
für  rauhe  Paraphrase  und  die  Gefahr  ihn  auszudeuten  sehr  gross. 
Ich  habe  es  versucht  an  einem  einzelnen  Gedicht  für  sich  and 
ohne  durch  weitere  Vergleiche  oder  anderweitige  Untersuchungen 
die  Aufmerksamkeit  abzulenken.  Ueberfiüssig  ist  das  leider  nicht, 
wie  die  vielfachen  Missverständnisse  im  Einzelnen  und  im  Ganzen 
zeigen,  aber  gemacht  werden  müssen  diese  Interpretationen  auch 
als  exakte  Vorarbeiten  für  eine  jede  künftige  Poetik,  die  den 
Namen  einer  Wissenschaft  für  sich  in  Anspruch  nimmt. 

Bonn.  A.  Elter. 


MENEKRATES  VON  NYSA  UND  DIE  SCHRIFT 
VOM  ERHABENEN 

(mit  einem  Anhang  über  Apollooine,  den  Lehrer  des  Porphyrius) 


Ueber  Zeit  nnd  Kreise,  in  denen  wir  nne  die  Schrift  TTepl 
ύψους  entstanden  denken  müssen,  scheint  nach  hitzigem  Gefecht 
nunmehr  eine  gewisse  Einigung  erzielt  zu  sein :  der  letzte,  von 
Marx  mit  allem  Rüstzeug  der  Gelehrsamkeit  ausgestattete  Angriff 
auf  ihre  feste  Position  im  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert 
(Wiener  Stud.  XX  169  ff.)  ist  von  Kaibel  so  siegreich  zurück- 
geschlagen worden,  dass  die  Gegner  ohne  Vertbeidigung  das  Feld 
räumen  mussten^  (Hermes  XXXTV  107  ff.).  Um  so  dringlicher 
aber  stellt  sich  wiederum  die  Frage  ein,  ob  man  nicht  doch  noch 
etwas  Näheres  über  den  wahren  Autor  des  feinsinnigen  Essays 
erfahren  oder,  da  dieses  Unterfangen  geradezu  aussichtslos  er- 
scheint, ob  man  wenigstens  einen  genaueren  Einblick  in  seine 
Quellen  und  auf  diesem  Umweg  in  seine  Arbeitsmethode  thun 
könne,  und  dies  ist  vielleicht  noch  wichtiger  als  ein  leerer 
Name  ohne  Inhalt:  macht  sich  doch  in  neuester  Zeit  immer  ent- 
schiedener die  Ansicht  geltend,  dass  der  Verfasser  gerade  sein 
Beetee  und  scheinbar  individuellstes  berühmten  Vorgängern  ver- 
danke, und  hierin  erkenne  ich  das  trotz  dem  Scheitern  seiner 
Hypothese  unleugbar  grosse  Verdienet  von  Marx,  mit  allem  Nach- 
druck auf  die  Schwächen  der  Schrift  hingewiesen  zu  haben,  die 
uns  ein  ziemlich  sicheres  Merkmal  zur  Sonderung  ihrer  Quellen 
an  die  Hand  geben.  Ich  stehe  nicht  an,  das  Urtheil  von  Marx 
(aaO.  p.  175)  zu  unterschreiben:  *Der  Verfasser  ist  ein  Mann 
von  erstaunlicher  Belesenheit  und  Gelehrsamkeit,  aber  es  ist  dem- 

^  Ich  glaube  auch  nicht,  dass  der  Name  des  Adressaten  im  An- 
fang (p.  1,  2  V.)  Ποστούμΐ€  Φλιυρβντιανέ  statt  Tcpcvriav^  als  ΤΤοστού- 
μΐ€  (oder  ΤΤοστοΟμβ)  Φλ.  Τβρβντιανέ  gedeutet  werden  dai-f :  mir  scheint 
das  ΦΛ  einfach  durch  das  ΦΙΛΤΑΤΕ  nach  Tcpevxiav^  verursacht  zu  sein. 
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selben  nicht  f^elungen  seinen  Stoff,  sein  Material  zu  bewältigen, 
dasselbe  gut  zu  disponireu;  er  reibt  ordnungslos  Kapitel  an 
Kapitel,  unbekümmert  um  die  Anordnung  der  einmal  gegebenen 
Disposition  und  der  Rekapitulation/  Ganz  ähnlich  mnse  man  ja 
ül  er  das  in  vieler  Beziehung  so  ähnliche  Büchlein  ncpt  έρμην€ίας 
urtheilen,  wo  auch  die  seltene  Feinheit  der  Einzelbeabachtungen 
in  so  gar  keinem  Verhältniss  zur  Stilloeigkeit  der  Gomposition 
steht.  So  soll  denn  im  folgenden  gezeigt  werden,  daes  wir  eines 
jener  Werke,  die  der  belesene  Autor  der  Schrift  vom  Erhabenen 
studirt  hat,  noch  mit  ziemlicher  Gewiesheit  aussondern  und  seinem 
wahren  Urheber  vindiziren  können. 

Ausgehen  müssen  wir  natürlich  von  den  namentlich  citirten 
Quallen,  um  einen  festeren  Boden  für  die  Untersuchung  zu  ge- 
winnen. Ausser  dem  allbekannten  Caecilius,  über  den  ich  wohl 
kein  Wort  zu  verlieren  brauche^,  erscheint  der  Rhodier  Theo- 
doros  (p.  7,  15  V.'^:  τούτψ  παράκειται  τρίτον  τι  κακίας  €Ϊοος 
έν  τοις  παθητικοΐς,  οπ€ρ  6  θβόοιυρος  παρίνθυρσον  έκάλει.  Die 
Vermuthung  von  Marx,  dass  das  Citat  einfach  aus  der  Streit- 
schrift eines  Theodoreers  gedankenlos  übernommen  sei,  wird 
nicht  so  leicht  Zustimmung  finden,  ebensowenig  aber  ist  daran 
zu  denken,  dass  Theodoros  etwa  schon  von  Caecilius  citirt  worden 
sei,  da  es  sich  ja  um  die  παθητικά  handelt.  Im  Gegentheil  ist 
bei  vorurtheilloser  Betrachtung  zuzugeben,  dass  der  Verfasser 
wenn  nicht  gerade  ein  Schüler  des  Theodoros  selbst,  so  doch  ein 
Anhänger  rhodischer  Doktrin  gewesen  sein  muss.  Während  aber 
diese  Einführung  des  Theodoros  in  den  meisten  neueren  Unter- 
suchungen über  unsere  Schrift  die  gebührende  Beachtung  ge- 
funden hat,  kann  ich  nicht  das  gleiche  behaupten  von  dem  un- 
gleich wichtigeren  Citat  des  Aristarcheers  Ammonios  (31,  12), 
auf  das  ich  eben  deshalb  etwas  genauer  eingehe. 

Da  der  Autor  ein  begeisterter  Verfechter  der  μίμη(Τις  ist 
und  sich  durchaus  nicht  scheut  die  feinsten  Redewendungen 
klassischer  Prosa  und  zuweilen  auch  Poesie  —  wir  können  es 
allerdings  meist  nur  für  Plato  und  Xenophon  controlliren  —  in 
seinem  eigenen  Stile  aufgehen  zu  lassen,  werden  wir  uns  nicht 
wundern,  dass  er  diesem  Gegenstand  einen  besonderen  Abschnitt 
(30,  16  ff.)  gewidmet  hat:  ist  es  doch  im  Gegensatz  zu  Caecilius 
sein  Hauptbestreben,  den  erhabenen  Stil  nicht  nur  an  klassischen 


^  Ebensowenig  kommt  natürlich  Theophrast  (p.  55,  10)  für  die 
QueJlenfrage  in  Betracht;  soviel  gehörte  zur  allgemeinen  Bildung. 
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iMnetern  darznetellen,  sondern  auch  Mittel  und  Wege  zu  seiner 
Aneignung  klar  zu  legen.  Noch  sind  wir  in  der  Lage  zu  er- 
kennen, wie  wenig  ein  solcher  Exkurs  über  die  μίμη(Τΐς  in  die 
geplante  Disposition  passen  wollte. 

Denn  kaum  ist  der  Autor  von  dem  Vergleich  zwischen 
Demosthenes  und  Cicero  (p.  29,  9  ff.),  der  ihm  durch  die  σύγκρισις 
des  Caecilius  besonders  nahe  gelegt  war,  mit  Mühe  zu  Plato 
zurückgekehrt  (p.  30,  4  ff.)  ÖTi  μεντοι  ό  Πλάτων  (έπάνειμι  γάρ) 
τοιούτψ  τινι  χεύματι  άψοφητι  ^eiuv  ουδέν  ήττον  μεγεθύνεται, 
άνεγνωκώς  τά  έν  τή  Πολιτείςι  τον  τύττον  ουκ  αγνοείς  κτλ., 
um  sich  dann  mit  Hülfe  Piatos  den  Uebergang  zur  μίμησις  zu 
bahnen  (p.  30,  1 6  ff.) :  ενδείκνυται  b'  ήμϊν  ούτος  άνηρ,  εΐ  βου- 
λοίμεθα  μή  κατολιγιυρεΐν,  ώς  καΐ  δλλη  τις  παρά  τά  είρημένα 
5οός  έπι  τά  υψηλά  τείνει  — ποία  bk  και  τίς  αυτή;  τών  έμπρο- 
σθεν μεγάλων  συγγραφέων  καί  ποιητών  μίμησίς  τε  καΐ  ίήλωσις. 
leb  will  gewiss  nicht  leugnen,  dass  uns  der  nunmehr  folgende 
Abschnitt  weit  mehr  interessirt,  als  wenn  er  sich  damit  begnügt 
hätte  noch  weitere  Beispiele  aus  Plato  zusammenzutragen,  des- 
halb darf  man  aber  doch  nicht  vergessen,  dass  der  Exkurs  an 
dieser  Stelle  nicht  die  geringste  Berechtigung  hat:  wir  freuen 
uns  ja  auch,  dass  uns  der  Verfasser  die  schönen  Worte  über  den 
Verfall  der  Beredsamkeit  (p.  79,  6  ff.)  in  der  Form  eines  Ge- 
sprächs mitgetheilt  hat,  trotzdem  werden  wir  jene  Abschweifung 
vom  Standpunkt  der  künstlerischen  Einheit  gewiss  nicht  billigen; 
der  Schriftsteller  scheint  das  ja  auch  selbst  empfunden  zu  haben, 
wie  er  mit  der  Motivirung  verräth  ένεκα  τής  σής  χρηστομά- 
θειας ούκ  όκνήσομεν  έπιπροσθεϊναι. 

Ich  musste  dies  Durchbrechen  der  Disposition  deshalb  be- 
sonders betonen,  weil  der  Gedanke  ausgesprochen  worden  ist,  der 
Autor  habe  sich  in  jenem  Excurs  an  Caecilius  angeschlossen,  obwohl 
diesem,  wie  ich  schon  Anfangs  hervorhob,  derartige  rein  didak- 
tische Zwecke  fernlagen  (p.  2,  5)  δμως  6  Καικίλιος  ποιον  μέν  τι 
υπάρχει  τό  οψηλόν  bid  μυρίων  δσων  ώς  άγνοοΟσι  πειράται 
οεικνύναι,  τό  hi  bi'  δτου  τρόπου  τάς  εαυτών  φύσεις  προάγειν 
Ισχύοιμεν  δν  εΙς  ποσήν  μεγέθους  έπίοοσιν  ούκ  oTb'  οπως  ώς 
ούκ  άναγκαϊον  παρέλιπεν.  So  hat  Marx  (aaO.  ρ.  175)  die  Ver- 
muthung  laut  werden  lassen,  dass  ua.  der  Nachweis  der  Ent- 
lehnungen des  Sophokles  aus  Aeschylus,  des  Plato  aus  Homer, 
der  Vergleich  des  Xenophon  mit  Plato  dem  Caecilius  entnommen 
sei,  da  derselbe  mit  besonderem  Stolz  die  Entlehnungen  oder 
κλοπαί  bei  einzelnen  Autoren  aufgedeckt  habe.     Es  kommt  hier- 
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für  iu  erster  Linie  eine  Stelle  der  φιλόλογος  άκρόασις  dei 
Porphyrius^  (bei  £u8.  Praep.  ey.  X  3,  13)  in  Betracht:  ΚαΐκΟΐιος 
bk  αις  τι  μέγα  π€φΐυρακώς  δλον  ^ραμα  H  αρχής  €ΐς  τέλος 
Άντιφάνους,  τον  ΟΙωνίστην,  μβταγράψοι  φησ\  τάν  Μένανορον 
εις  τόν  Δεκτι^αίμονα.  Εβ  ist  ja  eine  seltene  Ironie  des  Sohickeala, 
dass  jenes  von  Porphyrius  frei  erfundene  Gesprioh,  in  dem  er 
seinem  Lehrer  Apollonius  (s.  d.  Anhang)  ein  Denkmal  setsen 
wollte,  bei  Longin  stattgefunden  haben  soll  (s.  X  3,  1  Τά  ΤΤλα* 
τών€ΐα  εστιών  ήμας  Λογγϊνος  'Αθήνηϋι  κτλ.),  und  ich  muea  es 
sehr  anerkennen,  dass  Marx  nicht  auch  dieses  Argument  ina  Feld 
gefuhrt  hat  —  aber  die  κλοπή,  für  die  die  damalige  Rhetorik 
gewiss  sehr  viel  übrig  hatte ^,  hat  herdich  wenig  mit  jener  Art 
von  μίμησις  zu  thun,  die  der  Autor  περί  δψους  seinem  Freunde 

^  Die  von  Christ  in  seinen  Clemensatudien  rertretene  and  aoeb 
verschiedentlich  gebilligte  Ansicht,  dass  Clemens  und  Porphyrius  auf 
ein  Werk  des  Aretades  zurückgingen  (vgl.  Eus.  X  3, 23  άλλ'  Ινα  μή 
καΐ  αυτός  κλοπής  αλλους  αΐτιώμενος  κλέπτης  άλιϊι,   τοΟς  πραγματ€υ<ια- 

μένους  τά  περί  τούτων  μηνύσω*  Λυσιμάχου 'Αλκαίος ΤΤολ• 

λίωνος  —  —  Άρητάδου  τέ  έστι  περί  συν€μπτώσ€αις  προγματΕ(α,  ß 
(JDv  τοιαΟτα  πολλά  £στι  γνιΧ^ναι),  ist  schon  deshalb  hinfikllig,  weil  ich 
Aretades  für  das  zweite  vorchristliche  Jahrhundert  fixirt  habe  (Apol• 
lodorea  38)»  aber  es  ist  überhaupt  im  höchsten  Grade  unwahracheiiilieb. 
dass  Clemens  und  Porphyrius  auf  dasselbe  Compendium  zuruckgriffen. 
Man  rechnet  viel  zu  wenig  damit,  einen  wie  enormen  Umfang  der^ 
artige  Litteratur,  die  doch,  falls  sie  nicht  allzu  gehässig  getrieben 
wurde,  unseren  Quelleuuntersuchungen  sehr  ähnlich  sieht,  im  Alterthum 
angenommen  hat.  Auch  wollen  wir  nicht  auf  die  Pfiffigkeit  des  Por- 
phyrius dh.  des  jungen  Porphyrius,  dem  erst  viel  später  die  Wahrheit 
wissenschaftlicher  Forschung  aufgegangen  ist,  hereinfallen:  er  zählt 
doch  nicht  etwa  deshalb  zum  Schluss  diese  Bdcher  auf,  um  sein  Ge- 
wissen zu  erleichtern,  sondern  erstens  um  die  witzige  Bemerkung  zo 
machen  und  zweitens  um  noch  weiter  mit  seiner  litterarischen  Kennt- 
niss  zu  renommiren. 

^  Derartige  Untersuchungen  gingen  vom  Peripatos  aus  und  wur- 
den am  energischsten  von  Aristophanes  von  Byzanz  gefuhrt,  der  js 
auch  bei  Eus.  erscheint.  Viel  eher  gehört  hierher  die  Bemerkung  über 
die  Ασπίς  (ρ.  15,  11) :  φ  άνόμοιόν  γ€  τό  Ήσιόδειον  έπΙ  τής  Άχλύος,  ci  τ^ 
Ησιόδου  καΐ  τήν  Άσπί&α  θ€τέον,  also  eine  Athetese  des  Aristophanes 
wie  beispielsweise  bei  Quintil.  I  1, 15  (=  fr.  173  Rz)  'in  qua  sententia 
Hesiodum  esse  plurimi  tradunt,  qui  ante  grammaticum  Aristophanem 
fucrunt,  nam  is  primus  Ύποθήκας,  in  quo  libro  scriptum  hoc  invenitnr, 
negavit  esse  huius  poetae' .  Der  Rhetor  wollte  eben  immer  seine  gram- 
matische παιδ€ία  durchblickin  lassen  und  wohl  oder  übel  an  den 
Maaii  bringen. 
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ADpreist.  Sollte  wirklich  Caeoilius  in  ähnlichem  Znsammenhang 
anf  Plato  nnd  seine  Abhängigkeit  von  Homer  zu  sprechen  ge- 
kommen sein,  so  konnte  ihn  nar  die  Abeicht  treiben,  durch  klein- 
Hohe  Beschuldigungen  und  Verdächtigungen  sein  Miithchen  an 
dem  grossen  Manne  zu  kühlen,  niemals  aber  hätte  er  ihn  als 
Muster  für  die  μ(μη(Τις  hingestellt.  Aus  dem  gleichen  Grunde 
aber  ist  es  ausgeschlossen,  dass  die  Vergleichung  Xenophons  mit 
Plato,  die  doch  zu  Gunsten  des  Letzteren  ausfällt  (p.  56,  5  ff. 
5Γ  Jiv  κα\  παρά  Ξβνοφώντι  ή  τ'  ανθρωπίνου  σκήνους  ανατομή 
ιτομπικώς  καΐ  ίτ\  μαλλον  άνα21ωτραφ€ΐται  θείως  παρά  rijj  ΤΤλά- 
TUIVI  κτλ.),  mit  Caecilius  im  Zusammenhang  steht,  über  den  der 
Autor  in  seiner  Freude  an  paradoxen  Antithesen  das  witzige  Wort 
aneeprioht  (p.  60,  2):  φιλών  γάρ  τόν  Λυσίαν  ώς  oub'  αυτός 
αυτόν,  δμαις  μάλλον  μισεϊ  τψ  παντι  ΤΤλάτιυνα  ή  Λυσίαν  φιλ€ϊ. 
Mit  Caecilius  hat  somit  der  £xcurs  p.  30, 16  ff.  sicher  nichts 
zu  thun,  und  wir  können  getrost  den  Autor  selbst  für  die  Einzel- 
heiten verantwortlich  machen.  Ich  muss  die  wichtigste  Stelle 
(p.  31,  7  ff.)  ausschreiben:  μόνος  'Ηρόδοτος  Όμηρικώτατος  έγέ- 
vcTO;  Στησίχορος  ίτι  πρότβρον  8  τε  *  Αρχίλοχος,  πάντων  5έ 
τούτων  μάλιστα  6  Πλάτων,  άπό  του  *  Ομηρικού  κείνου  νάματος 
€ΐς  αυτόν  μυρίας  δσας  παρατροπάς  άποχετευσάμ'ενος  ^.  κη 
Ισως  ήμΐν  αποδείξεων  ίδει  ει  μή  τά  έπ'  εϊοους  ( Faber.  ^  έττ'  Ιν- 
δούς) και  οΐ  περί  Άμμώνιον  έκλέΕαντες  ανάγραψαν.  Soviel  ist 
fttr  jeden,  der  mit  Scholiensp räche  und  ähnlicher  Litteratur  ver- 
traut ist,  anf  der  Stelle  klar,  dass  mit  der  Umschreibung  o\  περ\ 

^  Die  schon  von  Mehler  hervorgehobene  Berührung  mit  Heraklits 
Horo.  All.  c.  10  ταΟτα  ιΧϊσπερ  U  πηγής  τΦν  'Ομηρικών  έπων  εΙς  τους 
Ιδίους  διαλυτούς  ό  ΤΤλάταιν  μετήρδευσεν  darf  man  nicht  deshalb  zu 
gering  anschlagen,  weil  die  Stimmung  Heraklits  gegen  Plato  und  Epikur 
eine  feindliche  ist;  beide  Schriften  hängen  von  grammatischer  (alexan- 
drinisoher  wie  pergamenischer,  Apollodor  wie  Ammonios,  Grates  wie 
Caecilius)  Erudition  ab  und  es  findet  sich  ja  in  derTbat  noch  weitere 
Berührung  (siehe  bei  Vahlen  zu  p.  80,  4),  sogar  inhaltlich  (β.  ebenda 
p.  17,  4).  Die  beiden  Bacher  sind  ja  auch  ungefähr  gleichzeitig  ent- 
standen. 

*  Die  glanzende  Conjectur  fand  ihre  Stütze  in  p.  79,  2  if.  άλλα 
γάρ  oÖK  έπ'  εΤδους  έπ€(τ€ΐ  τά  μικροποιά  διαριθμεΐν,  wo  Toll  έπ'  €Ϊ6ους 
fQr  επικούς  herstellte ;  man  sieht  aus  dieser  Stelle  noch  deutlicher,  was 
der  Verf.  mit  jenem  έπ'  €ΐδους  sagen  wollte  und  man  kann  sich  auch 
dieses  Arguments  bedienen  zum  Beweis  der  Richtigkeit  unserer  Er- 
klärung von  Ammonios'  Buch;  er  hatte  viele  einzelne  Beispiele  auf- 
gesahlt. 
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Άμμώνιον  nicht  etwa  die  Schule  des  Ammonioe,  eoDdern  der 
Gelehrte  seihet  gemeint  ist,  äher  den  wir  durch  einen  Soida•- 
artikel  genügend  unterrichtet  sind  ^Αμμώνιος  Άμμιυνίου  ΆλβΕαν- 
ορβύς,  'Αλεξάνδρου  γνώριμος,  δς  και  1>ΐ€ΐ>έ£ατο  τήν  σχολήν 
Άριστάρχου  προ  του  μοναρχήσαι  τον  Λδτουστον.  Allerdinge 
ist  CR  heechämend,  da88  erst  Roeper  <Philol.  1  631)  die  so  nahe- 
liegende Comhination  gemacht  hat,  dase  eben  die  hier  citirte 
Schrift  als  identisch  mit  dem  τοη  Didjmos  zum  I  540  angeführten 
Werke  TTepi  τών  ύπό  Πλάτωνος  μετβνηνεγμένων  έ£  *  Ομήρου 
anzusehen  ist,  während  man  früher  und  vielleicht  schon  im  Alter- 
thum  auf  Longins  Lehrer,  Ammonios  Sakkas,  rieth  --  ich  yer- 
mutbe  nämlich,  dase,  abgesehen  von  der  bekannten  Glosse  (ΓτόμφοΕ 
(s.  jetzt  Vablen  zu  5,  9)  in  erster  Linie  die  Erwähnung  dieses 
Ammonios  dazu  beigetragen  hat,  die  anonyme  Schrift  dem  Longin 
zuzuweisen.  Es  scheint  mir  nun  in  der  That  von  hervorragender 
Wichtigkeit  für  die  Quellenuntersuchung,  dass  der  Verfasser  un- 
serer Schrift,  der  im  Homer  und  Plato  wie  wenige  zu  Hause 
war,  auf  ein  zweifellos  gelehrtes  Werk  der  Schule  Alexandreias 
anspielen  konnte  und  sogar  bei  seinem  ungelehrten  Freunde  und 
einem  Publikum  von  ähnlicher  Bildungsstufe  auf  nähere  Bekannt- 
schaft mit  jenem  Buche  rechnen  durfte:  man  bilde  sich  doch 
nicht  ein,  dass  auch  nur  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderte  ein 
derartiges,  für  einen  engen  Kreis  bestimmtes  wissenschaftliches 
Werk  noch  abgeschrieben  worden  wäre,  vielmehr  werde  ich  in 
anderem  Zusammenhang  den  Nachweis  versuchen,  dass  nur  aus 
diesem  Grunde  —  nicht  etwa  wegen  des  Aufblühens  der  Litteratur 
unter  Hadrian  —  die  immense  Scholienlitteratur  entstand,  weil 
es  auch  in  zünftigen  Kreisen  schlechterdings  unmöglieh  war, 
selbst  werth vollere  grammatische  Werke  auf  längere  Zeit  hinaus 
zu  erhalten,  dass  man  aber  wenigstens  einen  kräftigen  Extrakt 
der  kostbaren  Schätze  herstellen  wollte.  Sobald  man  sieh  aber 
einmal  klar  macht,  dass  der  Schriftsteller  vom  Erhabenen  nicht 
nur  in  der  Rhetorik  von  Rhodos,  sondern  ebenso  sehr  in  der 
gleichzeitigen  Grammatik  Alexandreias  Bescheid  wusste,  hat  man 
berechtigte  Hoffnung  mit  Hülfe  der  antiken  Homerphilologie 
weitere  Aufklärung  über  sein  wissenechaftlicbes  Material  zu  er- 
halten ^ 


*  So  sind  denn  von  Jahn  und  Vahleu  in  der  klassischen  Ausgabe 
der  Schrift  schon  zahlreiche  Parallelen  aus  Homerscholien  unter  dem 
Text    gcRammelt  worden.     Ich  will  noch  eines  hinzufügen,   dnndi   das 
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Doch  vorerst  noch  ein  Wort  über  Ammonioe.  Die  ver- 
kehrtesten Urtheile  sind  über  sein  Buch  laut  geworden :  einst 
meinte  Lehrs  (Aristarch^  p.  27)  'Hoc  libro,  ni  fallor,  lectiones 
versnum  Homericorum  a  Piatone  citatornm,  quales  in  exemplaribus 
Platonicis  circamferebantnr  examinabat'  —  wäre  das  richtig,  dann 
hätte  der  Autor  TTcpl  ΰψους  geschwindelt  und  sich  mit  einer 
Schrift  gebrtistet,  die  er  nie  vor  Augen  hatte.  In  striktem  Gegen- 
satz zu  dem  ürtheil  von  Lehrs  steht  Immisch  (Festschrift  für 
Gomperz  p.  270),  der  das  Werk  mit  jener  Art  von  Litteratur 
zusammenhält,  gegen  die  sich  Proclus  (im  Anschluss  an  Sjrian) 
in  seinem  Excurs  περί  τών  έν  TToXiT€i(ji  προς  "Ομηρον  και 
ποιητική  ν  ΤΤλάτιυνι  ^ηθέντιυν  mit  zweifelhaftem  Erfolg  wendet. 
Eine  solche  Deutung  könnte  zu  dem  ähnlichen  Satz  in  Heraklits 
Allegorieen  (s.  p.  277  N.  1)  stimmen,  ist  aber  nach  dem  Citat  in 
der  Schrift  π.  ύ.  ausgeschlossen,  wo  es  sich  nicht  um  eine  6e- 
«rtheilnng  der  μίμη(Τΐς  Piatos,  sondern  nur  um  den  für  einzelne 
Fälle  (έπ'  €Ϊοους)  geführten  Beweis  einer  Abhängigkeit  Piatos 
von  Homer  handeln  kann:  es  kam  mit  anderen  Worten  dem 
Aristarcheer  nicht  auf  das  ήθος,  sondern  auf  die  \έίις  an.  Dies 
läset  sich  am  besten  durch  das  ebenso  falsch  behandelte  Citat 
des  Didymos  veranschaulichen.  Es  steht  nämlich  im  berühmten 
Venetus  Α  zu  I  540  δς  κακά  πόλλ'  ipbeOKev  έθων  ΟΙνήος 
άλωήν  folgende  Randnotiz:  Αμμώνιος  έν  τψ  περί  τών  υπό 
Πλάτωνος  μετενηνεγμίνων  έΕ  Όμηρου  bia  τοΟ  t  προφέρεται 
€ρεΕ€ν,  dagegen  in  BT  verkürzt  'Αμμώνιος  έρεΕεν  (s.  Ludwich 
ART  I  ρ.  307).     Man  hat  sich  nun  komischer  Weise    den  Kopf 


mir  eine  Stelle  der  Schrift  emendirt  werden  zu  können  scheint.  Es 
soll  p.  19,  6  ff.  gezeigt  werden  ώς  €ΐς  τά  ήρωϊκά  μβγέθη  συνεμβαίνειν 
ieilei  und  es  folgt  zu  dem  Zweck  eine  Ausführung  über  Ρ  645  ff.: 
ZcO  πάτερ,  άλλα  σύ  ^Οσαι  ύπ'  ήερος  υΐας  *  Αχαιών,  ποίησαν  b*  αΐθρην, 
δός  δ'  όφθαλμοΐσιν  Ιδέσθαι,  έν  6έ  φάει  καΐ  δλεσσον,  dann  geht  es  weiter 

(ρ.  20, 1):  ίστιν  ώς  αληθώς  τό  πάθος  ΑΙαντος,  ού  γάρ  ίήν  εύχεται 

άλλ'  επειδή  έν  άπράκτψ  σκότει  τήν  άνδρείαν  εΙς  ουδέν  γενναΐον  εΤχε 
διαθέσθαι,  διά  ταΟτ'  άγανακτών  οτι  προς  τήν  μάχην  άργεΐ,  φώς  οτι 
τάχιστα  αΙτεΐται  ώς  πάντως  τής  αρετής  εύρήσιυν  έντάφιον  άΗιον  κτλ. 
Ich  gestehe,  den  Anfang  ίστιν  ώς  αληθώς  τό  πάθος  Αίαντος  nicht  zu 
verstehen,  es  soll  doch  gerade  über  das  πάθος  etwas  ausgesagt  worden, 
ond  ich  vermisse  den  Prädikatsbegriff.  Nun  steht  im  Scholium  (BT) 
θαυμαστόν  τό  ήθος,  ού  γάρ  σωτηρίαν  αΐτεΐ,  άλλα  τό  μή  έμποδίίεσθαι 
άπό  ipTUJV  αγαθών  κτλ.  So  verrautlie  ich,  dass  auch  in  der  Schrift 
π.  ύ.  ein  Begriff  wie  θαυμαστόν  ausgefallen  und  herzustellen  ist:  (θαυ- 
μαστόν) έστιν  ώς  αληθώς  τό  πάθος  Αϊαντος. 

Bbein.  Mna.  f.  Phllol.  Ν.  F.  LXI.  19 
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darüber  zerbrochen,  ob  man  richtiger  bia  toG  E' .  .  SpcEev  oder 
umgekehrt  b\a  τοΟ  ΐ  .  .  ip€2l€V  emendiren  eoUe,  dabei  hat  man 
aber  die  Rechnung  ohne  den  Wirth  gemacht.  Es  liest  neh 
nämlich  durch  zahllose  Beispiele  έπ'  είδους  beweieen,  dan 
jener  Zusatz  bia  του  beiva  nur  dann  in  dem  Buch  des  Didjmos 
hinzugefügt  wird,  wenn  es  sich  um  die  Differenz  eines  einzelnen 
Buchstabens  handelt:  das  Scholium  ist  also  entweder  verstümmelt 
und  zu  ergänzen  'Αμμώνιος  έν  τψ  κτλ.  bxä  toG  l'  προφέρεται 
<?p€i€V,  6  5έ  . .  .  bia  του  Ε)  JpeEev  oder,  wofür  die  viel  grossere 
Wahrscheinlichkeit  spricht,  gehört  es  überhaupt  nicht  za  jenem 
Vers,  sondern  zu  536  οΐη  b'  ουκ  ^ppeEe  Διός  κοΰρΐ]  μεγάλοιο, 
wo  Ammonios  dann  sicher  ippele  las;  es  ist  ja  bekannt,  das• 
Didymos  in  seinem  Buch  περί  της  ^Αριστάρχου  διορθώσεως  nur 
einzelne  Lemmata  vorsetzte ,  wodurch  bei  späterer  Scholien- 
umschrift  kleinere  Verwechslungen  besonders  leicht  passiren 
konnten  und  zum  grösseren  Theil  schon  längst  verbessert  wurden. 
Nun  drängt  sich  aber  doch  nothwendig  die  Frage  auf,  warum 
denn  Ammonios  gerade  in  seinem  Buch  ΤΤερΙ  τών  ύπό  Πλάτωνος 
μετενηνεγμένων  έΕ  Όμηρου  auf  die  Form  ίρεΕε  zu  sprechen 
kam:  in  der  richtigen  Fragestellung  liegt  gleichzeitig  die  Antwort 
inbegriffen :  weil  eben  .Plato  als  μιμητής  Όμηρου  die  Form  €ρρεΕε 
in  seinen  Stil  übernommen  hat  άκούιυν  γαρ  έκ  TUJV  παίοαιν 
ευθύς  ει  τι  μίμφοιντο  ή  και  έπαινοϊεν  Λακεbαιμόvιoι  'Αθηναίους, 
ώς  ή  πόλις  υμών,  ώ  Μέγιλλε,  ίφασαν,  ημάς  ου  καλώς  ή  καλώς 
έρρεΕε  (Gesetze  642  c).  Gerade  das  aber  meinte  auch  der  Autor 
περί  ύψους,  und  es  kann  kein  Zweifel  mehr  darüber  herrscheo, 
was  der  Inhalt  jenes  Buches  gewesen  ist ;  allerdings  hätte  ich 
selbst  ein  derartiges  uns  äusserst  modern  anmuthendes  Buch  *Dt 
Piatone  Homeri  imitatore'  im  Alterthum  schwerlich  erwartet. 

Aus  den  vielen  Spezial werken,  die  der  Autor  ausgebeutet 
zu  haben  scheint,  hebt  sich  neben  den  feinsinnigen  Bemerkungen 
über  das  poetische  Schaffen  des  Euripides,  deren  Urheber  man 
gar  zu  gern  erführe,  ein  Abschnitt  über  Homer  heraas,  worin 
die  entscheidenden  Unterschiede  zwischen  Uias  und  Odyssee  be- 
handelt werden  (p.  20,  6  ff.) ;  es  gereicht  mir  zu  besonderer  Freude, 
dass  auch  Yahlen  das  Fremdartige  jenes  Theiles  empfunden  und 
ihn  in  seiner  neuesten  Ausgabe  mit  der  charakteristischen  Rand- 
notiz Ίλιάδος  καΐ  Όουσσείας  σύγκρισις,  παρενθηκη  versehen 
hat.  £s  versteht  sich  von  selbst,  dass  hier  wie  in  den  vorher 
besprochenen  Bemerkungen  über  Homer  jede  Bezugnahme  auf 
Ceecilius  ausgeschlossen  ist:   wiederum    aber  ist  sich  der  Autor 
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seihet  bewneety  ^ms  die  betreffenden  Betrachtungen,  die  er  halt 
gerade  knrs  vorher  gelesen  hatte,  nicht  die  geringste  Berechtigung 
an  dieser  Stelle  haben,  und  wenn  er  zum  Schluss  (p.  22,  5) 
beryorhebt  bcut^pou  bk  €Ϊν€κα  προσιστορ€ίσθω  τα  κατά  τήν 
Όΐ>ύσσ€ΐαν  δπαις  ή  σοι  γνώριμον  ώς  ή  άπακμή  του  πάθους  έν 
τοις  μβγάλοις  συγτρα<ρ€θσι  καΐ  ποιηταϊς  €ΐς  ήθος  εκλύεται,  so 
ist  das  nur  ein  Scheingrund;  will  er  doch  gerade  den  Weg  zur 
μεγαλοφροσύνη  bahnen  (p.  14,  19) :  κα\  el  διυρητόν  τό  πράγμα 
μάλλον  ή  κτητόν,  δμιυς  καθ'  δσον  οΙόν  τε  τάς  ψυχάς  άνατρέφειν 
προς  τα  μεγέθη  καΐ  ώσπερ  έγκύμονας  άει  ποιεΐν  γενναίου  παρα- 
στήματος. Ich  hoffe  im  folgenden  den  Leser  davon  zu  über- 
zeugen, dass  die  in  dem  vorliegenden  Abschnitt  ausgesprochenen 
Gedanken  auf  eine  Schrift  des  Aristarcheers  Menekrates  von  Nysa 
zurückgehen,  die  vielleicht  selbst  den  Titel  geführt  hat  σύγκρισις 
Ίλιάοος  και  Όουσσείας,  und  zwar  halte  ich  es  für  das  bequemste, 
vorerst  nur  das  Material  mit  einigen  Anmerkungen  vorzulegen, 
die  Beurtheüung  aber  auf  den  Schluss  zu  verschieben: 

ΤΤερΙ  ύψους  ρ.  20,  6  ff.  Schol.  Β  Τ  zu  Q  804 

(£s  gehen  verschiedene  Beispiele  (Ich    stelle   aus    den    ver- 

der  μεγαλθ(ρροσύνη  aus  der  Ilias  schiedenen  Rezensionen  einen 
vorher.)  mögl.  einheitlichen  Text  her.) 


*Αλλά  γάρ  Όμηρος  ένθάδε  μέν^ 
οοριος  συνεμπνεΐ  τοις  άγώσι  και 
ουκ  άλλο  τι  αυτός  πέπονθεν  ή 
μαίνεται  ώς  δτ'  "Αρης  έγχ^παλος 
ή  όλοόν  πυρ  οορεσι  μαίνηται  κτλ. 
(Ο  605),  5ε(κνυσι  b'  δμιυς  bxä  τής 
"Οδύσσειας  —  και  γάρ  ταύτα 
πολλών  ίνεκα  προσεπιθεωρητέον 


Μενεκράτης  φησι 


1  Ich  glaube  durch  diese  Umstellung  ένθάοε  μέν  für  μέν  ένθάδε, 
die  bei  diesen  Worten  besonders  einfach  ist,  der  Stelle  aufgeholfen  zu 
haben.  Bekanntlich  hat  zuerst  Wilamowitz  (Hermes  X  338)  begründeten 
Anstoss  genommen:  *in  bis  ένθάδε  cum  ad  praecedentia  (locum  ex  Pa- 
trodea)  et  debeat  referri  nee  tamen  sine  magna  absurditate  referri 
possit  non  nimis  audaoi  mutatione  restitucndum  arbitror  έν  Ίλιάδι.* 
Mir  scheint  der  Stein  des  Anstosses  nicht  iu  dem  leidlich  erträglichen 
ένθάδε,  sondern  vielmehr  in  der  Stellung  von  μέν  zu  liegen.  Der  Aue- 
weg von  Rothstein,  der  Schwierigkeit  durch  Interpunktion  nach  ένθάδε 
(also  'Αλλά  γάρ  "Ομηρος  μέν  ένθάδε*)  abzuhelfen,  ist  viel  zu  gekünstelt, 
als  dass  er  richtig  sein  könnte. 
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—  δτι  μεγάλης  φύσεως  υποφε})θ• 
μένης  ήδη  ϊ6ιόν  έστιν  [έν  τήρφ]  ^ 
τό  φιλόμυθον. 

^ήλος  γάρ  έκ  πολλών  τε  δλλυυν 
συντεθεικώς  ταύτην  οευτέραν  τήν 
ύπόθεσιν,  άτορ  οή  κάκ  του  <τά> 
λείψανα  τών  Ίλιακών  παθη- 
μάτων οιά  τής  Όουσσείας  ώς 
επεισόδια  τίνα  του  Τρωικού  πολέ- 
μου προσεπεισφέρειν  και  νή  Δ(' 
έκ  του  τάς  όλοφύρσεις  καΐ  τους 
οϊκτους  ώς  πάλαι  που  προε- 
γνωσμίνους  τοις  ήρωσιν  ενταύθα 
προσαποδιοόναι. 

ού  γάρ  άλλ'  ή  της  Ίλιάοος 
επίλογος  έστιν  ή  'Οδύσσεια*: 


αισθόμενονέαυτοΟ  ασθε- 
νείας και  τοΟ  μή  ομοίως  5ύ- 
νασθαι  φράΖειν  τόν  ποιητήν 
σιωπήσαι  τά  μεθ'  Έιοτορα 

τά  γάρ  λείψανα  έκεΐ 


δ  μέν  'Οδυσσεύς  <αύτ6ς>, 
δ  hl  Νέστωρ  (β.  τ  105  k 
ήμέν  δσα  ίύν  νηυσίν . .  πλα* 
2;όμενοι . .,  ήδ'  δσα  κοί  περί 


1  *Εν  γήρςι  scheint  mir  ganz  überflüssiges  Glossem  eq  sein,  da 
man  das  ύποφ€ρομένης  auf  den  ersten  Blick  miseverstehen  konnte. 
Uebrigens  steht  diese  Auffassung  des  γέρων  'Όμηρος,  der,  wie  man 
noch  an  dem  φιλόμυθον  erkennt,  in  Parallele  zu  Nestor  geselxt  war 
(dem  Prototyp  des  geschwätzigen  Alten),  in  Gegensatz  zur  oommani• 
opinio,  die  dem  Alter  die  besondere  Weisheit  zuschrieb ;  man  vergleiche 
doch  nur  einmal  (Westerm.  Biogr.  26)  φαίνεται  bi  γηραιός  έκλελοινιΐις 
τόν  βίον  ή  γάρ  ανυπέρβλητος  ακρίβεια  τιίιν  πραγμάτων  προβεβηια^ίαν 
ήλικίαν  παρίστησιν.  Diese  Auffassung  macht  sich  ja  auch  im  antiken 
Idealportrait  genugsam  geltend. 

^  Man  sieht,  dass  uns  die  neu  gefundene  Quelle  auch  über  tezt* 
kritische  Fragen  AufBchluss  geben  kann.  Denn  sobald  man  nur  die 
Ueberlieferung  in  der  Schrift  περί  ΰψους  betrachtet,  musa  einem  dieser 
Zusatz  ή  Ό&ύσσεια  sinnlos  erscheinen,  wie  schon  Wilamowitz  (aaO.  338) 
urtheilt:  *nam  uti  absurdum  est  Odyssenm  lliadis  epilogrum  dicere,  itt 
de  Telemachea  dictum  rcctissime  se  habet:  redarguunt  ineptias  verbi 
quae  praecedunt  bis  composita'  (nämlich  biä  τοΟ  ΤρωΙκοΟ  πολέμου,  dti 
jetzt  auch  als  richtig  bestätigt  wird).  Nun  aber  erkennen  wir  aus  dem 
Schol.  deutlich,  dass  Menekrates  wirklich  den  Muth  besessen  hat,  die 
ganze  Odyssee  zum  επίλογος  der  Ilias  zu  stempeln,  vgl.  vor  allem  die 
Worte  ö  bi  Δημόδοκος  κιθαρίΖΙων.  Andererseits  wird  da•  Schol.  erst 
durch  den  ausführlicheren  Text  in  der  Schrift  ir.  ύ.  iu  das  rechte  Lidil 
geaetzi. 
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ίνθα  μέν  Αϊας  κείται  άρήϊος, 
ένθα  6'  Άχιλλεύς,  ίνθα  δέ  Πάτρο- 
κλος, θεόφΐν  μήστωρ  ατάλαντος, 
ίνθα  b'  έμός  φίλος  υΙός  (γ  109  fiF.) 


άστυ  μέγα  ΤΤριάμοιο  δνακτος 
μάρναμεθ') 


άπό  bi  τής  αυτής  αΙτίας,  οΐμαι, 
της  μέν  Ίλιάοος  γραφομίνης  έν 
ακμή  πνεύματος  δλον  τό  σωμά- 
τιον  δραματικόν  ύπεστήσατο  και 
έναγώνιον. 

τής  bk  Όδυσσείας  τό  πλέον 
οιηγηματικόν, 


καΐ  Μενέλαος  (dies  wurde 
natürlich  im  einzelnen  am  b 
bewiesen)  ^>  &  bk  Δημόδοκος 
κιθαρίΖων,  ψησίν  *** 

περί  [Μενελάου  καΐ  Νέ- 
στορος και  zu  tilgen]  'Αγα- 
μέμνονος και  απλώς  περί 
του  απόπλου  κα\  του  δου- 
ρείου ίππου  **« 

άλλως  τε  πολιορκίαν  μα- 
κράν ουκ  α£ιον  διηγεΐσθαι 
αυτόν. 


καλώς  δέ  έταμιευσατο  τά 
λοιπά  έαυτψ  τών  δι  η  γη - 


^  Vergl.  beiepieleweiee  Schol.  Q  zu  δ  245  b\ä  πολλά  τής  πράΕεως 
τούτης  μνημονεύει  6  ποιητής  οτι  προς  τήν  ποίησιν  συμφέρει  τά  μή  δεδο- 
μένα (αΐδόμενα  ci.  Polak)  τής  Ίλιάδος  νΟν  έμφαν{2:ειν  κτλ.  (das  Abenteuer 
des  verkleideten  Odysseus  der  kl.  Ilias).  Anderes  steht  schon  bei  Jahn- 
Vahlen,  wie  zB.  £u8t.  1459,  29  zur  Nestorrede  Νέστωρ  έ^αριθμούμενος  έν 
έιητομή  άνδρας  έν  τφ  Τρωϊκφ  πολέμψ  τρωθέντας  αρίστους  καΐ  οΰτω 
καταποικ(λλων  τήν  Όδύσσειαν  τοΙς  έΗ  Ίλιάδος  έλλείμασι  χρήται  σχήματι 
επιμονής  (das  aus  späterer  Rhetorik).  Aehnliche  Bemerkungen  bei 
Eustathius  wie  vor  allem  p.  889,  88  σημείωσαι  καΐ  δτι  εύμεθόδως  έν 
μέν  τή  πρό  ταύτης  ^αψψδίςι  (XI)  τινά  παρενέθετο  τών  πρό  τοΟ 
Tpuj'iKoO  πολέμου,  τήν  στρατολογίαν  δηλαδή  καΐ  τά  έπ*  αυτή•  ένταΟθα 
δέ  κατά  σχήμα  προαναφωνήσεως  τό  τέλος  τοΟ  πολέμου  γοργώς  καΐ  ώς 
έν  κεφαλα(ψ  εκτίθεται  κτλ.  hat  in  anderer  Absicht  schon  Adam,  Die 
Aristotel.  Theorie  vom  Epos,  gesammelt.  Es  wäre  besonders  reizvoll 
im  einzelnen  zu  zeigen,  wie  eigenartig  durch  das  Fragment  des  Mene- 
krates die  Stellungnahme  der  Aristarcheer  zum  epischen  Kyklos  be- 
leuchtet wird:  sie  zweifelten  eben  nicht  an  der  realen  Grundlage  der 
poetischen  Schilderungen  und  sahen  das  Stoffliche  für  Homer  als  ge- 
geben an;  seine  Kunst  bestand  dann  nur  in  der  Form  und  Composition. 
Von  dieeem  Gesichtspunkte  aus  verdammte  man  ja  auch  die  Kykliker. 
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μάταιν^   εΙς    τήν  Όόύσ- 
σειαν. 

δπερ  ibiov  γήρως,  δθεν  έν  τή 
Όδυσσείςι  παρεικάσαι  τις  δν 
καταουομένψ  τον  "Ομηρον  ήλίψ, 
ου  δίχα  τής  σφοδρότητος  παρα- 
μένει τό  μέγεθος•  ου  γάρ  ίτι 
τοις  Ίλιακοΐς  έκείνοις  ποιήμασιν 
(παθήμασιν   β.  ο.   ci.  Wil.)   ίσον 

ενταύθα  σώίει  τον  τόνον 

κάν  τοις   μυθώδεσι  καΐ  άπίστοις 

πλάνος '  πλην  έν  δπασι 

τούτοις  έ£ής  του  πρακτικοΟ  κρατεί 

τό  μυθικόν  • εΙς  λήρον  ενίοτε 

^ςίστον    κατά   τήν   άπακμήν   τά 

μεγαλοφυή  παρατρέπεται,  οΐα  τά     Ueber  die  ασθένεια  β.  ο. 

περί  τόν  άσκόν  κα\  τους  έκ  Κίρκης 

συομορφουμένους,  οος  ό  Ζιυΐλος 

ίφη  χοιρίδια  κλαίοντα  και  τόν  ύπό 

τών  πελειάδιυν  ώς  νεοσαόν  παρα- 

τρεφόμενον  Δία τά  τε  περί 

τήν  μνηστηροφονίαν  απίθανα*^  -  - 


^  Geradezu  verblüffend  wird  durch  die  Gegenübentellaiig  lon 
π.  ύ.  die  Emendation  vou  Maass  διηγημάτων  für  Ιγ\τϊ\μάτυτ¥  betUiigt 
Aehnliche  Corruptelen  sind  besondere  häufig,  da  die  lautliche  Ver 
echiedenbeit  für  das  Ohr  des  Griechen  viel  geringer  war.  Hier  ein 
noch  nicht  corrigirtes  Beispiel  zum  Σ  436  υΐόν  έπεί  μοι  διίικε  γενέοθαι 
τ€  τραφέμεν  τε  ίΕοχον  ηρώων,  wozu  in  den  Scholl,  ateht  κατά  τοΟτο 
γάρ  Σητε!  δτι  ού  μόνον  υΙοΟ  άλλα  καΐ  άριστέως  στερήοεταΐ-  Daas  ΣητίΙ 
corrupt  ist,  hat  schon  Maass  notirt,  natürlich  διηγείται. 

^  Ich  brauche  wohl  kaum  besonders  anzuführen,  dasa  aber  alle 
diese  kleinen  und  grossen  Fragen  eine  reiche,  eben  in  der  Alexandri- 
nischen  Schule  besonders  eifrig  betriebene  Litteratur  herrschte,  dia 
sich  zum  grösseren  Theil  aus  Porphyrius  restituiren  läset  (über  die 
πελειάδες  tritt  noch  Athen.  XI  490  b  ff.  hinzu).  Dass  aber  in  ansereo 
Schollen  sämmtliche  Σητήματα  über  die  απίθανα  der  μνηστηροφονία 
fehlen,  liegt  nur  daran,  dass  die  Odysseescholien  ungefähr  vom  τ  an 
immer  dürftiger  werden.  Ich  kann  aber  auch  hier  ein  Beispiel  gebeoi 
wie  man  sich  mit  derartigen  Unwahrschcinlichkeiten  abzuhelfen  suchte, 
nämlich  aus  den  Scholien  zu  α  2G2  (s.  Schrader  II  13,  12  ff.),  wo  die 
Frage  ventilirt  wurde  διά  τ(  ούοαμοΟ  τής  ποιήσεως  χριστοίς  βέλεσι  ctvc 
χρήοθαι  τους  πολεμοΟντος,  die  so  gelöst  wurde:  ^ητ^ν  oöv  ön  τβοτο 


Menekrates  von  Nysa  und  Die  Schrift  vom  Erhabenen        295 

τοιαύτα    γάρ    που    τα    περί 
τήν    του   'Οδυσσέως    ηθικώς         μικρά  γαρ  ήν  ή  ύπόθε- 
αύτψ  βιολογούμενα  οΐκίον   ο\ο-     σι  ς  (vergl.  π.  υ.  20,  15  oben 
vei  κιυμψοία  τίς  έστιν  ήθολογου-     συντβθεικώς  ταύτην  οευτέ- 
μένη.      (unvermittelt    folgt    dann      ραν    τήν     ύπόθεσιν)     περί 
der    Uebergang   zu    einem    neuen      τής    οΙκ{ας  ^Οουσσέιυς 
Punkt:  φέρε  νυν,  ει  τι  και  έτερον     μόνον, 
έχοιμεν  υψηλούς  ποιεΐν  τους  λό- 
γους δυνάμενον,  έπισκεψώμεθα.) 

Die  üebereinstimmung  sämmtlicher  wesentlicher  Gedanken 
(also  1.  die  spätere  Abfassung  der  Odyssee  2.  die  in  der  Odyssee 
vorliegenden  Spuren  des  Alters  3.  der  dramatische  Charakter  der 
Ilias  4.  die  £pieoden  in  der  Odyssee,  um  Persis  und  Nosten 
unterbringen  zu  können  5.  das  γένος  οιηγηματικόν  der  Odyssee 
6.  das  Genrehafte  derselben)  scheint  mir  so  evident  zusein,  dass 
wir  auf  der  Benutzung  des  Menekrates  durch  den  Autor  ΤΤερ\ 
ύψους  getrost  weiter  bauen  dürfen.  Doch  vorerst  habe  ich  noch 
zu  beweisen,  dass  das  Fragment  auch  wirklich  dem  Nysäer  und 
Schüler  Aristarchs  gehört;  denn  seit  einmal  Bekker  mit  leicht 
verzeihlichem  Fehler  diesen  Menekrates  für  den  Milesier  aus- 
gegeben hat,  pflegt  sich  das  weiter  zu  vererben  und  sogar  bei 
Ulrich  Friedländer,  der  die  Fragmente  des  Zoilos  neuerdings 
edirt  hat  (Königsberg  1895)  und  die  meisten  Stellen  der  *obtrecta- 
tores  Hörnen'  sammelte,  findet  man  die  gleiche  Gedankenlosigkeit 
nachgesprochen  (p.  84).  Dabei  vergisst  man  immer,  dass  ein 
Scholienoorpus  alles  eher  als  eine  organische  Einheit  bedeutet, 
und  wenn  der  Milesier  Menekrates  zweimal  in  einer  prosodisohen 


πάντα  προκατασκευή  (so  herzustellen  für  προς  κατασκευήν  in  Τ  und 
προκατασκευήν  in  L)  τοΟ  μεγίστου  αγώνος  τής  μνηστηροφονίας  •  ζεΐσά- 
γετοι  δέ>  αυτός  μέν  γυμναΖΙόμενος  έν  τή  έπανόδψ  (ι  156/7)  ϊνα  φανή 
τηρήσας  τήν  Ιδίαν  Κιν,  αύχών  bi  πάντων  προφερ^στατος  είναι  τών 
^νΟν>  ανθρώπων  (βο  zu  ergänzen,  wie  der  νβ.  selbst  zeigt,  vgl.  θ  221, 2) 
ϊνα  μή  έΕαίφνης  οίηθώμεν  τοΗότην  αυτόν  άριστον  έν  τή  μνηστηρο- 
φον(9  γενέσθαι'  απίθανου  όέ  οντος  πάντας  τους  τιτρωσκομένους 
εΙς  ότιόηποτοΟν  μέρος  τοΟ  σώματος  παραχρήμα  όιαφθείρεσθαι,  πεφαρ- 
μακευμένους  προκατασκευάΖϋει  τους  όιστούς,  ϊνα  συμβαίνη  τοΟτο  λέγειν 
αοτφ  *  βάλλε  τιτυσκόμενος,  τοί  δ'άγχιστίνοι  έπιπτον  (χ  116).  Eine  ganz 
ähnliche  Stelle  siehe  bei  Eust.  und  im  schol.  Q  zu  δ  245.  —  Uebrigens 
halte  ich  es  für  zweifellos,  dass  auch  diese  Einzelheiten  —  vor  allem 
auch  die  Bemerkung  des  Zoilos,  den  man  in  Alexandria  besonders  aus- 
beutete —  sohon  bei  Menekrates  standen. 
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Kleinigkeit  von  Herodian  citiit  wird,  so  iet  das  nicht  das  gQ• 
ringete  Präjudiz  für  die  Herkunft  eines  rhetorischen  Scholiame. 
Dagegen  genügt  es  mir  die  charakteristischen  Worte  Strabot, 
eines  ungefähren  Zeitgenossen  des  Ammonios  und  Caecilins  — 
vgl.  auch  seine  Beziehungen  zur  Schrift  περί  δψους  β.  Wilamo- 
witz  Der  verfehlte  Goloss,  Strena  Heibig.  834  —  hersusetien 
(XIV  650) :  "Ανδρες  bi.  γεγόνασιν  fvboHoi  Νυσαεΐς  'Απολλώνιος 

τε  6  στωικός   φιλόσοφος καΐ  Μενεκράτης  Άριστάρχου 

μαθητής  και  'Αριστόδημος  εκείνου  υΙός,  οδ  οιηκούσαμεν  ήμεϊς 
έσχατόγηρω  νίοι  παντελώς  έν  τ^  Νύση*  και  Σώστρατος  bi  6 
άοελφός  του  'Αριστοδήμου άΗιόλογοι  γεγόνασι  γραμματι- 
κοί' 6  b'  ημέτερος  και  έρρητόρευε  και  έν  τή  "Ρόδψ  και  έν  τή 
πατρίδι  δύο  σχολάς  συνείχε,  πριυΐ  μέν  τήν  ^ητορικήν,  δείλης  δέ 
τήν  γραμματικήν  σχολήν  έν  δέ  τή  'Ρώμη  τών  Μάγνου  παίδαιν 
επιστατών  ήρκεϊτο  τη  γραμματική  σχολή.  Von  der  etwas 
decadenten  Persönlichkeit  Aristodems  und  seinen  paradoxen  Homer• 
Studien  konnten  wir  uns  ja  auch  schon  früher  ein  anschauliches 
Bild  machen  und  ich  darf  hinzufügen,  dass  uns  in  den  Kallimachos- 
scholien  eines  Amherstpapyrus  (Π  20),  wie  ich  demnächst  aus* 
führen  werde,  ein  neues  Fragment  desselhen  bescheert  wurde, 
durch  das  er  als  eine  Enuptquelle  von  den  unter  Plutarche  Namen 
figurirenden  Kleinen  Parallelen  erwiesen  wird,  zu  denen  bekannt- 
lich auch  Aristodems  Bruder  Sostratos  in  innigster  Beziehung 
steht.  Nunmehr  verstehen  wir  aber,  wie  Aristodem  schon  von 
seinem  Vater  Menekrates  sowohl  in  die  rhetorischen  wie  Home- 
rischen Studien  eingeführt  wurde :  auch  die  Vorliebe  für  Mytho- 
logie haben  ja  Aristodem  und  Sostratos  von  ihrem  Vater  geerbt, 
nur  dass  das,  was  bei  dem  Vater  noch  ernste  wissenschaftliche 
Arbeit  war  —  es  liegen  uns  ja  noch  verschiedene  Proben  bei 
Didymos  in  den  Pindarecholien  vor  —  bei  den  Söhnen  zur 
Spielerei  ausartete.  Wie  aber  Menekrates  als  braver  Schüler 
Aristarchs  gelernt  hatte,  dass  die  Odyssee  nach  der  Ilias  ver- 
fasst  ist  (vgl.  zB.  zu  Β  260  δτι  προδιασυνίστησι  τά  κατά  την 
Όδύσσειαν  μέλλοντα  λόγου  τυχεϊν  πλείονος)  oder  dass  in  ihr 
im  Gegensatz  zur  Ilias  gewisse  μικροπρεπή  enthalten  sind,  wie 
er  ferner  von  Aristarch  auf  das  Verhältniss  Homers  zu  den 
jüngeren  Epen  und  auch  auf  mehr  ästhetieche  Fragen  *  genügend 

^  lieber  die  ästbetischen  Anschauungen  Aristarchs  in  der  Exegese 
und  Kritik  der  Homerischen  Gedichte  besitzen  wir  neuerdings  «wei 
Programme  von  W.  Bacliraann  (Nürnberg  1902/04),  doch  iet  die  Arbeit 
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hingewiesen  wurde,  was  eich  dann  der  phantastischer  veranlagte 
Scbüler  bunter  ansznmalen  sachte,  so  berührt  sich  Menekrates 
ebenfalls  stark  mit  der  damaligen  Rhetorik,  wie  wir  noch  an 
dem  einzigen  greifbaren  Fragment  des  Apollonius  Molo  oon- 
etatiren  können,  das  uns  Porphyrias  bewahrt  hat  (I  p.  126,  20  ff. 
Sehr.):  ja  es  trifft  sich  besonders  merkwtirdig,  dass  man  sogar 
in  neuerer  Zeit  diesen  Apollonius  mit  Aristodem  von  Nysa  in 
Parallele  gestellt  hat.  Mit  alledem  glaube  ich  genügend  illustrirt 
zu  haben,  wie  ausgezeichnet  ein  Buch  des  Menekrates  zu  den 
Quellen  und  dem  Gesammtcharakter  der  Schrift  περί  ΰψους  passt : 
wir  fanden  Theodoros  von  Rhodos  und  den  Aristarcheer  Ammonios 
ausdrücklich  als  Quellen  vom  Autor  citirt  —  nun  tritt  Menekrates 
mit  gleicher  Gewissheit  und  obendrein  für  einen  weit  grösseren 
Abschnitt  hinzu;  Menekrates  aber  ist  ebenfalls  Aristarcheer  und 
steht  ebenfalls  in  Beziehung  zur  Ehodischen  Rhetorik.  loh  mache 
aber  noch  darauf  aufmerksam,  dass  die  in  jenem  Exours  über 
Homer  ausgesprochenen  Gedanken  in  Widerspruch  stehen  zu  dem 
was  der  Autor  in  späterem  Zusammenhang  über  ^ Genie  und 
Reger,  wie  Wilamowitz  jenen  Theil  getauft  hat,  aueführt 
(p.  (>1,  6  ff.):  παρατεθειμένος  b'  ουκ  ολίγα  και  αυτός  αμαρτή- 
ματα κα\  "Ομήρου  καΐ  των  δλλων,  δσοι  μέγιστοι,  καΐ  ήκκττα 
τοις  τΓταίσμασιν  άρεσκόμενος,  δμως  bk  ούχ  αμαρτήματα  μάλλον 
αυτά  εκούσια  καλών  ή  παροράματα  bi'  άμέλειαν  εΙκή  που   και 


viel  zu  einseitig  angelegt:  man  meine  doch  nicht,  einzig  und  allein 
aus  Aristonikos,  der  in  der  Regel  nur  paraphrasirt  wird,  ohne  Kennt- 
niss  der  gleichzeitigen  Rhetorik  ein  Bild  Aristarchs  gewinnen  zu  können; 
daneben  muss  in  erster  Linie  Porphyrius  herangezogen  werden,  der 
dem  Verfasser  unbekannt  zu  sein  scheint  (s.  Progr.  2  p.  11,  wo  das 
porph.  Schol.  zu  Α  449  =  Schrader  zu  δ  52  ausgeschrieben  wird :  hier 
muss  man  erstens  wissen,  dass  das  Porphyrius  ist,  dann  aber,  dass  der 
Inhalt  im  grossen  Theil  in  Widerspruch  zu  Aristarch  steht,  nicht  aber 
will  man  abgedroschene  Phrasen  hören  wie  zB.  'und  da  spüren  wir 
einen  Hauch  von  Aristarchs  Geist*).  Zielinski  nennt  die  Arbeit  einen 
kräftigen  Schössling  der  Königsberger  Schule  —  ich  glaube,  Lehrs  und 
Lobeck  hätten  das  schwerlich  unterschrieben.  Für  eine  richtige  Aue- 
beutung  der  exegetischen  Homerscholien  ist  der  richtige  Weg  von 
Lehnert  betreten  worden,  vor  allem  aber  muss  man  auf  Telephos  von 
Pergamon  weiterbauen,  dem  Schrader  (Hermes  1902)  zu  neuem  Ruhm 
verholfen  hat.  Ich  erwähne  dies  deshalb,  weil  ich  vermuthe,  dass  das 
oben  behandelte  Menekratesscholium  durch  Telephos  vermittelt  ist, 
wage  aber  nichts  Bestimmtes  zu  behaupten,  ehe  ich  meine  Quellen- 
untersuchung  über  Porphyrius  zu  Ende  geführt  habe. 
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ώς  ίτυχεν  ύπό  μεγαλοφυίας  άνβπιστάτιιις  1fαp€vηveτμέv€^  ούοΐν 
ήττον  οΐμαι  τάς  μείΣονας  αρετάς,  €ΐ  και  μή  έν  πάσι  οιομαλί- 
2;οιεν,  τήν  του  πριατ€(ου  ψήφον  μάλλον  άεΐ  φέρεσβαι,  κ&ν  d 
μή  öl'  ενός  έτερου,  της  μεγαλοφροσύνης  αυτής  ένεκα.  Da« 
eoheint  mir  in  der  Tbat  recht  wenig  zum  φιλόμυθον  des  alters- 
scbwachen  Homer  ^  zu  paesen. 

Zum  Schlaes  noch  ein  Wort  über  eine  yerwandte  Stelle  in 
Dios  Troiana,  die  schon  von  Wilamowitz^  (Commentariol.  gramm. 
111  12)  znr  Erklärung  dee  schwierigen  Satzes  (p.  22,  4)  τί  γάρ 
δν  δλλο  φήσαιμεν  ταΟτα  ή  τψ  δντι  του  Διός  ενύπνια  heran- 
gezogen wurde.  Ich  hoffe  die  in  Betracht  kommenden  Worte 
(§  129  =  p.  148,  16  A)  emendiren  zu  können:  ταΟτα  ούκ  ένυ- 
πνίοις  έοικότα  τψ  δντι  κα\  ότηθάνοις  ψεύσμασιν;  έν  yäp  τοις 
|δρψ  γεγραμμένοις  όνείρασιν  ο\  δνθρωποι  τοιαύτας  δφεις 
όρώσι,  νυν  μέν  δοκουντες  άποθνήσκειν  και  σκυλεύεσθαι,  πάλιν 
bk  άνίστασθαι  καΐ  μάχεσθαι  γυμνοί  δντες,  ενίοτε  bi  οΐόμενοι 
οιώκειν  καΐ  τοις    θεοϊς   διαλέγεσθαι  κα\  αυτούς  όποσς>άττειν 

[και  del.  Schwartz]  μηδενός  δεινού  δντος ,  ώστε  και  τήν 

Όμηρου  ποίησιν  ορθώς  άν  τίνα  εΙπεΐν  ένύπνιον  και  τοΟτο 
άκριτον  και  ασαφές.  Der  Schlüssel  liegt  nämlich  darin,  das« 
der  Schreiber  von  ΤΟΙΣ  auf  ΟΨΕΙΣ  absprang  und  OPQ  (von 
ΟΡΩΣΙΝ)  ansetzte,  das  dann  zu  tilgen  vergessen  wurde.  ΓΕΓΡΑΜ- 
ΜΕΝΟΙΣ  ist  aber  nichts  anderes  als  ΤΕΤΑΡΑΓΜΕΝΟΙΣ  und  wir 
haben  den  richtigen  Gedanken:  έν  γάρ  τοις  τεταραγμένοις  όνεί- 
ρασιν οΐ  άνθριυποι  τοιαύτας  δψεις  όρώσι  κτλ.  Bekannt  ist  ja 
der  Vers  des  Kratinos  θράττει  με  τό  ένύπνιον. 

1  Vgl.  auch  Demetr.  π.  έρμ.  ρ.  4,  17  R.  διά  τοΟτο  καΐ  Ιξάμετρον 
ήρφόν  τ€  όνομά2^εται  ύπό  τοΟ  μήκους  καΐ  πρέπον  ήρωσιν  καΐ  οΟκ  δν 
τήν  'Ομήρου  Ίλιάδα  πρεπόντως  τις  γράψαι  έν  τοΙς  *  Αρχιλόχου  βραχ^σιν 

μεθύοντος  γάρ  6  ^υθμός  άτεχνώς  γέροντος,  ού  μαχόμενου  ήρωος. 

und  kurz  darauf  ρ.  5,  11:  αΐ  ΛιταΙ  καθ'  "Ομηρον  καΐ  χωλαΐ  καΐ  ρυααΐ 
ύπό  βραδύτητος,  τουτέστιν  ύπό  μακρολογίας  καΐ  οΐ  γέροντες  μακρολόγοι 
όιά  τήν  άσθένειαν. 

*  Ebenda  wird  Daphitas  als  Quölle  vermuthet,  über  den  es  bei 
Suidas  heisst  Δαφίόας  Τελμησσεύς  γραμματικός  γεγραφώς  περί  Όμηρου 
καΙ  τής  ποιήσεως  αύτοΟ  οτι  έψεύσατο'  f*  Αθηναίοι  γάρ  ούκ  έστράτευοαν 
έπ'  Ίλιον.  Wilamowitz  wollte  für  'Αθηναίοι,  an  das  ich  auoh  nicht 
glauben  kann,  *ΑχαιοΙ  schreiben,  näher  scheint  mir  zu  liegen  άληθείαι 
γάρ  ούκ  έστράτευσαν  έπ'  "Ιλιον. 
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AN  BANG. 
Apollonine  dei    Lehrer  des   Porphyriue. 

Ich  habe  oben  die  Behauptviig  juisgeeprochen,  Porphyriue 
habe  in  dem  ersten  Buch  der  Φιλόλογος  &κρόοιΤΐς  seinem  Liehrer, 
dem  Grammatiker  Apollonins,  ein  Denkmal  setzen  wollen.  Wie 
steht  68  denn  nnn  in  Wahrheit  mit  diesem  Apollonins  ?  Das  eine 
ist  nnbestreitbar,  dass  in  dem  Erstlingswerk  des  Porphyrius,  das 
uns  in  den  ίητήματα  des  cod.  Vatic.  vorliegt,  ein  gewisser 
Apollonins  mit  dem  Titel  6  διδάσκαλος  ημών  eingefOhrt  wird, 
doch  hat  man  verschiedentlich  darüber  gestritten,  ob  denn  Por- 
phyrins  an  der  betreffenden  Stelle  (I  p,  233,  11  Sehr.)  in  eigener 
Person  rede  oder  nur  einen  fremden  Autor  referire.  So  suchte 
Hermann  Schrader  in  seinem  Aufsatz  über  den  Aristarcheer 
Apollonins  (Fleckeis.  Jahrb.  1866  p.  233  ff.)  den  Beweis  an- 
zutreten, Apollonins  erscheine  hier  nicht  als  der  Lehrer  des 
Porphyrins,  sondern  vielmehr  als  des  Sidoniers  Dionysius,  und 
ähnlich  urtheHte  er  auch  in  seiner  Ausgabe  der  Ζητήματα. 
Neuerdings  hat  aber  Schrader  selbst  Bedenken  über  die  Richtig- 
keit dieser  Hypothese  geäussert^  und  ich  verdanke  ihm  auch 
persönlich  die  Mittheilnng,  dass  er  nunmehr  zu  einer  anderen 
Interpretation  der  Stelle  gekommen  ist;  ua.  bezweifelt  er,  dass 
ein  Alexandrinischer  Grammatiker  überhaupt  die  Formel  δ  δι- 
δάσκαλος ημών  gebraucht  habe. 

Ich  lege  das  Material  ziemlich  ausführlich  vor,  da  mir  die 
richtige  Erklärung  des  in  Betracht  kommenden  2Ιήτημα  von  ein- 
schneidender Bedeutung  für  die  Werthung  der  Subscriptionen  des 
Cod.  Yen.  Α  zu  sein  scheint:  bekanntlich  hat  £d.  Schwartz  be- 
wiesen, dass  die  mythologischen  Subscriptionen  häufig  auf  nichts 
weiter  als  der  ursprünglich  einmaligen  Erwähnung  des  Autors 
im  vollständigen  Text  beruhen.  Wie  dies  aber  in  Wahrheit  zu- 
gegangen ist,  können  wir  an  unserer  Stelle  mit  Händen  greifen. 
Er  handelt  sich  um  die  verzweifelt  schwierigen  Verse  Τ  79  ff. 
έσταότος  μέν  καλόν  άκου^μεν  ουδέ  foiKCv  ύββάλλειν*  χαλεπόν 
γαρ  έπιστάμενόν  περ  έόντα  *  άντρων  b'  έν  πολλψ  όμάδψ  ττώς 
κίν  τις  άκούσαι  ή  €ΐποι;  βλάβεται  οέ  λιγύς  περ  έών  άγορητής. 
Da  der  Commentar  des  Porphyrius  durch  einen  schon  ehemals 
von  Schrader  herangezogenen  Artikel  des  echten  Apollonius 
Sophistes  wesentlich  erläutert  wird,  drucke  ich  die  Parallel- 
überlieferung nebeneinander  ab: 


1  Hermes  XXXIX  p.  599  N.  1. 
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Apoll.  Soph.  156, 25  Β 
είρηκότος  γάρ  τοΟ 
ποιητοΟ  π€ρΙ  τοΟ  *  Αγα- 
μέμνονος 'αύτόθεν  ίϊ 
Μ1>ρϊ]ς  ούδ*  tv  μέσσοισιν 
άναστάς•  (77)  ό  μέν 
*Αρχ{ας  (im  Anschluss 
au  Aristarch)  ακούει 
κυρίως  καθήμενον  καΐ 
μή  άνιστάμενον  μηδέ 
προσεληλυθότο, 


233.  3  ff.) 

Schol.  Α  zu  Τ  79 
(Subscription  οϋΡηιις 

ό  Κοτυαεύς) 

(Schlusa)  τοΟτο  άγνοή- 
σας  *Αρ{σταρχος  καΐ 
οίηθείς  παρα(τησ(ν 
τίνα  έκ  τοΟ  'Αγαμέμ- 
νονος γίνεσθαι  fwap• 
€νέθηκ€  τό  αυτόθι  έ£ 
«δρης. 


πρύί»τον  μέν  οΟν  τΐ 
ÖV  καθέΣοιτο  τόν  αγ- 
κώνα τετρωμένος  ; 
έπειτα  οΟτως  έρρυιται 
Ο&στε  ολίγον  ΰστερον 
κάπρον    άποσφάττειν 


(Porphyrius 
cod.  *Β  =  V.  Ζ.  κε' 

*Αρ(σταρχος  οΟν  φ- 
ήθη  παραίτησιν  εΤναι 
τόν  λόγον  ώς  <άν)  διά 
τό  τετρώσθαι  τοΟ*Αγα- 
μέμνονος  συγχωρείν 
άίιοΟντος,  εΐ  καθήμε- 
νος λέγει  •  κο(  φησι  διά 
τοΟτο  ένέθηκετό  *αύ- 
τόθεν  έΕ  «δρης  ούδ'  έν 
μέσοισιν  άναστάς* 
(ν.  77). 

άτοπος  δέ  ή  παραΐ- 
τησις '  ού  γάρ  τόν  πόδα 
άλλα  τήν  χεϊρα  τέτρω- 
ται  καΐ  τήν  χείρα  δέ 
οίίτως  έρρωτο  ϋ&στε 
ολίγον  ΰστερον  αοτός 
τόν  κάπρον  άποσφάτ- 
τει  (252  ff.) 

έάν  προσκείμενος  δέ 
ό  στίχος  ή,  τό  αύτό- 
θεν  έΕ  ^δρης  άκουσό- 
μεθα  έκ  τοΟ  τών  άρι- 
στέων  συνεδρίου,  ϋ)σ- 
τ'  έν  έκείνοις  όντα  λέ- 
γειν αυτόν  καΐ  ούκ  έν 
μέσψ  τφ  πλήθει.  (So 
ist  zu  interpungiren, 
nicht .  .  ό  στίχος  ή,  τό 
αότόθεν  έΕ  ^δρης,  άκου- 
σόμεθα  κτλ.,  woraus 
dauu  der  Uusiun  in  Β 
entstanden  ist  κάν 
προσκείμενον  δέ  τφ 
στίχψ  ή  τό  αότόθεν 
kl  ^δρης  κτλ.) 

Bis  hierher  bietet  die  Quellenfrage  keine  nenuenewerthen 
Schwierigkeiten:  schon  Lehre  hat  in  den  Quaest.  Ep.  p.  11  neben- 
bei die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  wir  auch  das  eohol.  Α 
als  ein  £xcerpt  aus  Porphyrius  zu  betrachten  haben,  nur  ist  seine 
Bemerkung  übersehen  worden  und  er  selbst  hat  nicht  die  ge- 
nügenden Folgerungen  daraus  gezogen.  Denn  ohne  schon  jetzt 
auf  die  eigentliche  Ansicht  Alexanders  eingehen  zu  wollen,  zeigt 


ol  δέ  περί  τόν  Σι- 
δώνιον  έστι&τα  μέν 
λέγουσι  τόν  'Αγαμέ- 
μνονα παρά  τή  καθέ- 
δρςι  ούδ'  έν  μέσ<σ>οι- 
σ<ιν>  έστώτα. 


καΐ  κατά  μέν  *Αρ- 
χίαν  ή  διάνοια  αΰτη 
(cod.  ταύτη)  κτλ. 
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bereite  die  obige  Gegentiberstellung  der  verechiedeDen  üeber- 
lieferuDg,  daee  die  Worte  im  Schol.  A,  die  sich  scheinbar  auf 
Aristarob  beziehen,  aus  Aristarohs  eigenen  Worten  über  Homer 
(και  φησι  bia  τούτο  ένέθηκε  κτλ.)  entstanden  sind.  So  einfach 
dies  aber  liegt,  hat  man  sich  doch  nicht  von  der  später  za  er- 
klärenden Sabsoription  anter  dem  Schol.  des  Yen.  Α  οΰτως  δ 
Κοτυαευς  frei  machen  können  und  die  'Beschuldigung'  Alexanders 
getrost  weiter  gegeben.  Nun  fährt  Porphyrius  p.  233,  11  fol- 
gendermassen  fort:  'Απολλώνιος  μέν  oOv  ό  διδάσκαλος  ημών 
καΐ  αυτός  συγκαταθίμενος  δτι  έστηκεν  ό  Αγαμέμνων,  παραι- 
τείται, φησί,  τόν  υποβολέα  ώς  άν  έκ  του  αυτοσχεδίου  λέγειν 
μέλλαιν '  έμοΟ  γάρ,  φησίν,  ακούσατε  και  μηδείς  μοι  ύποβαλλέτω 
<βτ>ιν'  (cod.  W)  εϊπιυ  •  χαλεπόν  γάρ  τό  υποβαλλόντων  άκούειν 
τψ  έπιστήμονι  του  λέγειν  κα\  πώς  γάρ  δν  τις  έν  πολλφ  όμά- 
δψ  άκούσαι  του  υποβάλλοντος  ή  ό  άκουσας  εΐποι;  ώστε  καΐ 
λιγύν  βντα  δημηγόρον  και  δύναμιν  ίχοντα  του  αύτοσχεδιάίειν 
βλάπτεσθαι  έμποδιίόμενον  τψ  ΙΙ  υποβολής  λέγειν  έν  πολλψ 
θορυβψ.  Diese  geistreiche  λύσίς  wird  von  Porphyrius  abgethan 
mit  den  Worten  είχε  δ'  άν  τίνα  λόγον  ή  έίήγησις,  εΐ  έγίνωσκεν 
^Όμηρος  τό  τοιούτον  εΤδος  τής  δημηγορίας,  λέγω  δέ  τό  έΕ 
αναγνώσεως  και  γραφής  υποβαλλόμενο  ν.  Sobald  man  aber  ein- 
mal weiss,  dass  auf  die  Autorität  des  A•  schol.  nicht  das  Geringste 
zu  geben  ist,  wird  man,  glaube  ich,  nicht  mehr  so  leicht  auf  den 
Gedanken  kommen,  an  dieser  Stelle  ein  Referat  des  Porphyrius 
anzunehmen;  trotzdem  will  ich  auch  noch  die  Interpretation  des 
Cotyäers,  wie  sie  von  Porphyrius  selbst  mitgetheilt  wird,  mit 
der  des  Sidoniers  vergleichen: 

Ap.  Soph.  156,  33  Porph.  284,  10 

o\  bk  περί  τόν  Σιδώνιον  ύβ-  'Αλέξανδρος  δέ  6  Κοτυαεύς 
βάλλειν  τό  ύποκρούειν  άκούου-  φησι  λέγων*  καλώς  ίχει  τό 
σιν  ή  bk  διάνοια  ούτως*  έστω-  έστώτος  του  δημηγορουντος 
τος  μk^f  καλόν  άκούειν  ουδέ  άκούειν  καΐ  μή  ύποκρούειν  αύ- 
έοικός  έστιν  ύποκρούειν  τόν  τόν  κα\  έμποδίίειν  (τούτο  γάρ 
λέγοντα*  χαλεπόν  γάρ  έστι  καΐ  σημαίνει  τό  ύββάλλειν)*  χαλε- 
τψ  έπιστήμονι  λόγων  ύπο-  πόν  γάρ  καΐ  τψ  πάνυ  δεινψ 
κρουομένψ  δια  τόν  θόρυβον  έν  ταραχή  είπεϊν. 
λέγειν. 

Soweit  schloss  sich  also  Alexander  an  Dionysius  an,  dann 
aber  geht  er  als  eingefleischter  Atticist  (s.  Reitzenstein  p.  389) 
seine  eigenen  Wege:  τό  γάρ  χαλεπόν  έπιστάμενόν  περ  έόντα 
κατά  Άττικήν  συνήθειαν  πλεονάίει  τψ  (ich :  τό)  έόντα*  έκείνοις 
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γαρ  ήν  σύνηθβς  λίγ^ιν  V^  ττροοούς  ημάς  Tivrf  (Aias  588)  κτλ. 
Znm  Schlnss  folgt  dann  von  p.  234,  19  an  die  eigentliche  Er• 
klärung  des  Porphyriue,  die  uns  nichts  mehr  angeht.  Wir  haben 
deutlich  gesehen,  dass  Porphyrins  einerseits  eine  lexikaiieebe 
oder  Scholienqnelle  benutzt  hat,  daneben  kannte  er  die  CommeD• 
tare  des  Alexander  von  Cotyäa,  die  er  allerdinge  nur  in  diesem 
ersten  grammatischen  Werk  verwandte  (s.  p.  226,  16  ff.  τ•  a. 
227,  22,  ferner  p.  286,  19  ff.  v.  a.  288,  11).  Mittenein  aber  fflgte 
er,  entweder  aus  persönlicher  Erinnerung  oder  da  ihm  die  Scbrifteo 
seines  Lehrers  besondere  vertraut  waren,  eine  Interpretation  des 
Grammatikers  Apollonius:  über  die  Worte  ό  5ΐοά(Τκαλος  ημών 
kann  nicht  der  geringste  Zweifel  herrschen,  zumal  auch  der  Stil 
des  ganzen  Satzes  auf  Porphyrins  hinweist  (vgl.  καΐ  αυτός  (Τυγ- 
καταθέμ€νος  mit  293,  11  tQ  ΤΡΟφη  συντιθέμενος,  besonders 
aber  die  Worte  εΤχε  V  αν  τίνα  λόγον  ή  έΕήγησις,  el  έγίνωσκεν 
"Ομηρος  το  τοιούτον  elhoq  κτλ.  mit  ρ.  228,  6  €ΐχ€  δ'  αν  <τινα> 
πιθανότητα  ή  οιατύπωσις,  el  μη  κτλ.).  Viel  wichtiger  schliess- 
lich als  diese  Erkenntniss  ist  die  richtige  Beurtheilnng  des  A- 
Scholiums,  in  dem  thatsächlioh  am  Anfang  ein  Excerpt  ans  dem 
Referate  Alexandere  bei  Porphyrius  vorliegt  καλώς  £χ€ΐ  του 
έστώτος  κτλ.,  dann  aber  wahllos  weitere  halb  verstandene  Sitze 
aus  anderem  Zusammenhang  hinzugefügt  werden,  bis  dann  am 
Ende  das  ganze  mit  der  irreführenden  Subscription  οΰτως  ό 
Κοτυα€ύς  verziert  wird.  Denn  auf  diesem  Wege  stellt  es  sich 
heraus,  dass  gerade  bei  jenen  nur  im  Yenetus  Α  erhaltenen  Por- 
phyrinsexcerpten  ^,  bei  denen  uns  also  eine  ähnliche  Controlle 
fehlt,  die  grösste  Vorsicht  geboten  ist.  —  Ich  mache  nur  noch  auf 
eines,  das  hierher  zu  rechnen  ist,  besonders  aufmerksam  (Schol. 
Α  zu  Τ  108  =  I  ρ.  235,  25  ff.  Sehr.):  Römer  meinte  nämlich  in 
seinem  Aufsatz  'üeber  die  Homercitate  und  die  Homerischen 
Fragen  des  Aristoteles^  (Sitzungsber.  d.  Bayr.  Ak.  1884,  p.  289), 
Rose  hätte  in  seiner  Fragmentsammlung  das  betreffende  Scholium 
(jetzt  fr.  163)  an  die  Spitze  säramtlicher  Citate  der  άττορήματα 
setzen  sollen  und  begründet  dies  so:  'Denn  das  ist  das  einzige 
Fragment,  das  uns  in  einem  wörtlichen  Auszug  aus  der  Schrift 
des  Aristoteles  erhalten  ist;  dasselbe  stammt  aus  dem  ältesten 
(sie!)  Codex    der  Ilias,    dem  Ven.  Α  und   trägt    die   Subscriptio 


1  Ausgeschlossen  sind  von  dieser  Beschränkung  diejenigen  ohne 
Subscription,  die  im  Gegen theil  der  originellen  Fassung  des  Porphyrius 
sehr  nahe  kommen  (Schrader  456). 
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οΟτως  *ΑριστοτΛης\  Wenn  man  in  Wahrheit  Rose  einen  Vor- 
wurf über  die  Anordnung  dieses  Fragmente  machen  darf,  so  kann 
es  nur  der  sein,  dass  er  das  Bruchstück  nicht  unter  die  άμφισβη- 
τη(Τιμα  aufgenommen  hat.  Doch  prüfen  wir  dasselbe  etwas  ge- 
nauer: die  Verse  des  Τ  108  ff.  erregten  schwere  moralische  Bedenken 
bxa  τι  f\  "Ηρα  όμόσαι  προάγει  τον  Δία ;  f|  οήλον  ώς  ου  ποιουντα 
δ  Sv  φή•  €ΐ  bk  τούτο,  bia  τί  ού  καταν€υσαι  άλλα  και  όμόσαι 
ήΕίιυσεν  ώς  και  ψ€υ6ομίνου  δν  μη  όμόση;  (ό  bi  ποιητής  φησιν 
όληθευ€ΐν  δτι  κεν  κεφαλή  κατανεύση  Α  527).  £&  folgt  dann 
1.  eine  λύσις  έκ  του  μύθου:  τό  μέν  ουν  δλον  μυθώοες*  και 
γαρ  ούο'  άφ'  έαυτου  ταυτά  φησιν  "Ομηρος,  ovbk  <ώς)  γινόμενα 
εΙσάγει  άλλ'  ώς  ίϊΐαδεοομίνιυν  περί  τήν  *  Ηρακλέους  γένεσιν 
μίμνηται,  2.  eine  λύσις  έκ  του  καιρού :  βητίον  6έ  δτι  καΐ  ό  μύθος 
εΐκότιυς  εΙσάγει  τήν  Έραν  όρκοΟσαν  τον  Δία  •  (dann  sehr  fein, 
wahrscheinlich  peripatetisch)  πάντες  γάρ  περί  ών  δν  φοβώνται 
μή  δλλως  άποβή  πολύ  τψ  άσφαλεϊ  προέχειν  πειραινταΐ'  bio 
και  ή  Ήρα  δτε  ού  περί  μικρών  άγιυνιίομίνη  καΐ  τόν  Δία  ειουϊα 
δτι  αίσθόμενος  τόν  Ήρακλέα  δουλεύοντα  ύπεραγανακτήσει, 
τή  ισχυρότατη  ανάγκη  κατέλαβεν  αυτόν.  Darunter  steht  dann 
die  Subscription  ούτως  'Αριστοτέλης.  Auch  wenn  man  nicht 
über  die  oben  von  uns  dargelegte  Entstehung  der  Subscriptionen 
des  Venetue  Α  orientirt  wäre,  müsste  man  sich  bei  oberfläch- 
lichem Vergleich  dieses  Excerpts  mit  den  übrigen  Porphyrius- 
scholien  sagen,  dass  höchstens  eine  der  beiden  Lösungen  —  ich 
will  mich  gar  nicht  genauer  für  eine  der  beiden  entscheiden,  da 
es  mir  hier  auf  eine  principielle  Frage  ankommt  —  von  Aristo- 
teles stammen  kann.  Porphyrius  hatte  sich  ungefähr  so  aus- 
gedrückt: καΐ  λύει  μέν  ό  'Αριστοτέλης  ούτως — ,  δλλοι 

bi  φασι  κτλ.:  wie  aber  trotzdem  die  einseitige  Subscription  ent- 
stehen konnte,  glaube  ich  durch  das  frühere  Beispiel  beleuchtet 
SU  haben. 

Frankfurt  a.  M.  Ernst  Hefermehl. 


MISCELLEN 


Megaethenee 

Ueber  dae  Vaterland  des  Gescbichteclireibere  Megasthenes 
haben  die  Scbrifteteller,  die  seiner  gedenken,  keine  Angabe  binter- 
laesen,  und  ancb  bei  Neueren,  die  das  Leben  des  für  unsere 
Kenntniss  des  alten  Indiens  hervorragend  wichtigen  Autors  dar- 
gestellt haben,  ist  die  Frage  nach  seiner  Herkunft  unbeantwortet 
geblieben,  vgl.  Müller  FHG.  II  397  sequ.,  Susemihl,  Gesch.  d. 
Lit.  in  der  Alexandrinerzeit  I  547  ff.  Erst  neuerdinge  glaubte 
St.  Witkowski,    de  patria  Megasthenis  in  der  Zeitschrift  Eoe  V 

5.  22—24  Kleinasien  als  Heimat  des  Historikers  nachweisen  xn 
können,    indem    er   auf  dessen  Angaben  bei  Arrian  £xp.  AI.  Υ 

6,  3  ff.  über  verschiedene  kleinasiatische  Flüsse  hinwies.  Arrian 
legt  dar,  dass  nach  allgemeiner  Annahme  die  Ebenen  Indiens  den 
Aufschüttungen  der  Flüsse  ihre  Entstehung  verdanken  und  zieht 
zum  Vergleiche  die  an  dem  Hermos ,  Kaystros,  Eaikos  und 
Maiandros  gelegenen  Ebenen,  sowie  Aegypten  heran,  das  von 
Herodot  und  Hekataios  als  ein  Geschenk  des  ehemals  Aigyptos 
genannten  Nilstromes  bezeichnet  werde.  Witkowski  räumt  selbst 
ein,  dass  dieser  Vergleich  aus  Eratosthenes  entnommen  sein  könne 
und  noch  nicht  den  Beweis  liefere,  dass  Megasthenes  die  ge- 
nannten Flüsse  aus  eigener  Anschauung  gekannt  habe.  Für  einen 
Geographen  lag  es  ausserordentlich  nahe,  an  Έρμου  πεοιον, 
Καύστρου  πεδίον  usw.  hier  zu  erinnern,  Griechenland  selbst  bot 
ihm,  so  viel  ich  sehe,  keine  pasRenden  Beispiele  (vgl.  Plin.  N.  E. 
II  85,  V  29;  genau  wie  Arrian  Nearchos  fr.  3  bei  Strabo  XV  S.  691). 
Entscheidend  scheint  Witkowski  dagegen  der  Vergleich  der  Ströme 
Indiens  mit  den  kleinasiatisühen  Flüssen  zu  sein,  deren  vereinigte 
Wassermassen,  wie  Ariian  hervorhebt,  noch  nicht  der  Wasser- 
menge  eines  Indos  oder  gar  Ganges  gleichkämen.  Wäre  Me- 
gasthenes, so  meint  er,  in  Syrien,  bei  dessen  König  er  in  Dienst 
stand,  geboren,  so  würde  er  den  Oiontes  oder  Pyramos  zum  Ver- 
gleich herangezogen  haben;  der  Hinweis  auf  die  verhältnissmässig 
unbedeutenden  Flüsse  Kleinasdens  lässt  vermuthen,  dass  ihm 
Kleinasien  bekannter  gewesen  ist,  als  sonst  eine  Landschaft 
Auch  dies  Argument  ist  meines  Erachtens   wenig    beweiskraftig 
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Abgeseben  davon,  dass  Arrian  bier  wieder  den  Zusatz  macbt, 
aoob  Nil  und  Ister  Hessen  sieb  mit  Indos  und  Ganges  nicbt  ver- 
gleicben,  bangt  der  zweite  Theil  seiner  Darlegungen  mit  dem 
ersten  aufs  engste  zusammen,  und  ist  es  daber  selbstverständliob, 
dass  nocb  weiter  auf  die  vorber  erwäbnten  Flüsse  exemplificirt 
•wird:  el  ^ή  oöv  €Ϊς  xe  ποταμός  παρ'  έκάστοις  καΐ  ου  μεγάλοι 
ούτοι  ποταμοί  kavoi  γήν  πολλήν  ποιήσαι  ές  θάλασσαν  προ- 
χ€Ομ€νοι,  οπότε  ίλυν  καταφίροιεν  και  πηλόν  έκ  τών  άνωθεν 
τόπιυν,  ίνθενπερ  αύτοΐς  αΐ  πηγαί  είσιν,  ουδέ  υπέρ  τής  Ινδών 
dpa  χώρας  ές  άπιστίαν  Ιέναι  δΗιον,  δπως  πεδίον  τε  ή  πολλή 
έστι  καΐ  έκ  τών  ποταμών  τό  πεδίον  ίχει  προσκεχωσμένον. 
Έρμον  μέν  γάρ  κτλ.  Gleichwohl  dürfte  Witkowski  mit  seiner 
Annabme  recht  haben;  er  bat  eine  Stelle  übersehen,  an  der  es 
ausdrücklieb  ausgesprochen  wird,  dass  der  Vergleich  der  indiscben 
Flüsse  mit  denen  Kleinasiens  von  Megasthenes  herrührt,  und  an 
der  dieser  von  dem  Maiandros  als  einer  bekannten  Grösse  aus- 
gebt, ohne  durch  den  Zusammenbang  dazu  genötbigt  zu  sein. 
In  Indic.  c.  4,  3  ff.  zählt  Arrian  die  Nebenflüsse  des  Ganges  auf 
und  scbliesst  diese  Aufzählung  mit  den  Worten  ab :  τούτων  λέγει 
Μεγασθένης  ούδένα  είναι  του  Μαιάνδρου  άποδέοντα,  ϊναπερ 
ναυσίπορος  ό  Μαίανδρος.  Hier  verräth  Megasthenes  genaue 
Bekanntschaft  mit  den  Grössenverbältnissen  des  Maiander,  und 
hier  ist  die  Vergleicbung  mit  ihm  in  der  That  so  merkwürdig, 
dass  ein  Scbluss  auf  engere  Beziehungen  des  Gescbicbtecbreibers 
zu  ihm  nicbt  abzuweisen  sein  dürfte.  Erhärtet  wird  diese  Ver- 
muthnng  durch  eine  weitere  Beobachtung  Witkowskis.  Wie  aus 
dem  von  Abydenos  erhaltenen  Fragmente  22  (Müller  II  p.  417) 
ernchtlich  ist,  bat  Megasthenes  sein  Werk  in  jonischem  Dialekt 
geschrieben,  vermutblicb  wählte  er  diesen,  weil  es  der  Dialekt 
seines  Heimatlandes,  di.  des  jonischen  Kleinasiens,  gewesen  ist. 
Cöln.  Fr.  Beuss. 


Ad  Ovid.  A.  A.  III  783 

Apud  Ovidium  A.  A.  III  783—784  legimus: 
Neo  tibi  turpe  puta  crinem,  ut  Phylleia  fnafer, 
Solvere  et  effusis  colla  reflecte  comis. 

Hoc  loco  Phylleia  mater  mulierem  Tbessalam  bacchantem 
significat,  quod  fugit  buc  usque  interpretes.  Feminae  enim 
Tbessalae,  Laodamiae  comites,  ab  ipso  Ovidio  Her.  13,  35 
matrea  Phplleides  appellantur  a  Pbyllo,  oppido  Tbessaliae ;  orgia 
aatem  Bacchi  non  solum  in  Thracia,  sed  etiam  in  Tbessalia 
ftrequentiaVfaisse  docemur  Prop.  1  3,5—6  ^Nec  minus  assiduis 
Edonis  fessa  oboreis  Qualis  in  berboso  concidit  Äpidano^  (i.  e. 
flumine  Tbessaliae)  et  Lucan.  Phars.  I  674  'nam  qualis  vertice 
Pindi .  (i.  e.  monte  Tbessaliae)  Edonis  Ogygio  decurrit  plena 
Lyaeo.'      Mater  igitur  hoc   loco   ponitur  pro   muliere,    ut  apud 

Bbeln.  Μα«,  t  Philol.  N.  F.  LXI.  20 
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Verg.  Ge.  IV  520  "Ciconum  matres'  et  Ov.  Met.  XI  69  'Edo- 
nides  walres*  nominantur  Baechae,  qnae  Orpheam  dieoerpeeniiit 
Cf.  etiam  Ov.  Her.  lO,  48  'Aut  ego  diffueis  erravi  sola  capillie, 
Qnalie  ab  Ogygio  concita  Baccha  deo  et  pioturas  antiqnomm 
notiesimas,  abi  Baechae  conepiciantar  effueie  comis  colla  reflectentea. 
Badapestini.  G.  Nimethy. 


Zu  Caesar  Ββ.  7,  85,  4 

Die  Richtigkeit  der  von  H.  SchickiDger  zu  der  oben  An- 
gegebenen Stelle  im  Rh.  Mus.  Band  60,  4,  *S.  639  f.  vorgeschlagenen 
Konjektnr  scheint  mir  zweifelhaft,  obwohl  'mit  Leichtigkeit  die 
Reihe  der  Fehler  aus  der  von  ihm  angenommenen  Lesart  ab- 
geleitet werden  kann.'  Er  will  für  die  in  den  besseren  Hand- 
schriften überlieferten  Worte  captis  quibusdam  cohortibns  lesen 
coartatis  quidem  cohortibns,  wobei  er  für  coartare  zusammen- 
drängen die  ziemlich  ungewöhnliche  Bedeutung:  vermindern,  ver- 
kürzen, reduciren  vorschlägt  und  sie  durch  je  eine  Parallelstelle 
aus  Tacitus,  Livius,  Ovidius  stützt.  Er  möchte  also  übersetzen: 
Caesar  entsendet  die  übrigen  Truppen  wie  gewöhnlich  mit  dem 
Gepäcke;  die  Cohorten  waren  freilich  'reducirt',  damit  die  Zahl 
der  Legionen  die  gleiche  zu  sein  schien.  —  Sollte  der  Gedanke 
mit  der  viel  einfacheren,  freilich  von  S.  ohne  irgendwelche  Er- 
örterung aus  ^sprachlichen  Gründen'  verworfenen,  alten  Konjektur 
carptis  nicht  viel  besser  ausgedrückt  werden  können,  wobei 
quibusdam  zudem  beibehalten  wird  ?  Es  kommt  Caesar  darauf 
an,  den  Schein  zu  erwecken,  als  ob  die  Zahl  der  wirklich  aus- 
rückenden Legionen  noch  sechs  sei,  nachdem  er  zwei  Legionen 
zur  Ausführung  eines  Handstreichs  im  Walde  zurückgehalten  hat 
Selbstverständlich  sind  nach  so  vielen  Eriegsjahren  mit  verlust- 
reichen Kämpfen  die  einzelnen  Legionen  und  Cohorten  ver- 
schieden stark.  Diesem  grösseren  oder  geringeren  Abgange  ent- 
spricht das  Wort  quibusdam,  also:  einige,  natürlich  die  vollzählig- 
sten Cohorten  werden  zerstückelt,  um  so  aus  ihnen  je  zwei 
zu  bilden.  Diese  Bedeutung  von  carpere  =  dividere  finden  wir  zB. 
durch  folgende  Stellen  bestätigt:  Liv.  III  5,  1  carpere  multifariam 
vires  Romanas,  wozu  Drakenborch  bemerkt:  efficiunt,  ut  copias 
dividere  necesse  habeant  eo  animo,  ut  deinde  tanto  facilius 
distractas  superent ;  zugefügt  ist,  da  auch  hier  einige  Hdsch.  capere 
überliefern,  ebenso  ΧΧΠ  16,  2  captim  für  carptim,  als  Urtheil 
des  Gronovius,  solent  vero  voces  capere  et  carpere  passim  culpa 
scribarum  commutari.  III  61,  13  in  multa  proelia  parvaque 
carperent  summam  unius  belli.  XXVI  38  nisi  vellet  in  multas 
parvasqne  partis  carpere  exercitum.  Rufus  VIII  9,  10  Etymandrus 
...  ab  accolis  rigantibus  carpitur.  Cic.  de  orat  III  49,  190  sed 
saepe  carpenda  membris  minutioribns  oratio  est.  Dieselbe  Be- 
deutung ersehen  wir  auch  aus  dem  Adverbium  carptim:  Liv.  XXII 
16,  2   carptim    Poeni  .  .  .  pugnavere  (cf.  Weissenbom   daselbst). 
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XXVIII  25  ad  stipendiam  petendam  convenirent  Carthaginem,  seu 
oarptim  partes  eeu  universi  mallent.  cf.  Polyb.  XI,  13  fiv  T€  κατά 
μ^ρη  τοΟτο  βούλιυνται  ποιβϊν,  δνθ'  όμου  πάντες.  Tac.  Eist.  IV 
46,  Ende:  eed  carptim  ac  Hinguli,  Säet  Dom.  9,  £nde:  enbeeciva» 
qnae  divisie  per  veteranos  agrie  carptim  superfuerunt.  uew. 

Danach  würde  zu  übersetzen  sein:  Die  übrigen  Trappen 
Hess  er  ansrticken,  wie  gewöhnlich  mit  dem  Gepäoke;  doch  waren 
einige  Kohorten  zerstückelt,  getheilt,  nro  so  den  Schein  zu  er- 
wecken, als  stimme  die  Zahl  der  Legionen  noch.  Vor  allem  hat 
diese  schon  längst  von  Wendel,  Schneider,  Hoffmann,  v.  Goeler, 
Dübner^  R.  Menge  angeoommene  Konjektur  das  Gute,  dass  nur 
ein  r  eingefügt  werden  muss,  um  einen  verständlichen  Sinn  zu 
ergeben;  und  gerade  bei  diesem  Worte,  wie  wir  oben  erwähnt 
haben,  ist  öfter  von  den  Abschreibern  jener  Buchstabe  vergessen 
worden. 

Pforta.  P.  Menge. 


Νεόψηφον 

Diesgrieob.  Compositum  scheint  bishei" unbekannt,  wenigstens 
fehlt  es  im  Thesaurus  linguae  graecae,  und  da  es  in  lat.  Hand- 
•ehriften  überliefert  ist,  wo  die  Graeca  doch  öfters  zum  Ver- 
zweifeln elend  behandelt  sind,  kann  man  die  Frage  stellen,  ob 
nicht  mit  geringer  Aenderung  ein  übliches  und  bekanntes  Wort 
daraus  zu  machen  ist.  Es  gentigt  ja  fast  vom  Ν  die  eine  Senk- 
rechte zu  streichen  und  vom  €  das  unzählige  Male  ab-  oder  zu- 
gethane  Striohelehen,  um  die  Lesung  Ισόψηφον  zu  gewinnen. 
Wer  kennt  dies  Wort  nicht?  und  welche  Rolle  die  Isopsephie 
zB.  in  der  Mantik  der  Alten  spielte.  Der  Schiffer  fragt  ob  er 
nach  Kom  gelangen  werde  und  erhält  die  Antwort  οΰ,  nein,  aber 
in  470  Tagen  gelangt  er  hin  und  lernt  dass  in  der  Antwort  ο  70 
und  υ  400  bedeutete.  Diese  Rechenkünste  und  Spielereien  waren 
in  der  ersten  christlichen  Zeit  wohl  in  allen  Schichten  der  Ge- 
sellschaft, bei  Hoch  und  Nieder  verbreitet,  denn  wir  nehmen  hier 
und  dort  ihre  Spur  wahr.  Ungelöst  ist  das  Rätsel,  welches  die 
Apokalypse  13, 18  aufgibt,  indem  sie  für  den  Namen  des  Thieres, 
des  Menschen  die  Zahl  666  berechnet  haben  will,  wie  man  glaubt, 
für  Kaiser  Neros  Namen  nicht  nach  griechischem,  sondern  nach 
hebräischem  Alphabet.  Unter  Nero  lebte  bekanntlich  und  dichtete 
Leonidas    von    Alexandria,     welcher    den    grössten    Theil    seines 

foetischen  Ruhmes  eben  jenen  Rechenkünsten  verdankte,  όίστιχα 
άρ  ψήφοισιν  Ισάΐ€Ία\  (ΑΡ.  IX  356).  Also  Ισόψηφον  war  da- 
mals ein  ganz  geläufiges  Wort  für  Namen  oder  Verse  die  einander 
gleich  sind  durch  den  Zahlen werth  ihrer  Buchstaben.  Aber  folgt 
daraus,  dass  ν€Ονμηφθν  verderbt  ist?  Konnte  nicht  gerade^dess- 
halb  auch  ν€Οψηφον  aufkommen,  um  ein  neues  Ergebniss  solcher 
Zahlenreohnung ,  etwas  neu  Calculiertes  zu  bezeichnen?  Ich 
denke,  ja. 
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Sueton  im  Nero  cap.  89  theilt  une  griech.  α.  lat.  Pasquille 
auf  den  Kaiser  mit,  von  griech iechen  den  Trimeter  Νέρων  Όρί(Πης 
Άλκμίιυν  μητροκτόνος,  dann  die  Worte,  welche  ich  ans  der 
ebeu  erschienenen  Ausgabe  Preud'hommes  (Groningen  1906)  ab- 
schreibe 

Νεόνυμφον  Νέρων  Ibiav  μητέρα  άπέκτβινε, 
von  denen  das  erste  aus  schlechten  Abschriften  stammt  und  yod 
den  Neueren  wohl  nur  wegen  Gasanbonus'  Autorität  im  Texte 
belassen  ist,  der  anmerkt:  placet  νεόνυμς>ον,  ut  in  cod.  Vitarb., 
nam  obicit  Neroni  auctor  versiculi  incestum  cum  matre,  de  quo 
c.  28.  Es  ist  nicht  nöthig  hierbei  su  verweilen  oder  den  auf 
die  wahnwitzige  Lesung  gegründeten,  von  mehreren  Heransgebem 
gebilligten  Trimeter  νεόνυμφον  ibiav  μητέρ'  άπέκτεινεν  Νέρων 
KU  kritisieren.  Im  Memmianns  steht  und  nach  Prend'homme  im 
Archetyp  aller  Handschriften  stand  klar  und  ohne  Fehl  νεόψηφον, 
lediglich  das  Aocentzeichen  wird  von  uns  zugefügt.  Die  Erw&gung 
dieses  Wortes  nun  und  die  weitere,  dass  Suetons  Citat  entweder 
Vers  oder  sonst  von  eigenartiger  Form  sein  musste,  dass  nnr  so 
das  mangelhafte  Griechisch  entschuldigt  werden  kann,  denn  wir 
verlangen  την  ibiav  μητέρα,  gab  mir  den  Gedanken  ein,  der, 
wie  ich  glaube,  zum  Ziele  führt:  ό  ίχων  νοΟν  ψηφίσάτω  τόν 
αριθμόν,  mahnt  die  Apokalypse.  Der  Name  Νέρων  hat  den 
Zahlenwerth  1005,  die  folgenden  Worte  ibiav  μητέρα  άπέκτ€ΐν€ 
den  Werth  75  +  454  +  476  =  1005,  gleichfalls  1005.  Die 
Sueton'sche  Zeile  lautete  somit 

νεόψηφον  ΝΕΡΩΝ  Ibiav  μητέρα  άττέκτεινε 
das  heisst:  hier  ein  novum  ac  repertnm  des  Calculs,  Neros  Name 
bezeichnet  arithmetisch  den  Muttermörder.  Oder  auch  mit  ver- 
schobener Interpunction,  welche  heute  ungewiss  bleibt,  aber  auch 
unwesentlich  ist:  neue  Bestimmung  des  Namens  Nero  aus  den 
Ziffern   —  Muttermörder. 

Wir  besitzen  von  Leonidas  das  Epigramm  AP.  IX  352,  das 
aus  Anläse  von  Agrippinas  Ermordung  verfasst  scheint,  das  in 
isopsephen  Distichen  (Zahl  7218)  die  angebliche  Rettung  des 
Kaisers  und  die  officielle  Hekatombe  dafür  feiert,  unser  νεό« 
ψηφον  kann  ungefähr  für  die  barsche  Antwort  eines  Professio- 
nisten  auf  des  höfischen  Spielmanne  Schmeicheleien  gelten. 

Bonn.  F.  Btioheler. 


Deferebant  grandiorlbns 

Oben  S.  143  zweifelte  ich  und  konnte  mittels  der  gäng  und 
gäben  Handbücher  nicht  ifleich  feststellen,  ob  deferre  alicui  ab- 
solut in  dem  Sinne  wie  bei  Nepotianus  epit.  10,  10,  ^jemandem 
Achtung  und  Respect  erweisen^  schon  sonst  im  Alterthum  ge- 
braucht sei.  Aber  noch  ehe  jenes  Heft  ausgegeben  ward,  be- 
lehrte mich  hierüber  und  beseitigte  den  Zweifel  Fr.  Marx  durch 
Hinweis  auf  die  sog.  Silvia,  welche  ihre  Pilgerfahrt  ad  loca  eaneta 
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um  J.  39(>  geschrieben,  demnäcbet  auch  M.  Ihm  durch  Hinweis 
aaf  die  Fassnote  seines  Aufeatzes  in  diesem  Museum  49  S.  255,  2, 
welche  ich  übersehen  hatte.  Hiemach  scheint  der  sermo  eccle- 
eiastious  der  Ausgangspunkt  jener  Phrase,  das  früheste  Beispiel 
das  der  Vulgata  Deuteron.  28,  50  geniem  procacissimam  guae  non 
deferat  seni  nee  misereatur  parvuli^  'wer  den  Greis  nicht  ehrt  und 
das  Kind  nicht  schont',  griech.  (in  engerem  Anschluss  an  das 
Hebr.)  δστις  ου  θαυμάσει  πρόσιυπον  πρεσβυτέρου,  lateinisch 
kenne  ich  keine  andere,  ältere  Version.  Diesem  Gebrauch  folgt 
die  fromme  Aquitanerin  peregr.  45,  3  p.  96,  30  Geyer:  der  Bischof 
erkundigt  sich  bei  den  Gevattern  des  einzelnen  Täuflings  nach 
dessen  sittlichem  Verhalten  und  fragt,  si  bonae  vitae  est  hie,  si 
parefUUms  deferet  (vulgäres  Präsens),  si  ebriacus  non  est  aut 
vanns;  taian  sieht,  die  Stelle  stimmt  fast  überein  mit  der  des 
Nepotianns.  Wahrscheinlich  lassen  sich  noch  mehr  Beispiele, 
vielleicht  auch  vor  £nde  des  vierten  Jahrb.,  anderwärts  nach- 
weisen; auf  eines  war  ich  selbst  durch  die  aus  Peyron  gezogene 
Notis  Furlanettos  (Forcellini)  aufmerksam  geworden.  Die  Kaiser 
des  J.  389  verordnen  Gerichtsferien  auch  für  die  Geburtstage  der 
Hauptstädte  Rom  und  Constantinopel,  quibus  dd)ent  iura  differri^ 
qnia  et  ab  ipsis  naia  sunt  cod.  Tbeodos.  II  8,  19,  2:  so  hat  frei- 
lieh aueh  Mommsens  Ausgabe,  aber  gegen  die  besten  und  meisten 
Handschriften,  und,  wie  ich  meine,  mit  schiefem  Sinn,  ver- 
schrobenem Zusammenhang;  richtig  und  klar  und  spitzig  die 
Turiner  Hs.  deferre,  'das  Recht  muss  Roma  respectieren  als  seine 
Jfutter',  diese  Lesung  erkennt  auch  Krüger  zum  cod.  lustinianus 
lli  12,  6  als  die  echte  an,  differri  als  byzantinische  Verderbniss 
(χρή  έν  τοις  buo  τούτοις  ναταλίοις  άργεΐν  τα  δικαστήρια  über- 
setzen die  Basilika  ohne  Verständniss  für  die  Spitze).  Dann 
lässt  die  Uebertragung  der  Deferenz  von  Personen  auf  Sachen, 
die  damit  personificiert  werden,  auf  iura  den  Schlass  zu,  dass  der 
Ausdruck  damals  schon  recht  eingebürgert  und  geläufig  war. 

Nicht  so  leicht  ist  es  über  die  Entstehung  der  Phrase  und 
die  ursprüngliche  Bedeutung  zu  urtheilen.  Die  herrschende  Mei- 
nung von  Peyron  bis  Ihm  ist,  deferre  stehe  für  deferre  honorem; 
Kaulen,  Handbuch  zur  Vulg.  p.  152,  wo  er  das  Beispiel  aus  dem 
lat.  Deuteronomion,  das  einzige  der  Vulg.,  anführt,  schreibt  'wahr- 
scheinlich mit  Auslassung  von  honorem,  wie  Esther  1,  20  steht*, 
Dämlich  uxores  .  .  .  deferant  maritis  suis  honorem;  auch  Marx 
denkt  sich  den  Gebrauch  entwickelt  aus  Wendungen  wie  Com- 
modian  instr.  Π  26,  5  obsequia  iusta  maiorum  guoque  deferte  und 
Porphyrie  Hör.  epist.  11 1,  69  hoe  Uli  honoris  caiAsa  defero  propter 
vetustakm.  Diese  Erklärung  κατ'  ^λειψιν  dünkt  mich  nicht 
natürlich  genug,  mehr  gelehrter  Abstraction  als  volksthümlicher 
Sprechweise  angemessen.  Eine  andre  Möglichkeit  hab'  ich  S.  143 
angedeutet,  wohl  unbewusst  geleitet  von  dem  allgemein  üblich 
gewordenen  Ausdruck  *  Submission',  von  welcher  die  Deferenz 
sprachlich  genau  der  Anfang  ist,  und  von  dem  analogen  deutschen 
Worte  'niederträchtig',    das    allerdings   nicht   vom   Diener   und 
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dessen  Unterwürfigkeit,  sondern  vom  Herrn  und  so  toh  dessen 
gnädiger  Herablas^nng  mundartlicb  gesagt  wird.  Sehr  fattnflg  ist 
ja  bei  sonst  transitiven  Verbis  neutrale  oder  intransitive  Ver- 
wendung, für  deferre  wäre  das  nKcbstliegende  Beispiel  aiffert9\ 
antiker  Sitte  aber  entspricbt  die  Beseicbnnng  von  EbrerbietiDg 
als  'Abtrag*,  sagen  wir  Minderung  oder  Erniedrignng,  insofern 
als  der  Geringere  vor  dem  Höberen  und  Mttobtigeren,  der  Privete 
vor  dem  Magistrat,  der  Menscb  vor  dem  Gott  sieh  oder  sei• 
Knie  beugt,  die  Faeces  oder  Waffen  senkt,  einen  tieferen  Sttnd 
als  Tribunal  und  Amtsetubl  einnimmt,  bei  Begegnung  vom  Pferde 
steigt,  die  Lacerna  ablegt,  lange  bevor  deferre  äliem  darofadnuig 
aacb  Men  Hut  abzieht'  (Nepotianus  10,  16  capiU  deoperU)^  und 
mit  dergleichen  καταφέρεια  seine  Achtung,  seine  Abbftngigkeit 
äussert.  Welche  Erklärung  den  Vorzug  verdient,  lässt  eich  wohl 
erst  dann  mit  Sicherheit  entscheiden,  wenn  man  das  gesammte 
lexikalische  Material,  jeden  Gebrauch  von  deferre  und  in  jedem 
Zeitraum  überblickt.  Möge  der  Thesaurus,  dessen  Druck  jetst  im 
C  wacker  vorschreitet,  bald  uns  allen  hierzu  Gelegenheit  geben  1 

Eben  war  dies  geschrieben,  als  ich  einen  weiteren  Kacbtrag 
von  W.  Heraeus  erhielt:  'möglicherweise  ist  Treb.  Pollio  Gall. 
duo  20,  4  älter',  nämlich  das  Witzwort  um  J.  265  SäUmmo  de* 
ferimus,  wenn  echt,  wenn  zweideutig  so:  Vir  bringen  unsere  Gürtel 
dem  Saloninus'  und  'wir  bezeigen  dem  S.  unsre  Achtung*,  worüber 
des  üasaubonus  und  des  Salmasius  Anmerkungen  nachsnleeen 
sich  lohnt.  Mit  Object  stehe  das  Verbum  wie  in  der  Esther- 
Stelle  ,  auch  [Lact.]  mort.  persec.  32,  2  cedat  aetali  et  honorem 
deferat  canis,  Heraeus  verweist  auf  Roensch  (in  dessen  'Italt 
u.  Vulg.'  ich  gleich  anfangs  aber  umsonst  gesucht  battej  sema• 
siolog.  Beiträge  III  24  und  coli.  phil.  74. 

Die  neue  Schrift  von  Anglade  de  latinitate  libelli  qni  in• 
scriptus  est  '  peregrinatio  ad  loca  eancta'  (Paris  1905)  p.  113  ver* 
weist  auf  Goelzer  latinito  de  saint  JerOme  p.  275,  dieser  auf 
Paucker,  dessen  Andenken  ich,  weil  er  mit  staunenswerthero 
Sammelfleiss  gediegene  Sprachkenntniss  vereinigte,  gerne  wach 
rufe,  der  mehr  als  einmal  das  fragliche  Wort  berührt  und  de 
latinitate  b.  Hieronymi  p.  137  ein  neues  gutes  Beispiel  bei- 
gebracht hat ,  HieronymuB  in  Mich.  Π  ad  7,  5  ss.  himoremus 
episcopum^  preshytero  deferamus^  assurgamus  diacono.  Mit  mehr 
Stellen  belegen  diese  plurimum  honoris  dettUit  und  bloss  pluri- 
mum,  plurüy  tanfum  deferre,  welche  Phrase  auch  sie  der  Er- 
klärung des  absoluten  Gebrauches  zu  Grunde  legen.  Goelzer 
eitiert  Moli^res  Wort :  les  enfanfs  sonf  ohliges  de  dhfkrer  aux  peres. 

F.  B. 
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Noch  einmal  die  Pi^a 

Ale  einen  Beitrag  zu  der  Frage,  wann  der  Pinienzapfen  als 
Waseerapeier  verwendet  worden  ist,  habe  ich  im  Rh.  Mns.  LX 
1905  S.  297  ff.  aus  den  Druckwerken  Philone  und  Herons  nach- 
gewiesen, daaa  dieser  Röhrenechmack  in  der  hellenistischen  Zeit 
allgemein  bekannt  and  beliebt  gewesen  ist.  Ich  würde  auf  diese 
Aneitthrangen  nicht  zurückkommen,  wenn  nicht  Petersens  £r- 
widening  an  derselben  Stelle  8.  462  f.  mir  zeigte,  dass  er  mich 
in  einem  Punkte  missverstanden  hat.  Er  schreibt:  (Tittel)  Menkt 
sich  auch  die  vatikanische  Pigna  als  Krönung  einer  Röhre.'  Es 
ist  mir  nie  in  den  Sinn  gekommen,  diesen  schweren,  riesenhaften 
Bronzezapfen  von  fast  4  Meter  Höhe  und  2  Meter  Umfang  auf 
eine  Säule  oder  eine  Wasserröhre  von  mehr  als  einem  halben 
Meter  Durchmesser  zu  setzen,  und  so  erledigt  sich  die  Polemik 
gegen  diese  seltsame  Vorstellung.  Allerdings  sind  die  von  mir 
angeführten  Beispiele  Thyrsen  oder  wenigstens  einem  Thyrsos 
ahnlich.  Aber  damit  wollte  ich  nur  nachweisen,  dass  die  Sitte, 
das  Ende  einer  wasserführenden  Röhre  mit  einem  Pinienzapfen 
zu  schmücken,  allgemein  verbreitet  gewesen  ist;  über  die  Länge 
der  Röhre  selbst  ist  damit  noch  nichts  ausgesagt,  sie  kann  auch 
kurz  sein,  so  kurz,  dass  sie,  wie  etwa  bei  einem  Springbrunnen, 
nur  wenig  über  dem  Boden  hervorragt.  Wenn  dieses  kurze 
Röhrenstück  mit  einem  Pinienzapfen  umkleidet  wird,  so  bleibt 
von  der  Wasserleitung  wenig  oder  nichts  mehr  zu  sehen.  Eine 
ähnliche  Verwendung  habe  ich  auch  bei  der  vatikanischen  Pigna 
angenommen,  wie  mein  Vergleich  mit  dem  Mohnkopf  auf  dem 
Philippeion  zu  Olympia  lehrt,  der  auch  nicht  auf  einem  langen 
Stiele  aufsitzt,  und  ich  freue  mich,  in  dieser  Ansicht  mit  Petersen 
zusammenzutreffen,  der  die  Pigna  auf  einen  Sockel  im  Bassin 
setzt.  Ob  der  vatikanische  Riesenzapfen  von  vornherein  zum 
Brunnenschmuck  bestimmt  gewesen  oder  erst  nachträglich  für 
diesen  Zweck  tauglich  gemacht  worden  ist,  darauf  kam  bei  der 
dort  behandelten  Frage  nach  Herkunft  und  Bedeutung  des  Pinien* 
Zapfens  als  Wasserspeier  nicht  allzuviel  an,  wenn  man  nur  zu- 
giebt,  dass  diese  Pigna  nicht  das  Muster  und  erste  Beispiel  eines 
Pinienbrunnens  gewesen  ist. 

Leipzig.  E.  TitteL 


Verantwortlicher  Redacteur:  Ernst  Bickel  in  Bonn. 
(17.  April  1906.) 
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EINIGE  INTERPOLATIONEN  DER  ODYSSEE 
UND  ARISTARCH 

I 

Betrachten  wir  die  Verse  β  89 — 110,  welche  von  dem  Ge- 
webe der  Penelope  handelnd  in  ui  Γ28~146  und  τ  139 — 156 
mit  einigen  Aendemngen  wiederholt  werden,  an  deren  Entfernung 
in  β  Gottfr.  Hermann  zuerst  dachte,  so  müssen  wir  zunächst  mit 
einer  Richtigetellung  einer  aus  dem  Alterthnm  überlieferten  Er- 
ic i&ning  des  Aristarch  beginnen,  erhalten  bei  Aristonicus  zu  den 
Venen  β  89  und  106 — 7 

ήοη  γαρ  τρίτον  έστ\ν  ίτος,  τάχα  b'  εΤσι  τέταρτον 

&ς  τριετές  μέν  ίληθε  bόλψ  και  ίπειθεν  'Αχαιούς, 
άλλ'  βτ€  τίτρατον  ήλθεν  ίτος  κα\  έπηλυθον  ώραι. 
Die  gesunde  moderne  Exegese  kann  keine  andere  Erklärung  zu> 
lassen,  als  die  einzig  richtige,  wie  sie  auch  bei  Blase  Interpolat. 
H.  47  gegeben  ist  ^jetzt  ist  es  das  3.  Jahr  und  indem  dies  bei- 
nahe EU  Ende,  kommt  bald  das  4/.  Wenn  nun  Blass  weiter 
sagt  ^aber  ν  377  und  vollends  β  89  stimmen  nicht  zu  β  lOH, 
wenn  man  nicht  mit  den  Scholien  des  Aristonicus  V.  89  da- 
hin verdreht,  dass  drei  Jahre  vergangen  seien  und  auch  das 
vierte  bald  (rasch)  vergehen  werde  (εΤσι  =  5(εισι).  Das  richtet 
■loh  gegen  die  dort  verzeichnete  Variante  des  Zenodot  oder  eines 
Andern  Μετες  μέν  u.  δτε  6ή  τρίτον*,  so  müssen  wir  hier  Halt 
machen,  um  Aristarch  vor  einem  solchen  Widersinn,  der  sogar 
in  die  Ausgabe  von  Merry  und  Riddel  Eingang  gefunden  hat, 
in  Schutt  zu  nehmen.  Denn,  was  uns  auch  das  Scholion  des 
Arieton.  zu  β  89  versichern  mag,  an  einer  solchen  durch  und 
durch  verkehrten  Auffassung  ist  Aristarch  vollständig  unschuldig. 
Der  Beweis  dafür  kann  zur  F^videnz  erbracht  werden. 

Athene  sagt  über  das  Treiben  der  Freier  zu  OdysseuA  ν  377 
o1  6ή  TOI  τρίετες  μίγαρον  κάτα  κοιρανέουσιν, 
μνώμενοι  άντιθέην  αλοχον. 

.  t  Phllol.   Μ.  F.  LXL  21 
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Daio  das  Schol.  des  Arieton.  κατά  τόν  άπαρτίίοντα  αριθμόν 
€ίπ€  *τρί€τ€ς\  έπιστάντος  ήοη  καΐ  τβτάρτου  "ήδη  γαρ  τρίτον 
έστ\ν  ίτος,  τάχα  b*  είσι  τίταρτον'  (β  89)•  ίστι  γαρ  άντΙ  του 
ταχέως  διελεύσεται*  και  άλλαχου  '&ς  τριετές  μέν  ?ληθ€  οόλψ, 
άλλ'  δτε  τέτρατον  ήλθεν  Ιτος,  και  τότε  br\  τις  ίειπε  γυναικιΣιν* 
(β  106).  Hier  haben  wir  die  glatte  und  einleuchtende  Beantwortung 
aller  der  zu  β  89  ff.  aufgeworfenen  Fragen. 

a)  üeber  den  Wortsinn  von  β  89  läest  έτπστάντος  ήΙ>η  καΐ 
τετάρτου  nicht  den  geringsten  Zweifel,  also  erklärte  Arietarcb 
richtig  ganz  wie  die  Modernen:  ί(Ττι  γάρ  άντΙ  του  ταχίαΐς  τό 
6'  (τέταρτον)  έλεύσεται.  8ο  muss  natürlich  emendirt  werden, 
die  missverständ liehe  Auffassung  des  Zahlzeichens  b'  hat  das 
unzulässige  οιελεύοεται  bieiOx  (ß  89)  in  den  Text  gebracht. 

b)  Dasselbe  Scholion  gibt  aber  auch  zugleich  klare  und 
bündige  Antwort  auf  die  oben  erwähnte  Variante  ^(ΰς  οίετες 
μέν  ίληθε  οόλψ,  άλλ'  δτε  bf\  τρίτον  ήλθεν  ίτος',  Antwort  zu- 
gleich auch  auf  den  scheinbaren  Widerspruch,  indem  es  durch- 
aus richtig  erklärt«  der  Dichter  hätte  genau  genommen  nicht  von 
drei  Jahren  sprechen  können,  sondern  von  2  Jahren  und  einem 
Bruchtheile;  denn  das  dritte  Jahr  ist  ja  noch  nicht  vollständig  um, 
aber  er  greift,  wie  auch  sonst  zur  runden  Vollzahl,  statt  zu  einer 
ßrurhzahl  =  κατά  τον  άπα ρτίί οντά  αριθμόν  (cf.  Ariston.  zu 
Β  649)  είπε  τριετές  und  ist  damit  entschuldigt  έπιστάντος  ήόη 
καΐ  τετάρτου. 

Also  nicht  die  geringste  Spur  von  einer  Verdrehung,  auch 
nicht  die  geringste  Spur  von  einem  auch  nur  leisen  Widerspruch, 
sondern  mit  Verlaub  des  Herrn  Dr.  Eonrad  Zacher  eine  kern- 
gesunde Auffassun^^,  die  allerdings  durch  leicht  eich  ergebende 
Emendation  herzustellen  war. 

£s  ist  femer  weder  Aristarch  noch  irgend  einem  der  Alten 
beigefallen,  die  Verse  β  89  — 110  an  dieser  Stelle  za  bean• 
standen.  Das  wäre  ein  Schnitt  in  das  gesunde  Fleisch  gewesen; 
denn  hier  vor  dem  versammelten  Volke  der  Ithakesier  mues  die 
Rechtfertigungsrede  des  Führers  wohl  begründet  sein  und  an 
dieser  unbedingt  gebotenen  Begründung  muss  also  unter  allen 
Umständen  festgehalten  werden.  Weiter  ist  doch  wohl  auch  die 
Frage  erlaubt,  ob  denn  nicht  durch  die  Tilgung  dieser  List  mit  dem 
Gewebe  die  Verse  β  118  flF.  vollständig  in  der  Luft  schweben? 
Diese  einfachen  Erwägungen  erheben  also  gewichtigen  EUnspruch 
gegen  die  Entfernung  der  Verse  an  dieser  Stelle. 

Die  ganze  Bede  des  Antinous  verdient  gewiss  die  ihr  von 
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Eaetathioe  gep^ebene  dnrohaus  zatreffende  Cbarakterietik :  δ  ποιη- 
τής τόν  μέν  Άντίνοον  άπλούστ€ρον  δημηγορουντα  πεποίηκε 
καΐ  άφ€λέ(ΤΤ€ρον.  Lieet  man  dieselbe  nicht  bloRs  verbalietipch 
and  zieht  die  von  Antinons  vorgebrachten  und  auch  von  der 
Gegenseite  durchaus  nicht  bestrittenen  Gründe  in  ernste  Er- 
wägung, so  lÄsst  sie  das  Treiben  der  Freier  wenigstens  einiger- 
maaesen  gerechtfertigt  erscheinen  eben  durch  das  ganz  und  gar 
UDqualifizirbare  Benehmen  der  Penelope,  das  in  den  Worten  Aus- 
druck findet 

πάντας  μέν  {>'  ίλπει,  και  ύπίσχεται  avbpi  έκάστψ 
αγγελίας  προϊεϊσα'  νόος  bi  ο\  άλλα  μενοινςΐ. 
Johannes  Schmidt  hat  in  seinem  Artikel  Penelope  bei  Röscher 
mehrfach  auf  die  Einbussen  von  hoheitsvoller  Würde  hingewiesen, 
die  das  reine  Bild  der  homerischen  Penelopeia  bei  Späteren 
erfahren 4cf.  1909,  bes.  1910).  Wie  steht  sie  aber  auch  schon  bei 
Homer  da  nach  diesen  Worten?  Warum  nicht  der  gerade  Weg 
der  direkten  Absage,  sondern  dieses  Hinhalten  durch  ein  sehr 
bedenkliches  Mittel?  Kommentatoren,  denen  es  um  wirkliche  Er- 
schliessung dee  Sinnes  zu  thnn  ist,  dürfen  doch,  sollte  man 
denken,  an  einer  solchen  Stelle,  welche  den  Charakter  der  Pene- 
lope in  einem  so  zweifelhaften  Lichte  erscheinen  lässl,  nicht 
schweigend  vorübergehen.  Wenn  irgendwo,  ist  doch  wirklich 
hier  Halt  geboten.  Im  siebenten  Jahre  nach  der  Zerstörung 
Trojas  und  der  πλάνη  des  Odysseus  sind  die  Freier  in  das  Haus 
eingebrochen.  Darauf  hat  Aristarch  bei  Ariston.  hingewiesen  zu 
λ  115  ...  ου  γαρ  ήσαν  ο\  μνηστήρες  <ή5η  τότβ  als  nämlich 
Teiresias  mit  Odysseus  sprach^  συνηγμένοι  είς  τόν  οίκον  Όδυσ- 
σέιυς  und  hat  ebenso  schön  als  richtig  —  darum  den  Herausgebern 
aafe  wärmste  empfohlen  —  bei  dem  Berichte  der  Mutter  über 
die  Penelope  λ  182 

οΐ2ΙυραΙ  bi  o\  a\e\ 
φθίνουσιν  νύκτες  τε  και  ήματα  δάκρυ  χεούση 
aufmerksam  gemacht   ου   bia  τους  μνηστήρας*  οοπω  γαρ  ήσαν 
έπιθέμενοι,  άλλα  οιά  αέ  oder  ούχ  υπό  μνηστήρων  όχλουμένη" 
ούόέποτε   γάρ    οΐ    μνηστήρες  <^ήσαν  συνηγμίνοι),    οι  γε  μετά 
τέτταρα  ίτη  έπίασιν,  άλλα  σέ  ίητούση. 

Darnach  haben  wir  uns  das  Verhalten  der  Penelope  also 
znrecht  zu  legen.  Dieselbe  weicht  der  Entscheidung  zuerst 
ans  durch  die  List  mit  dem  φάρος  des  Laertes,  die  hier  an 
zweiter  Stelle  zwar  erzählt  wird,  aber  sicher  der  andern  voraus- 
ging.    Nun    zu    Beginn    des    4.  Jahres   zu    einer    endgiltigen   Er- 
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kläniDg  gedrängt  geht  sie  dieser  aus  dem  Wege  und  greift  jetzt 
sn  dem  oben  hervorgehobenen  bedenklichen  Mittel.  Dasnelbe 
darf  gewifls  nicht  mit  Eaetathias  1436,  39  im  Sinne  des  τίχρος 
γυναιΚ€Ϊος  auRgedentet  werden,  sondern  es  ist  ein  zweiter  δόλος, 
einzig  und  allein  nur  zu  dem  Zwecke  auegesonnen,  um  die  Freier, 
die  sie  ja  doch  nicht  los  werden  kann,  die  sie  aber  doch  nm 
jeden  Preis  hinhalten  mase,  gegenseitig  in  Schach  zu  halten. 
Cf.  Schol.  zu  V  380  δπιυς  άπατήση  αυτούς  ατάραχους  μένειν. 
Damit  hat  aber  der  Dichter,  der  sich  zur  Aufgabe  gesetzt  bat, 
eine  lebensvolle  Schilderung  von  dem  Treiben  der  Freier  im 
Hanse  des  Odjsseus  zu  gehen,  eine  durchaus  annehmbare  Erklärung 
für  das  Festhalten  derselben  gewonnen  und  darum  diesen  Zng 
im  Dienste  und  zum  Zwecke  seines  eigenen  Schaffens  erfunden 
oder  verwendet,  ohne  jede  Rücksicht  darauf,  dass  er  damit  das 
ήθος  der  Gattin  geföhrdet. 

Π 
Die  Echtheit  der  Verse  γ  309,  310 

ήτοι  6  τόν  κτείνας  όοίνυ  τάφον  ^Αργβίοισι 
μητρός  τε  στυγερής  κα\  όνάλκιοος  ΑΙγίσθοίΟ 
wird  durch  die  Notiz  ίν  τιοι  τών  εκδόσεων  ούκ  ήσαν  in  Frage 
gestellt.  Das  Gewicht  derselben  wird  scheinbar  noch  erhöht 
durch  eine  weitere  Nachricht  des  in  seinem  ersten  Theile  ziemlich 
verdorbenen  Scholions  von  Α  und  Τ  zu  I  456  ώς  μη5έ  δκοντας 
ά5ικειν  γονείς•  bio  ουδέ  περί  τοΟ  φόνου  της  Κλυταιμήστρας 
φησίν  (γ  809  310).  Auf  den  ersten  Blick  scheint  ja  daraus 
eine  Bestätigung  des  verwerfenden  Urtheils  herausgelesen  werden 
zu  müssen.  Aber  das  wäre  doch  etwas  zu  rasch  geurtheilt  Sieht 
man  nämlich-  die  Worte  des  Textes  genauer  an  I  456  θεο\  b* 
έτέλειον  έπαράς,  nämlich  gegen  den  seinen  Vater  durch  eine 
That,  die  mit  der  des  Orestes  in  gar  keinem  Yerhältniss  steht, 
beleidigenden  Phoenix,  so  drängt  die  so  offensichtlich  starke 
Differenz  der  beiden  Thaten  unbedingt  zur  Annahme  nicht  einer 
kritischen,  sondern  einer  erklärenden  Bemerkung,  die  mit  der 
nothwendigen  Ergänzung  biö  ούοέ  περί  τοΟ  φόνου  τής  Κλυται- 
μήστρας ibx'  *Ορ^στου>  φησίν'  uns  in    eine  ganz  andere  Ge- 

^  Diese  nothwendige  Ergänzung  könnte  sogar  Anspruch  erheben 
auf  handschriftliche  Autorität,  wenn  der  bei  Bekker  sich  findende  Zu- 
satz nach  φησ(ν,  άλλα  '6α(νυ  τάφον  ^Αργείοισι'  durch  die  Neuverglei- 
chnngen  unserer  Codices  bestätigt  worden  wäre;  was  aber  nicht  der 
Füll  ist.     Wie  ich  nun  aber   nachträglich  durch   die  Güte  des  Herrn 
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dankenricbtung  leiten  soll,  nämlich  za  der  aus  dem  Texte  in  I 
zwingend  sich  ergebenden  Annahme  (cf.  Blätter  für  das  bayr. 
Gymscbulw.  XXI.  Jhg.  S.  376  ff.),  dass  ein  Mattermörder  Orestes 
nach  der  Homerreligion  von  den  Erinyen  verfolgt  werden  müsse, 
wovon  aber  bei  dem  Dichter  keine  Spur  zu  finden.  Also  suchte 
and  fand  Aristarch  an  der  angeführten  Stelle  der  Ilias  eine  Stütze 
für  die  γ  309  mit  aller  Vorsicht  vorgetragene  Vermuthung,  dass 
Orestes  bei  Homer  noch  nicht  Muttermörder  sei. 

Aber  es  bleibt  noch  eine  weitere  Aporie  bestehen,  die  Blass 
denn  auch  nicht  entgangen  ist.  Derselbe  bemerkt  nämlich  Itp. 
S.  63:  'Und  dass  Aigisthos  bestattet  wurde,  steht  doch  indirekt 
hier  256  ff.  Allerdings  eine  unglaubliche'  Rücksicht  seitens  des 
Orestes.  Weshalb  thut  der  Sohn,  was  der  Bruder  nicht  gestattet 
hätte  (γ  258)?  Ich  meine,  die  Bestattung  und  das  Leichenmahl  ist 
nur  denkbar,  wenn  ^auch  die  Mutter  Eljtaimnestra  umgekommen 
war,  wie  immer,  durch  eigene  Hand  vielleicht*.  Diese  von  Bl. 
meines  Wissens  zuerst  berührte  Schwierigkeit  hat  auch  die  hellen 
Köpfe  der  Alten  schon  in  Thätigkeit  gesetzt  und  verschiedene 
Ansichten  und  Gegenansichten  hervorgerufen.  In  dem  Verse  Ψ  29 
erzählt  der  Dichter,  dass  Aohilleus  zu  Ehren  des  noch  nicht 
bestatteten  Patroklus 

αύτάρ  ό  τοΐσι  τάφον  μενοεικέα  baivu 
dazu  in  Τ  das  folgende  Schol.:  a)  ΙΜιυς  vuv  έτΛ  ToO  μή  ταφέν- 
τος•  φησί  γουν  'χεύοντες  bi  τό  σήμα  πάλιν  κίον,  αύτάρ  ίπειτο' 
(sie.)  (Ψ  257)  καΐ  έπ'  Αιγίσθου  \  .  .  baivu  τάφον  Άργείοισιν, 
αύτήμαρ  bi  ο\  ήλθβν'  (γ  309.  311).  Wer  so  citirt  und  nur 
von  dem  τάφΟς  des  Aigisthos  spricht,  erkennt  den  Vers  310 
nicht  an  und  hat  ihn  also  nicht  gelesen.  Demnach  meinte  dieser 
Erklärer,  die  Leiche  des  Aigisthos,  welche  die  Tragiker  Eur.  El. 
895  ff.  and  Soph.  £1.  i486  ff.  unbedenklich  den  Vögeln  und  Hunden 
zar  Beate  vorwerfen  lassen,  konnte  durch  Orestes  eine  so  über- 
hamane  Behandlung  nicht  erfahren.  Also  hat  auch  er  ihm  das 
Begräbniss  verweigert  und  darum  ist  τάφος  analog  Ψ  29  von 
—  dem  μ  ή  ταφ€ίς  zu  verstehen,  b)  Dieser  allerdings  höchst 
sonderbaren  Auffassung  des  τάφΟς  tritt  nuu  ein  zweiter  Erklärer 
entgegen  mit  dem  auch  von  Blass  geäusserten  Einwand  cl  hi 
€ύρήκ€ΐ  αυτόν  <δτας>ον  βντα  6  Μενέλαος  diese  Ergänzung  ist 


Director  ν.  Laubmann  erfahre,  steht  der  im  Townleanus  nach  der 
Vergleichung  ?on  £.  Maass  fehlende  Zusatz  wirklich  im  Victorianae 
fol,  162'. 
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nach  dem  Sinne  ^anz  unerlä88lich\  ούκ  δν  €Ϊασ€  ταφήναΓ  ψΐ\(ή 
γουν  'τψ  κέ  ο\  ούΙ)έ  θανόντι  χυτή  ν  έπι  γαϊαν  ίχευαν*  (γ  258). 
Also  unsere  Veree  haben  die  scharfe  Kritik  der  alten  Philologen 
glücklich  bestanden,  sind  ferner  sprachlich  and  eacblich  ohne 
jeden  Anstos«,  haben  also  nur  das  Zeugniss  der  τινές  τών  έκΜ- 
(Τ€(υν  gegen  sich.  Dieses  dunkle  Nebelbild  der  έκοό<Τ€ΐς,  dem 
vielleicht  ein  ganz  gewöhnlicher  und  alltäglicher  Aesooiatione- 
fehler  einen  gewissen  Nimbus  verleiht,  dürfen  wir  aber  als  ein 
τβκμήριον  d.  h.  als  einen  ausschlaggebenden  Faktor  ftir  die  Ge- 
staltung des  Textes  nicht  ansprechen,  sobald  uns  der  einiger- 
maassen  sichere  Nachweis  der  rein  subjektiven  Gründe  gelingt, 
welche  zur  Beanstandung  der  Verse  geführt  Die  oben  mit- 
geteilte unhaltbare  Erklärung  von  τάφος  zeigt  uns  wohl  die 
Richtung,  in  welcher  die  einzelnen  Anstösse  sich  bewegten,  wie 
auch  Blass  ohne  Eenntniss  des  Schol.  richtig  vermuthete,  und 
gewiss  hat  auch  der  Muttermörder  Orestes  ein  gewichtiges  Wort 
mitgesprochen.  Diplomatischer  Wert  kann  also  einem  solchen 
Zeugniss  kaum  zugesprochen  werden. 

III 

Schwerlich  bat  auch  dieses  Zeugniss  allein  oder  das  Zeug- 
niss überhaupt  Aristarch  zu  der  Athetese  θ  81—82  veranlasst. 
Die  beanstandeten  Verse  finden  sich  in  folgendem  Zusammen- 
hang. Im  ersten  Gesänge  des  Demodokos  θ  79  ff.  wird  erzählt, 
dass  Odysseus  und  Achilleus  bei  einem  Opfermahle  mit  einander 
haderten,  worüber  Agamemnon  grosse  Freude  empfunden.  Daran 
schliessen  sich  die  Verse 

ώς  γάρ  o\  χρεύυν  μυθήσατο  Φοίβος  'Απόλλων 
ΤΤυθοϊ  έν  ήτ(χθέη,  δθ'  ύπέρβη  λάινον  ούόόν 
81  χρησόμενος•  τότε  γάρ  ^α  κυλίνΙ)€το  ττήματος  αρχή 
81  Τριυσί  τ€  και  Δαναοϊσι  Διός  μεγάλου  bia  βουλάς. 
Dazu  die   Ueberlieferung  zu  81  und  82:    έν  ένίαις  τών  έκ6ό<Τ€ΐυν 
ουκ  έφέροντο*   biö  αθετούνται.     Aber  die  ganze  Stelle  ist  nach 
mehrfachen  Richtungen  von  ganz  besonderem  Interesse.    So  zeigt 
uns  zunächst  ein  Blick    in   die   erklärenden  Ausgaben,    dase  hier 
die    streng  wissenschaftliche    Exegese    ihre  Pflicht    nicht    gethan 
hat,   ja   dass    diejenige  Ausgabe,    die   sich    einen    streng   wiseen- 
schaftlichen  Anstrich  giebt,  die  der  beiden  Engländer  Merry  und 
Riddel,  ihre  Benutzer  geradezu  in  die  Irre  führt.     Dieselbe  giebt 
nämlich  sogar  unter  Festhalten  der  von   der  Athetese  betroffenen 
Verse  zu  V.  75  die  folgende  Erklärung  der  Alten:    V.  75  qMKTi 
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τφ  'Αγαμέμνονι  χριυμένψ  π€ρΙ  του  κατά  πόλβμον  τέλους  άν- 
€λ€ϊν  τόν  έν  Δ€λφοΤς  'Απόλλωνα  τότε  πορθήσειν  τό  Ίλιον, 
δταν  ο\  Αριστοι  των  Έλλήνιυν  στασιάσωσι  *  καΐ  bi\  παρά  πότον 
5ιαλ€χθέντιυν  '  Οδυσσέως  καΐ  Άχιλλίιυς,  τοΟ  μέν  Άχιλλίως  άν- 
bpetav  έπαινοΟντος,  τοΟ  bk  Όουσσίως  σύνβσιν,  μετά  τήν 
*Έκτορος  dvaipeaiv  6  μέν  βιάίεσθαι  (nämlich  Troia)  παρή- 
ν€Γ  bio  καΐ  άνηρίθη,  6  bi  bo\w  μετελθεϊν,  καΐ  Άγαμ^νονα 
ώς  τελουμένου  τοΟ  λογίου  χαρήναι  und  AehnlicbeR  wird  man 
anch  in  andern  Auegaben  lesen  können.  So  fest  standen  und 
stehen  die  Herrn  Interpreten  unter  dem  Hanne  der  Grraecia  men- 
dax.  Aber  die  Lust  und  das  Oeechick  zum  Fabuliren  haben 
diese  Griechen  selbst  bis  in  die  byzantinischen  Zeiten  sich  bewahrt, 
wovon  die  Scholien  zur  Rhetorik  des  Aristoteles  gar  manche 
niedliche  Belege  bieten.  Die  Geschichte  ist  aber  rein  willkürlich 
und  ganz  schlecht  erfunden.  Denn  die  mit  μετά  την  *Έκτορος 
άναίρεσιν  festgesetzte  Zeitbestimmung  schlägt  ja  dem  klaren 
Gedanken  des  Dichters  oder  des  Interpolators,  wenn  wir  uns  auf 
die  Seite  Aristarohs  stellen,  geradezu  ins  Gesicht;  denn  nach  der 
Tötung  Rektors  kann  man  doch  wahrhaftig  nicht  von  einer  ιτή- 
μοτος  αρχή  für  die  Danaer  sprechen;  für  sie  war  das  so  lange 
erwartete  Ereignise  nicht  πήματος,  sondern  χάρματος  αρχή. 
Also  ist  es  Zeit,  dass  dieser  gänzlich  unhaltbare  Aueweg  aus 
einer  absolut  unlösbaren  Schwierigkeit  endlich  einmal  verschwinde. 
Das  erfordert  die  wissenschaftliche  Ehrlichkeit.  Weder  Aristaroh 
noch  irgend  einer  der  Alten  war  darin  besser  gestellt  als  wir 
heute.  Sie  konnten  so  wenig  wie  wir  über  Vermuthungen 
hinauskommen.  Eine  solche  hat  denn  auch  Aristaroh  geäussert 
I  346.    Dem  Odjsseus  ruft  Achilleus  zu 

άλλ\  *05υσευ,  σύν  σοί  τε  καΐ  άλλοισιν  βασιλεΟσιν 

φραΐέσβω  νήεσσιν  άλε^έμεναι  οήιον  πΟρ. 
Dazu  hat  Aristaroh  also  eine  Yermuthung  vorgetragen ,  die  bei 
Aristonicus  lautet :  προς  τό  έν  Όουσσείφ  (θ  75  ff.)  ^Ιητουμενον 
'νεϊκος  Όουσσήος  καΐ  ΤΤηλείοεω  Άχιλήος',  οτι  εμφαίνει  καΐ  νΟν 
άναιρών  τήν  έπιχείρησιν  τών  περί  Όουσσέα  λεγόντων  βουλή 
και  λόγψ  αίρεθήσεσθαι  τήν  πόλιν  νυν  γάρ  οίον  έπισαρκάΖων 
λέγει.  Treten  wir  derselben  einmal  näher  und  lassen  uns  von 
den  gewöhnlichen  freilich  bei  Homer  nicht  selten  versagenden 
Analogien  leiten,  so  führen  die  Erwägungen  über  die  Datirung 
dieses  νεΐκος  doch  sehr  natürlich  auf  den  Anfang  des  grossen 
Kriegszuges;  denn  am  Anfang  berät  man  sich,  wie  man  die 
Sache    angreifen  soll,    am    Anfang    sucht    man    Rath    über  die 


320  Ro  einer 

dunkle  Zukunft  und  den  Auflgang  des  Unternebmene  bei  dem  Gotte. 
So  wird  sieb  wobi  Arietarcb  die  Sacbe  zureebt  gelegt  haben,  ob- 
wobl  er  die  beiden  folgenden  Verse,  die  jeden  Zweifel  über  diese 
Datirong  ausHcblieesen ,  atbetesirte.  War  nun  aber  auch  über 
den  materiellen  Inhalt  dieses  ν€Ϊκος  das  Feld  für  Vennutbungen 
frei,  so  zwang  der  auegesproohene  Charakter  der  beiden  Streiten- 
den, der  Repräsentanten  der  frischen  und  kühnen  Kraft  und  der 
kalten  üeberlegung  und  klugen  last  dieselben  mit  einer  gewissen 
Noth wendigkeit  in  die  engen  Grenzen,  die  ihnen  Aristarcb  mit 
der  geäusserten  Vermutbung  gesteckt  bat.  Es  ist  eben  auob 
nur  eine  Vermutbung,  aber  doch  ist  dieselbe  wenigstens  an- 
nähernd probabel  und  keine  Räubergeschichte.  Nun  bieten  aber  die 
Worte  zu  V.  81  und  82  έν  ένίαις  των  εκδόσεων  ούκ  έφέροντο' 
b\6  αθετούνται  fdr  die  kritische  Behandlung  keine  geringen  und 
leichten  Anstösse.  ßlass  Itp.  bemerkt  dazu  S.  103:  W.  81  und  82 
fehlten  in  einigen  der  (alten)  Ausgaben  und  wurden  darum  athe- 
tesirt;  so  das  Schol.  des  Aristonikos,  welches  offenbar  wieder  un* 
vollständig  erbalten  ist*.  Nein.  So  verhält  sich  die  Sacbe 
nicht,  vielmehr  ist  mit  einem  Schol.  des  Didymus  ein  gänzlich 
bis  auf  die  Worte  bto  άθετοΟνται  verstümmeltes  Schol.  des 
Aristonicus  verbunden  worden.  'Abgesehen  von  äusserer 
Autorität,  bemerkt  Bl.  I.e.  weiter,  hatte  es  keinen  Grund,  81 
und  82  zu  athetiren  und  79  und  80  zu  belassen'.  Aber  so  leichten 
Herzens  hat  sich  Aristarcb,  vorausgesetzt  natürlich,  dass  wir  aus 
Aristonicus  ein  richtiges  Bild  von  seiner  kritischen  Thätigkeit 
gewinnen,  von  den  έκοό(Τεις  nicht  tragen  lassen.  Er  hat  immer 
nach  Gründen  gesucht  und  geforscht.  Anstössig  war  ihm  hier 
nach  χρείων  χρησόμενος,  viel  anstössiger  noch,  und  ich  wundere 
mich,  dass  das  Bl.  entgangen  ist,  Διός  μεγάλου  bia  βουλάς. 
Scharfsinnig  und  richtig  erkannte  er  hier  eine  unhomerisobe,  von 
einem  Interpolator  ans  dem  Anfang  der  Kyprien  in  unzulässiger 
Weise  eingeschmuggelte  Version  von  der  Veranlassung  des 
Trojanischen  Krieges.  Ob  er  damit  das  Richtige  getroffen,  steht 
dahin.  Wenn  aber  Bl.  79.  80  gar  noch  in  die  Athetese  ein- 
beziehen will  und  übrigens  sehr  fein  bemerkt:  'Nur  hier  bei 
Homer  kommt  das  delphische  Orakel  vor  (der  delphische  Tempel 
I  404  ff.),  überhaupt  ist  es  nicht  homerische  Sitte,  vor  jeder 
Unternehmung  ein  Orakel  zu  befragen,  wie  man  später  that.  .  .' 
so  ist  das  eine  Instanz  nicht  gegen,  sondern  für  die  Verse  in 
den  Augen  eines  Jeden,  der,  wie  ich,  der  TJeberzeugung  ist, 
dass  die  Chorizonten frage  eine  offene  ist  und  bleiben  muss. 
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IV 

Am  besten  dürften  in  diesem  Zusammenhange  noch  weitere 
Nachrichten  über  wirkliche  oder  angebliche  Athetesen  Aristarchs 
wie  über  Umfang  derselben  ihre  Stelle  finden.  Wir  beginnen 
mit  b  276,  wo  yon  Helena  gesagt  wird 

καί  TOI  Δηιφοβος  θ€θ€ίκ€λος  ϊσπβτ'  Ιούση. 
Anf  Grund  der  Naohricht  aus  dem  Alterthnm  προηθετβϊτο  κατ' 
ένίους  hat  Blass  ρ.  7B  wirklich  diesen  Vers  athetesirt,  er  Hess 
«ich  dabei  von  der  weiteren  Mittheilnng  leiten:  και  €Ϊη  δν  έγκεί- 
μενος  υπό  τών  Ιστορούντιυν  τρίτον  Δηίφοβον  γεγαμηκέναι  τήν 
Έλ^νην  και  bi'  δλλιυν  bi  6  τόπος  (?)  εμφαίνεται  'αύτάρ 
Όουσσήα  προτι  δώματα  Δηϊφόβοιο  βήμεναι  ήύτ'  "Αρηα  συν 
άντιθίψ  Μενελάψ'  (θ  517).  Sehen  wir  zu,  ob  Ari^tarch  mit 
dieser  Athetese  und  Erklärung  auch  nur  das  geringste  zu  thun 
hatte.  Zu  dem  Verse  θ  517  sind  folgende  hier  in  Frage  kommen- 
den Scholien  zu  lesen :  και  (sie)  έκ  τούτου  ο\  μεταγενέστεροι 
τήν  Έλενην  και  Δηιφόβψ  γήμασθαι  λίγουσι  und  ferner  .  .  . 
εϊπετο  bk  τή  Έλίνη  ούχ  ώς  άνήρ,  άλλ'  ώς  στρατηγός  καταπαρί- 
Ζουσαν(?)  φυλάττιυν.  Aus  dem  και  έκ  τούτου,  noch  mehr  aber 
aus  dem  εϊπετο  des  zweiten  Scholions,  zu  dem  an  dieser  Stelle 
auch  nicht  die  gerinf;ste  Veranlassung  geboten  war,  ergiebt  sich 
mit  voller  Evidenz,  dass  Arietarch  an  der  obigen  Athetese  wie 
Erklärung  unschuldig  ist,  vielmehr  dienten  ihm  die  Verse  b  276 
wie  θ  517  nur  zum  Beweise,  dass  die  von  den  Späteren  gemachte 
Erfindung  von  der  Verbindung  der  Helena  mit  Deiphobus  durch 
diese  beiden  Verse  veranlasst  wurde  und  ihnen  als  Ausgangs- 
punkt diente,  dass  hingegen  beide  Stellen  ganz  anders  erklärt 
werden  mtissten,  und  zwar  die  erste  ούχ'  ώς  άνήρ  .  .  .  φυλάττιυν 
oder  noch  besser  mit  Eustath.  τον  Δηιφοβον  νοητίον  άκολουθεϊν 
τή  Έλ^νη  ώς  δν  ει  τις  ένοοθεν  φωνήσοι  μή  ίχοι  κρύψαι  τό 
γενόμενον  ή  Ελένη,  wodurch  der  Vers  geradezu  als  absolut  un• 
entbehrlich  erscheint,  an  der  zweiten  wie  in  den  Scholien  zu 
lesen:  στρατηγός  μετά  τόν  *Έκτορος  θάνατον  γίγονεν  6  Δηί- 
φοβος,  άλκιμώτατος  ών  τών  ΤΤριαμιδών  •  τούτου  bk  άναιρεθέντος 
εύχείρωτοι  οΐ  λοιποί.  Wir  werden  uns  also  wohl  hüten,  den  so 
gut  erklärten  und  so  wohl  begründeten  Vers  b  276  aus  dem  Texte 
zu  entfernen.  Wer  aber  mögen  diese  athetesirenden  fvioi  gewesen 
•ein?  Das  können  wir  bestimmt  nicht  sagen,  aber  ihre  Richtung 
dahin  charakterisiren,   dass    sie    unnachsichtig   und  unbarmherzig 
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alle  vermeintlichen  Anklänge  an  den  κύκλος  ans  den  homerieohen 
Gedichten  za  entfernen  sachten^. 


Ebensowenig  ist  es  Aristarch  oder  irgend  einem  Gelehrten 
ans  dem  Alterthum  beigefallen  den  Vere  €  50 

Τ7ΐ€ρ{ην  ο'έπιβάς  έζ  σΐθέρος  ?μπ€σ€  πόντψ 
ζα  tilgen.  Zwar  lesen  wir  heute  das  Schol.  άναγκαϊον  τό  ίπος, 
δτι  δρος  "Όλυμπος  θ€ών  οίκητηριον  κατά  τόν  ποιητήν  und  Lud- 
wich  Did.  ρ.  551  bemerkt  zu  demselben:  ^üebrigens  scheint  es 
nicht  an  Kritikern  gefehlt  zu  haben,  die  gegen  V.  50  ΤΤΐ€ρίην 
ο'έπιβάς  ähnliche  Bedenken  hatten,  wie  gegen  V.  54.  Aristarch 
begnügte  sich  wohl  damit,  die  Ungehörigkeit  des  letzteren  Verses 
zuzugeben,  verteidigte  aber  den  ersteren  als  αναγκαίος'.  Aber 
diese  Annahme  trifipt  nicht  das  Richtige,  vielmehr  war  gerade 
die  Stelle  €  50  eine  Haupt-  und  Schlagsteile  für  die  Exegese, 
ein  τόπος  5ι5ασκαλικός  (cf.  Programm  von  Kempten  1893  S.  5) 
für  Aristarchs  Lehre  vom  Olympus  als  βρος  und  so  muss  noth• 
wendig  deswegen  gelesen  werden  άνατκά2ΐ€ΐ  τό  ^πος  ^έκ^έΕα(Τθαι) 
δτι  βρος  "Ολυμττος  θεών  οίκητηριον  κατά  τόν  ποιητήν. 

VI 
Hingegen  kann  man  keinen  Augenblick  darüber  im  Zweifel 
sein,  dass  Aristarch  in  die  grosse  Athetese  λ  568 — 627  auch  die 
Verse  λ  565  ff.  eingeschlossen  hat 

ίνθα  χ'  όμως  προσίφη  κεχολωμί νος  ή  κεν  έγώ  τόν ' 
άλλα  μοι  ήθελε  θυμός  ένι  στήθεσσι  φίλοισι 
τών  άλλων  ψυχάς  ibieiv  κοτοτεθνηώτιυν 
und    dafür    kann    der    einspruohslose    Beweis    erbracht     werden. 
Wären  doch  diese  sündigen  Verse  nur  die   einzige  Interpolation, 
die  ein  so   hohes,   reines   und  grandioses  Bild  wie  das    von    dem 
grollenden  Aias,  ein  Bild,  das  sich  von  frühester  Jugend  in  Kopf 
und  Herz   eingeprägt  und  unverlierbar  haftet,    durch   einen  vom 
poetischen    Standpunkt    betrachtet    geradezu    verbrecherischen 
Einschub  so  greulich  verdirbt. 
Die  Führung  V.  563 


1  Nicht  wundern  genug  kann  man  sich,  dass  in  der  Ausgabe  der 
beiden  Engländer  die  Sachlage  so  verkannt  und  der  Leser  so  in  die 
Irre  geführt  wird,  wie  durch  die  Bemerkung  zu  h  276  geschieht,  wo 
gar  noch  die  Troad.  des  £uripides  959  ff.  für  die  dem  Homer  unbekannte 
Sagen  Version  angerufen  werden. 
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Ας  έφάμην,  b  bi  μ'  ούοέν  άμβίβετο,  βή  bk  μ€τ'δλλας 

ψυχάς  €ΐς  "Ερεβος  νεκύιυν  κατατεθνηώτιυν 
ist  wirkliob  so  einzig  and  grossartig,  so  boob  und  vornehm  nnd 
zugleich  so  wirkungsvoll,  daes  man  dem  alten  Erklärer  wirklich 
nachfühlen  kann,  der  mit  epigrammatischer  Kürze  sich  dahin 
geäussert  zu  563  bf\\oy  oöv  δτι  και  των  τταρα  τραγψοοΐς 
λόγων  βέλτιον  αύτοΟ  ή  σιωπή,  und  dieser  Aias  sollte  also 
am  Ende  doch  noch  daran  denken,  seinen  Todfeind  anzusprechen? 
Gleich  von  vornherein  war  dem  guten  Aristarch  soviel  Geschmack 
zuzutrauen,  dass  er  ein  solches  Attentat  nicht  zu  Hess,  und  so 
ist  denn  auch  unser  feinsinniger  Meister  Lehrs  für  diese  An- 
nahme eingetreten.  Für  dieselbe  soll  nun  auch  jetzt  der  Beweis 
erbracht  werden.  Erkennt  man  nämlich  in  den  folgenden  Rcholien 
des  AristonicuH  λ  580  πόθβν  f(be\  τής  κολάσεως  την  αΐτίαν;  in 
den  Fragen  πώς  κτλ.  588,  593  die  den  Kritiker  bestimmenden 
Gründe,  so  haben  wir  in  den  natürlich  zu  V.  565  gehörenden 
Worten  πόθ€ν  τούτο  olbev;  και  γάρ  6  Αϊας  άπιών  φχετο  die 
gesunde  Lehre  und  das  gesunde  Urteil  Aristarchs  zu  erkennen 
und  zu  achten.  Nur  dem  grossen  Philologen,  der  in  der  Neuen 
Philologischen  Rundschau  z.  B.  No.  13/1903  mit  dem  kräftigen  Ein- 
satz seines  allbezwingenden  loh  alle  Bedenken  aus  alter  und  neuer 
Zeit  niederzuschmettern  versteht,  bleibe  es  überlassen,  solche 
Flecken  als  Schönheiten  zu  empfinden  und  dem  dankbaren  Schüler- 
publikum als  solche  vorzudemonstriren.  Und  eine  solche  gran- 
diose Leistung  de  Homero  non  interpolato  konnte  sogar  dem  so 
gelehrten    Blass  entgehen!  Unbegreiflich. 

VII 
Um  über  Werth  und  Umfang  einer  im  Alterthum  ausgespro- 
chenen Athetese  ins  Reine  zu  kommen,  scheint  es  geboten,  hier 
wenn  auch  in  aller  Kürze,  einer  Manier  der  homerischen  Poesie  zu 
gedenken,  deren  Misskennung  manche  der  Neueren  zu  den  gewag- 
testen Fehlschlüssen  geführt  hat.  Zum  Ausgangspunkt  nimmt 
^  man  am  besten  eine  Stelle  aus  der  Elektra  des  Sophokles.  Alle 
Welt  weiss,  wie  und  wodurch  das  bedrohte  Leben  des  kleinen 
Orestes  gerettet  wurde.  Und  wie  spricht  sich  die  Mutter  selbst 
darüber  aus  V.  775 

όστις  τής  έμής  ψυχής  (?)  γεγώς 
μαστών  άποστάς  και  τροφής  έμής  φυγάς 
άπ€Ε€νουτο  ? 
Diese  Darstellung    des  Vorganges  von    ihrer  Seite   bedarf 
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wohl  kaum  ein  Wort  der  Erläaternng.  Eine  üntereachmig  über 
die  Gestaltung  der  biavota  bei  den  griech.  Tragikern  mnes  solche 
Punkte  ganz  besondere  ins  Auge  fassen;  denn  ee  ist  geradesn 
erstaunlich,  wie  kühn  und  unbedenklich  die  Dichter  die  feeteeten 
Thatsachen  und  sichersten  Sagenüberlieferungen  dem  jedesmaligen 
Zwecke  entsprechend  besonders  in  längeren  Reden  gebeugt  bab^n 
(cf.  Philolog.  LXV  p.  48  ff.).  Bei  Homer  liegt  meines  Wissens 
dieses  hochwichtige  Kapitel  noch  vollständig  brach,  und  doch  ist 
es  einmal  für  die  Einschätzung  der  homerischen  Poesie  nach  der 
technischen  Seite,  insbesondere  aber  für  die  Verwertbnng  dieser 
rein  subjektiv  gefärbten  und  wohl  berechneten  Aeussernngen  der 
sprechenden  πρόσωπα  von  der  grössten  Bedeutung.  Natür- 
lich kann  in  diesem  Zusammenhang  das  viel  versprechende  Thema 
nur  mehr  andeutungsweise  behandelt  werden.  Wenn  Acbilleo• 
Α  298  sich  also  ausspricht 

χερσί  μέν  οδ  τοι  έγώ  γε  μαχήσομαι  εΐν€κα  κούρης 
οδτε  σοι  οδτε  τψ  άλλψ,  έπεί  μ'  άφέλεσθέ  γε  όόντες, 
so  spielen  in  den  letzten  Worten  Fürsten  und  Volk  eine  Rolle, 
die  ihnen  gegenüber  den  Praerogativen  Agamemnons  gar  nicht 
zukommt.  Scharfsinnig  erkannte  das  Zeuodot  und  wollte  darum 
die  alleinige  Schuld  des  Oberkönige  gewahrt  wissen,  indem  er 
schrieb  'έπεί  β'  έθΑεις  άφελέσθαι'.  Dabei  übersah  er  aber  die 
momentane  Stimmung  des  redenden  πρόσωπον,  auf  die  Α  ristarcb 
wohl  geachtet  und  so  wurde  ihm  denn  von  ihm  entgegnet:  όρτ4 
κοινοποιεί  εΙς  δπαντας  (ώσει)  τον  αίτιον  ^της  οόσειυς  καΙ>  τής 
αφαιρέσεως  άγνοαιν.  Die  antike  Exegese  ist  daher  der  Augen- 
blicksstimmung der  redenden  πρόσωπα  immer  gerecht  geworden, 
in  besonders  geschickter  und  glücklicher  Formulirung  wird  die 
Ansicht  zum  Ausdruck  gebracht  zu  Α  106  ^μάντχ  κακών*:  ό 
ίητών  τό  τι  κακόν  έμαντεύσατο,  οργής  ουκ  οΐ5ε  φύσιν 
έπ'  άλήθειαν  ου  φερομένην.  Denselben  Dienst  leistete  ihm 
wieder  diese  Beobachtung  gegen  Zenodot  zu  Ρ  126  (cf.  Homer- 
recension  des  Zenodot.  Abhdl.  der  Münchner  Akademie  der  Wiss. 
I.  Cl.  XVU  Bd.  III.  Abt.  S.  711):  δταν  μέν  οδν  δστερον  (Σ  177) 
ή  Ίρις  εϊττη  τψ  Άχιλλεϊ,  δτι  βούλεται  6  Έκτωρ  τόν  ΤΤάτροκλον 
αΐκίσασθαι  νοητέον  μη  τάληθές  ύποφαίνειν,  άλλα  παρορμήσαι 
αυτόν  είς  τήν  κατά  των  βαρβάρων  όργήν. 

Die  von  Aristarch  gemachte  und  zum  Vorteil  von  Kritik 
und  Exegese  festgehaltene  Beobachtung  bestätigt  sieb  uns  durch 
llias  wie  Odyssee.  So  würde,  wer  die  Landesnatur  von  Itbaks 
schildern  wollte  auf  Grund  von  ν  244  ff.,  weit  von  der  Wahrheit 
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abirreu;  denn  ψ€υ5€ται  ί.•χκ{υμ\άΙουβα  τήν  νήσον  Schol.  2t6. 
Die  Tendenz  dee  redenden  7Tpo(Tumov  entschuldigt  einzig  und 
allein  die  ans  nnbegreiflicbe  Charakteristik  der  Penelope  ο  19  ff. 
So  werden  wir  uns  auch  nicht  ein  Jota  von  der  uns  vertrauten 
liebenswürdigen  und  verzeihlichen  Milde  des  alten  Nestor  rauben 
lassen,  wenn  wir  aus  seines  Sohnes  Munde  hören  ο  212  οΙος  εκεί- 
νου θυμός  ύπέρβιος,  sondern  die  uns  wohlbekannte  Absicht  wird 
uns  damit  versöhnen.  Was  weiss  uns  nicht  Alles  der  gute 
Eumaeus  zu  erzählen  von  der  Ekstase  des  Schmerzes  des  alten 
Laertes  ττ  139  ff.,  und  in  ω  finden  wir  das  gerade  Gegentheil. 
Also  verbietet  es  sich  von  selbst  ans  solchen  rein  subjektiven 
Ergüssen  und  berechneten  Darstellungen  der  redenden  πρό(Τιυ7τα 
bündige  objektive  Schlüsse  zu  ziehen,  und  darum  ist  die  UJ  1H7  ff. 
gegebene  Darstellung  des  Bogen kampfes  von  Seiten  des  Freiers 
als  ein  Rest  einer  ursprünglichen  älteren  Version  auf  Grund 
dieses  Argumentes  allein  nicht  zu  erweisen.  Cf.  auch  Hentze 
sur  St.  und  Eustathius  1955,  28. 

Nachdem  wir   uns  mit  dieser  Manier  des  Dichters  vertraut 
gemacht,   können  wir  erst  an  einer  Stelle  der  Odyssee  zu  einem 
sicheren  und   endgiltigen  üitheile  kommen  λ  51 — 54 
πρώτη  bk  ψυχή  Έλπήνορος  ήλθεν  εταίρου* 
ου  γάρ  πιυ  έτέθαπτο  ύπό  χθονός  εύρυοδείης* 
σώμα  γάρ  έν  Κίρκης  μεγάρψ  κατελείπομεν  ήμεϊς 
δκλαυτον  και  Αθατττον,  έπει  πόνος  αλλος  ίπειγεν. 
Nach  Ausweis  unserer  zur  Odyssee  vorliegenden  Quellen  hat  der 
Aristophaneer  Eallistratus  die  Verse  52 — 54  gestrichen  aus  einem 
Ton  Biass  Itpl.  p.  123  sattsam  widerlegten  Scheingrunde,  der  uns 
also  hier  nicht  weiter  zu  beschäftigen   braucht.     Ganz  unbegreif- 
lich  aber  ist,    wie  Blase    zu    der  Stelle   schreiben    konnte,    dass 
diese  Verse    völlig    zu    der  homerischen  Anschauung  in   Ψ  71  ff. 
stimmen.     Liest  man  aber  die  letzte  Stelle,    so  ist  ja  gerade  das 
Gegentheil  gesagt,    nach  der  in  dieser  vertretenen  Anschauung 
könnte  ja  Elpenor  eben    noch  nicht  als  αθαπτος  im  Hades  sein, 
aber  daraus  kommt  ja  seine  ψυχή  zu  Odysseus  (cf.  V.  65).    Und 
doch  besteht  über  die  homerische  Anschauung  nicht  der  geringste 
Zweifel   weder   in  Ilias  noch  in  Odyssee.     Vielmehr  ist  an   allen 
Stellen  der  beiden  Epen  die  Vorstellung  vertreten,  dass  die  Seele 
vom   Körper    losgelöst,    mag    der    letztere    begraben    oder 
unbegraben  sein,   sofort  Eingang  in  den  Hades  findet.    Belege 
anzuführen  ist  wohl  nicht  nöthig.     So  wird  also   auch  der  Seele 
des    unbegrabenen  Elpenor    der  Eingang    in  die  Unterwelt  nicht 
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beetritten.  Das  war  sicher  auch  die  IJeberzeagang  Arifitarchfi, 
und  daran  hat  er  auch  unverbrüchlich  feHtgehalten.  Zu  allem 
üeberflusee  sei  verwiesen  auf  Sohol.  zu  ui  1  .  .  .  άλλα  τΠΑΐς 
a\  ψυχαι  ουκ  αύτόμαται  κατίασιν  ώς  έν  Ίλιάοι,  άλλ'  αύται  καΐ 
δταφοι  κατίασιν;  und  zu  den  Worten  Χ  362 

ψυχή  b'  έκ  ^€θίαιν  ττταμίνη  *Aiboab€  β€βήκ€ΐ 
lesen    wir  das  Schol.  σημ€ΐουνταί  τίνες  δτι  μόνη   κάτ€ΐσιν   €ΐς 
*Άιοου  ή  ψυχή  και  ου  Ο€ϊται  τής  Έρμου  παραπομπής. 

Hingegen  spricht  nun  die  Seele  des  Patroklue  zu  Acbilleus 
Ψ  71  ff. 

θάπτ€  με  δττι  τάχιστα,  πύλας  *Aibao  περήσω, 
τήλέ  με  εϊργουσι  ψυχαί,  εϊόωλα  καμόντων, 
ούοέ  μ^  πω  μίσγεσθαι  υπέρ  ποταμοϊο  έώσιν. 
Mit  der  hier  vertretenen  Anschauung,  insofern  sich  dieselbe  als 
die  des  Dichters  erwiese,  würde  das  ganze  Gebäude  von  der 
Seelenwanrlerung  in  sich  zusammenfallen,  und  wir  hätten  darnach 
unsere  Ansicht  zu  korrigiren.  Doch  müssen  wir  une  erinDem 
an  die  obige  Darstellung  der  redenden  πρόσωπα  und  sie  unter 
diesem  Gesichtspunkte  betrachten.  Das  ist  auch  schon  im  Alter• 
thum  ganz  richtig  geschehen.  So  wird  zu  den  Worten  ω  187 
σώματ'  άκηοία  κείται  im  Schol.  bemerkt  και  πώς  μίγνυνται 
τοις  νεκροϊς  του  Πατρόκλου  λέγοντος  έν  Ίλιάόι  (Ψ  78)  Όύ6έ 
μέ  πιυ  μίσγεσθαι  υπέρ  ποταμοϊο  έώσιν  •,  έστιν  ουν  ταύτα  μέν 
(also  die  u)  gegebene  Darstellung)  αληθή,  εκείνα  όέ  ψευΰή 
*Αχιλλέιυς  ούτω  φαντασθέντος.  Einen  Schritt  weiter  zur  An- 
sicht Aristarchs  führt  uns  die  Bemerkung  von  Τ  zu  ψ  7 1  .  . 
ϊσως  προς  το  πεϊσαι  φαντάζει*  πώς  γαρ  δταφοι  (οΙ> 
μνηστήρες  όιαβαίνουσιν ;  (ω  29).  Damit  war  die  sonst  überall 
im  Homer  festgehaltene  Anschauung  sicher  gestellt  und  gerettet; 
denn  das  redend  eingeführte  und  auf  die  Wirkung  seiner  Worte 
bedachte  πρόσωπον  ist  nicht,  wie  etwa  der  Dichter  selbst,  an 
die  Wahrheit  einer  Anschauung  gebunden,  sondern  kann  fingiren, 
was  ihm  zur  Erreichung  seines  nächsten  Zweckes  dienlich  scheint. 
Also  konnte  Aristarch  zu  der  Stelle  Ψ  72  ff.  nur  schreiben:  δτι 
(ενταύθα  μόνον  τό  παρηγμένον  πρόσωπον)^  έκτος  του  ποταμού 
υποτίθεται  τάς   τών  άταφων  ψυχάς  και  μη  έπιμισγομένας  τοις 

έν    τψ    έρέβεΐ,    < >,    nimmermehr   aber,     was    heute  bei 

Aristonicus  zu  lesen  ist  δτι  έκτος  του  ποταμού  υποτίθεται  (näm• 


1  Ueber  die  Sprache   cf.  Ariston.  Λ  747   τό  παρηγμένον   ήραιικόν 
πρόσωπον  und  zu  (Α  195)  Β  570  Ζ  152  Η  422,  4ö5. 
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lieb  der  Dichter  Homer)  τάς  τών  άτάφιυν  ψυχάς  κα\  μή  έτπμισ- 
γομένας  ταϊς  έν  τψ  έρ^β€Γ  ή  οέ  αναφορά  προς  τά  άθετούμενα 
έν  τή  νεκυίφ.  Davon  kann  aber  auch  nicbt  ira  entferntesten  die 
Rede  sein,  diese,  Anscbanung  nnd  Lebre  bat  Aristarcb  niemals 
vertreten,  wobl  aber  gewinnen  wir  aus  den  nicbt  alterirten 
Worten  des  Scbol.  des  Aristonicus  die  Ueberzeugung,  dass  es 
Kritiker  im  Altertbnm  gegeben  bat  —  sie  baben  sicberliob  vor 
Aristarcb  existirt  —  welcbe  die  ganze  Partie  51 — i^3  als  unvereinbar 
mit  der  von  Patroklns  geäusserten  Ansobauung  gestricbcD  baben. 
Es  war  also  kein  kleiner  Irrtum  von  I^a  Roobe,  wenn  er  die 
Atbetese  von  52  —  54  dem  Aristarcb  vindiciren  wollte.  Gerade  im 
Gegentbeil  werden  wir  annebmen  müssen,  dass  Aristarcb  von  seiner 
besseren  Beobacbtung  und  Kenntniss  der  bomeriscben  Darstellungs- 
weise geleitet  diesen  kübnen  Kritikern  in  den  Arm  fiel.  Diese 
in  unserem  Sinne  berzustellende  Bemerkung  batte  sieber  ihren 
Bezug  προς  τά  άθετούμενα  (υπ'  ένίιυν)  έν  τή  νεκυίςι.  Mit  der 
letzteren  ist  nur  die  in  λ  erhaltene  gemeint,  wie  Arieton.  zu 
Β  597  Δ  1  Φ  455  zeigt,  während  die  in  U)  gegebene  meines 
Wissens  immer  mit  δευτέρα  νεκυ{α  (cf.  TT  776)  charakterisirt 
wird.  Also  hat  nur  die  oben  dargelegte,  auf  die  nicht  richtig 
gewürdigte  Stelle  Ψ  71  ff.  sich  stützende  Irrlehre  des  Aristo- 
phaneers  Kallistratus  die  angeführten  Verse  entfernt,  in  denen 
Aristarch  gerade  eine  Stütze  der  heute  uns  allgemein  geläufigen 
Vorstellung  gefunden  hat. 

VIII 
Zu  den  glänzendsten  Entdeckungen,  die  je  zu  Homer  ge- 
macht worden  sind,  ist  der  Aufsatz  von  Immanuel  Bekker  zu 
rechnen,  Hom.  Blätter  I  S.  108  ff.  über  den  Namenreichtbum 
and  die  Namenfreudigkeit  in  der  Uias  und  die  Namenr 
armuth  in  der  Odyssee.  Dass  der  grosse  deutsche  Gelehrte 
schon  im  Alterthum  seine  Vorgänger  hatte,  und  wie  man  mit 
Hilfe  dieser  Beobachtung  über  eine  von  Aristarch  ausgesprochene 
Atbetese,  über  deren  Begründung  unsere  Quellen  schweigen,  viel- 
leicht ins  Reine  kommen  kann,  ist  der  Zweck  der  nun  folgenden 
Erörterung. 

So   ist  von    Seiten    des   festen   Iliasstiles    betrachtet   höchst 
auffallend  die  Darstellung  Ξ   136 

oOb'  άλαός  σκοπιήν  είχε  κλυτός  έννοσίγαιος, 
άλλα  μετ'  αυτούς  ήλθε  παλαιψ  ςχυτί  έοικώς, 
Ο€£ιτερήν  b*  έλε  χειρ*  κτλ. 
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Man  maee  alle  Achtung  haben  vor  dem  kritischen  Scharfblick 
des  Zenodot,  der  diese  Stilwidrigkeit  erkannte  nnd  ihr  nach 
Analogie  von  Ν  45  und  216  dadurch  abzuhelfen  sachte,  daee  er 
dem  παλαιός  φώς  einen  Namen  geben  wollte  and  den  Vers 
einschob 

άντιθίψ  Φοινίκι,  όπάονι  ΤΤηλ€Ϊΐϋνος. 
Man  hat  im  Alterthum  dagegen  Stellung  genommen  und  Aristarch 
bemerkte:    ούχ  άρμόίουσι   bi  Φοινίκι  οι  έπιφ€ρόμ€νοι  λόγοι" 
βέλτιον   ουν   καθολικώτερον   γίροντι  άπεικάσθαι.     Die  ereteren 
Worte  finden  in  Τ  eine  genauere  Erläuterung,  die  man  dort  Dach- 
sehen mag,  wichtiger  für  uns  ist,  was  wir  daselbst  weiter   lesen: 
ίστιν   ούν  ύ»ς  τό  'avbpi  bέμaς  είκυϊα'  (θ  194)  κα\  'όέμας  ήικτο 
γυναΐκΓ  (b  796),     Es    wäre    wunderbar,    wenn  die   im  Stilgefühl 
so  feinen,  ja  unübertroffenen  Alten  den   Vers  Ν  210  ff. 
Ίοομενεύς  b'  dpa  ol  όουρικλυτός  άντεβόλησεν, 
ερχόμενος  παρ'  εταίρου,  δ  οΐ  νέον  έκ  πολίμοιο 
ήλθε 
ohne  Bemerkung  hätten  passiren  lassen,  nein,  die  von  ihnen  auf- 
geworfene Frage  τίνος  (sc.  εταίρου)  ist  nach  dem  Stil  der  Ilias 
durchaus    berechtigt.     Wir    lächeln  heute   über   die  daselbst  ge- 
äusserten Yermuthnngen,    sicher  ist    es  nicht  die   dümmste  Kon- 
jektur, die  gemacht  wurde,  wenn  da  einige  meinten  ol  bi  δνομα 
κύρίον,    also   'Εταίρου;    denn  es  ist  ein  schlechter  Trost,    wenn 
darauf  geantwortet   wird:    αληθείας    bi   μίμησις  τό  μή  ττάντας 
φρά2[εΐν    έΕ  ονόματος.     Freuen    wir   uns  vielmehr,    dass  hiermit 
die    Ιοιότης   der    beiden  Stellen   festgelegt    ist,    noch   mehr  aber 
darüber,  dass  Τ  auf  θ  194  b  796  hingewiesen  und  mit  der  Her- 
anziehung der  Odyssee  auf  einen  ganz  besonders  hervorstechenden 
G-rundunterschied  der  beiden  Epen  aufmerksam  gemacht  hat,  den 
J.  Bekker   in  dem   erwähnten   Aufsatz  so  glücklich   weiter,    aber 
nicht  zu  Ende  geführt. 

Betrachten  wir  nun  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  folgen- 
den Verse  der  Odyssee  β  17  ff.,  wo  Aigyptios  in  der  Versamm- 
lung der  Ithakesier  zuerst  das  Wort  ergreift 

και  γάρ  του  φίλος  υΙός  δμ*  άντιθέψ  Όουσήι 
*Ίλιον  εΙς  ευπωλον  έβη  κοίλης  ένι  νηυσίν 

1 9  *Άντιφος  αίχμητής '  τόν  b*  άγριος  ίκτανε  Κύκλωψ 

20  έν  σπήι  γλαφυρψ,  πύματον  b'  ώπλίσσατο  όόρπον. 

Ζα  19  und  20  aus  dem  Alterthum  die  Nachricht  αθετούνται  ol 
bOo  στίχοι  και  όβελΚονται.  Blase  Itp.  ρ.  46  bemerkt  dazu 
'Gründe  werden  nicht  gegeben  und  sind  aucii  schwer  aufzufinden; 


Einige  Interpolationen  der  Odyssee  und  Ariataroh  329 

ira  Gegentheil,  w»  nii  Eurynomue  (V.  22)  genannt,  ist,  muse  auch 
Antiphoe  genannt  sein'.  Der  letztere  Grund  dürfte  wohl  aehwer- 
lioL  ziehen,  oder  gar  zwingend  sein.  Der  eine  Sohn  des  Aigyptioe, 
der  eine  Rolle  unter  den  Freiern  spielt,  (of.  ausser  β  22  noch 
χ  242)  durfte  nicht  namenlos  sein,  die  andern  zwei  büo  V  aUv 
έχον  πατρώια  έργα  und  sind  darum  auch  mit  Namen  nicht  be- 
dacht. Was  nun  aber  Antiphoe  anbelangt,  so  ist  fiir  den  Cha- 
rakter der  Odyssee  nach  der  angegebenen  Richtung  ganz  besondere 
bezeichnend,  dass  die  verspeisten  buo  εταίροι  ι  291,  310,  344 
regelmässig  ohne  Namen  bleiben  und  zwar  sowohl  beim  οόρπον 
ι  291,  344  wie  beim  Frähmahl  311  ff.  Daran  wird  Aristarch 
Austoss  genommen  und  auf  die  Wahrung  der  sonstigen  ερμηνεία 
der  Odyssee  bedacht  die  Verse  entfernt  haben.  Die  (Τυνέπεια 
erbebt  keine  Einsprache  gegen  die  Entfernung.  Dem  mehr  märchen- 
haften Charakter  der  Odyssee  ist  diese  von  den  Alten,  wie  von 
ßekker  festgestellte  Namenlosigkeit  durchaus  entsprechend,  hin- 
gegen hat  unsere  Stelle  einen  Zuschnitt,  dass  ein  Griff  in  das 
Reich  des  Märchens  deswegen  nicht  angebracht  schien  und  legi- 
timirt  war,  weil  er  als  ein  inkongruenter  Zug  in  dieser  reinen 
Wirklichkeitsschilderung  empfunden  werden  musste. 

rx 

Viele  sowohl  in  Ilias  wie  in  Odyssee  von  Aristarch  gemachte 
Beobachtungen  müssen  in  ihm  die  Ueberzeugung  geweckt  haben, 
dass  insbesondere  die  Reden  Einschübe  mancherlei  Art  erfahren 
haben.  Darum  war  er  hier  nicht  ängstlich  in  der  Notation  mit 
dem  Obelus.  So  hat  er  auch  an  der  Rede  des  Peisistratoe  in 
b  150  ff.  eine  scheinbar  vehemente  Kritik  geübt.  Die  (Τύ(Ττα(Τΐς 
TUiv  πραγμάτων  in  der  ganzen  Scene  ist  äusserst  klar  und  duroh- 
eiohtig  und  sie  darf  vom  poetischen  Standpunkt  gewiss  nicht  all- 
zu hoch  eingeschätzt  werden.  Wir  betrachten  es  neben  andern 
auch  als  ein  primitives  Element  der  homerischen  Poesie,  dass 
der  Dichter  uns  auch  hier  einmal  in  seine  Karten  sehen  lässt. 
Im  voraus  steht  ihm  der  Plan  fest,  die  άναγνώριαις  mit  und 
duroh  die  Helena  herbeizuführen,  aber  die  von  ihm  eingehaltene 
Führung  hätte  auch  zu  einem  anderen  Ende  hinleiten  können, 
eben  zu  dem,  das  in  den  Worten  des  Menelaos  seinen  Ausdruck 
findet  b  118,   119 

ήέ  μιν  αυτόν  πατρός  έάσ€ΐ€  μνησθήναι 
ή  πρώτ'  έ£€ρίοιτο  Ικαστά  τ€  π€ΐρήσαιτο. 
Keinen  der  beiden  duroh  den  bisherigen  Gang  angezeigten  Wege 

Bh«liL  Mo«,  t  Philol.  N.  F.  LXt  ^ 
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bat  der  Dichter  eingeschlagen,  sondern  zu  der  wirkangsvolleren 
G-eetaltnng  durch  das  Erscheinen  der  Helena  gegriffen.  Aber 
das  ist  doch  bezeichnend  für  den  Standpunkt  dieser  Poesie  einer 
noch  weiter  vorgeschrittenen  Eunstpoesie  gegenüber,  dass  sie 
etwaige  in  Frage  kommenden  Kompositionsgedanken  nicht  gänz- 
lich verdeckt  oder  nur  verschleiert  andeutet,  sondern  ganz  frank 
und  frei  in  einer  durchsichtig  klaren  Form  heraussagt  (cf.  Home- 
rische Studien.  Abhdl.  der  Münchn.  Akd.  der  Wiss.  I  Gl.  XXII  Bd.  Π 
Abb.  S.  412  Anm.).  Wie  nun  nach  dem  Erscheinen  der  Helena 
die  verschiedenen  Stadien  der  Erkennung  nach  der  anspruchslos 
anschuldigen  Arbeit  des  Dichters  verlaufen,  möge  man  bei  ihm 
selbst  nachlesen.  Da  spricht  Peisistratos  endlich  das  aufklärende 
Wort  in  folgender  Rede,  die  Aristarch  also  konstituirt  hat: 
156  Άτρείοη  Μενέλαε,  οιοτρεφές,  βρχαμε  λαών, 

κείνου  μέν  τοι  &b*  υΙός  έτήτυμον,  ώς  αγορεύεις. 
161  αύτάρ  έμέ  προέηκε  Γερή  νιος  Ιτπτότα  Νέστωρ 

τψ  δμα  πομπόν  ϊττεσθαι'  έέλοετο  γάρ  σε  Ιοέσθαι. 
Also  nur  ein  kurzer  rein  geschäftsmässiger  Bericht.      In  unserm 
Texte  und  dem  der  Alten  haben  sich  nun  nach   αγορεύεις  noch 
folgende  Verse  gefunden: 

a)  5158—160  άλλο  σαόφρων  εστί,  νεμεσσαται  b' ένι  θυμψ 
&b*  έλθών  το  πρώτον  έπεσβολίας  άναφαίνειν 
δντα  σίθεν,  του  νώι  θεού  ώς  τερπόμεθ'  αύδή 
b)nacb!bέσθαι:  δφρα  οΐ  ή  τι  ίπος  ύποθήσεαι  ήί  τι  ίργον 
b  163—167  πολλά  γάρ  άλγε'  ίχει  πατρός  παις  οίχομένοιο 
έν  μεγάροις,  φ  μή  άλλοι  άοσσητήρες  ίιυσιν, 
ώς  νυν  Τηλεμάχψ  ό  μέν  οϊχεται,  ovbi  ο\  άλλοι 
εϊσ',  οι  κεν  κατά  bf\μov  άλάλκοιεν  κακότητα. 
Es  ist   gewiss   ein  Verdienst    von  Blass  Itpl.    S.  70.    scharf   die 
Athetesen  beider  Versgruppen  auseinander  gehalten  zu  haben,  und 
danach  ist  die  adnotatio  critica  in  allen  Ausgaben  zu  berichtigen; 
denn    beide    Athetesen    sind    sicher  von    Aristarch    ausgegangen. 
Wenn  Bl.  nun  aber  weiter  bemerkt:  'Nur  sind  die  Anmerkungen 
durcheinander  geraten,  da  in  diesen  früheren  niemand  einen  Ver- 
stoss gegen  den  Charakter  der  Person  sehen  konnte.    Das  gehört 
in  die  Anmerkung  zu  den  fünf  letzten  Versen  ,  so  ist  diese  Behaup- 
tung, wie  ^ir  sehen  werden,  ganz  unzutreffend.    Wir  lesen  nämlich 
ad  a)  παρά  τά  πάτρια  καΐ   ούχ  άρμόττοντα   τψ   Πεισιστράτου 
προσώπΐϋ*  καΐτό  'νεμεσσαται'  άντΙ  τοΟ  αίοεϊται  ούχΌμηρικώς 
(durchaus  richtig  wie  die  Homerlezica  ausweisen)  και  α\  έπεσβολίαι 
ίΛ  γέλοιαι.  δθεν  Ζηνόοοτος  μεταποιεί 'έπιστομίας  άναφαΐνον". 
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(Das  letztere  int  unwiderleglich,  weil  es  für  das  taktvolle  Schweigen 
eines  hescheidenen  Jünglinge  viel  zn  tief  gegriffen  ist.)  Nach  eigener 
Vermnthung  dürfen  wir  wohl  noch  hinzusetzen,  dase  das  (Ιιδ'έλθών  der 
von  Aristarch  so  starr  festgehaltenen  Lehre  von  iLbe  ganz  offensicht- 
lich widersprach.  Nun  aber  der  Anfang!  Das  παρά  τα  πάτρια  κτλ. 
kann  doch  kaum  etwas  anderes  heissen,  als  der  junge  mit  Telemachos 
gleichaltrige  Peisistratos  spielt  hier  eine  Bolle  alspatronne,  die  nicht 
ihm,  wohl  aber  seinem  Vater,  dem  alten  Nestor,  zukommen  würde. 
Wir  dürfen  nämlich  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
daee  nach  τά  πάτρια  ein  Citat  in  Wegfall  kam,  dasH  nämlioh  die 
διασκευή  gemacht  ist  nach  der  Vorlage  in  I  56  ff.  Yon  grösster 
Wichtigkeit  für  die  Beurtheilung  der  Verse  ist  femer  auch  die 
Mittheilung  des  Didymos  ουκ  έφέροντο  έν  τη  *ΡιανοΟ  ο\ 
τρεις  στίχοι.  Wie  es  scheint,  wollte  damit  einer  die  vom 
Dichter  nun  auch  im  Folgenden  festgehaltene  unerklärliche  Passivität 
des  Telemachos,  der  wirklich  erst  V.  290  ff.  zu  einer  uns  höchlich 
überraschenden  Auslassung  das  Wort  ergreift,  wenigstens  einiger- 
maaesen  motiviren.  Ad  b)  αθετούνται  (Ττίχοι  ε'  (so  richtig  im 
Cod.,  mit  der  Aenderung  in  γ'  von  Dindorf  ist  nur  Verwirrung 
angerichtet  worden.)  ώς  περιττοί  (sie  verderben  sogar  dem 
Dichter  das  Concept)  κα\  υπό  νέου  παντάπασι  λίγεσθαι 
απρεπείς  ^  άλλως  τε  ovbk  συμβουλευσόμενος  τφ  Μενελάψ 
πάρεστιν,  άλλ'  'εϊ  τίνα  ο\  κληηοόνα  πατρός  ένίσποί  {b  317). 
Also  Anetoss  erregte  die  γνώμη  im  Munde  des  Jünglinge  und 
die  gänzliche  Verschiebung  der  Aufgabe  des  Telemachos.  Ent- 
scheidend dafür  ist  aber,  was  auch  Bl.  Itp.  p.  71  zum  Theil 
angedeutet,  dass  wenn  Worte  wie  πολλά  άλγεα  κτλ.  und  dem 
Mangel  an  άοσσητήρες  an  das  Ohr  des  Menelaos  geschlagen  wären, 

^  Der  Kanon  des  Aristotelee  Rhet.  1395•  2  &ρμάττ€ΐ  hi  γνιυμο- 
λογείν  ήλικ(ςι  μέν  πρεσβυτέρων,  π€ρΙ  δέ  τούτων,  ODv  £μπ€ΐρός  τις 
εστίν,  ώς  τό  μέν  μή  τηλικοΟτον  δντα  τνωμολογείν  άπρεπες,  ιΐισπερ  καΐ 
τό  μυθολογεΐν,  περί  οέ  ών  άπειρος,  ήλίθιον  καΐ  άπα(δ€υτον  hat  für  die 
griechischen  Tragiker  keine  Geltung.  So  weit  haben  sie  Gottlob  die 
Wirkliohkeitsspiegelung  nicht  getrieben.  Ob  derselbe  für  Homer  zu- 
trifft» ist  eine  andere  Frage  und  bedarf  noch  weiterer  Untersuchung 
and  zwar  speziell  für  die  Odyssee  η  51  kann  dagegen  nicht  ins  Feld 
geführt  werden,  indem  ja  hier  die  Weisheit  der  Athene  zum  Durchbrach 
kommt.  Man  sehe  nun  hier,  mit  welchen  Komplimenten  Menelaos 
V.  205  ff.  den  so  einfachen,  natürlichen,  aber  sententiös  verbrämten 
Gedanken  des  Peisistratos  Y.  193  ff.  als  eine  ganz  besondere  Leistung 
hervorhebt  mit  nachdrücklichster  Betonung  des  Alters  'καΐ  δς  προγενέ- 
στερος εΐη . 
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seine  Rede  ganz  nothwendig  hier  in  eine  andere  Richtung  gelenkt 
werden  mueete.  Nun  halte  man  einmal  dagegen,  wie  vortrefflich 
dieselbe   der  oben  ausgeschriebenen  verkürieten  Form  entspricht. 


Als  Abschluss    der  Rede    des    Proteus   an   Menelaos   finde 
ich  mit  Blass  Itp.  8.  77  den  Vers  h  569 

ouv€k'  £χ€ΐς  Έλένην  και  σφίν  γαμβρός  Διός  iaai 
durchaus  passend  und  kann  mir  die  Ueberlieferung  dazu  aus  dem 
Alterthum  nicht  oder  doch  nur  schwer  erklären.  Dieselbe  lautet 
τινές  "φίλος  £σσι'.  έν  ένίοις  bk  ού  φέρ€ται  ό  στίχος  biä  τό 
ακύρως  £χ€ΐν  τήν  άνταινυμίαν*  ού  γαρ  Διός  γαμβρός  ό  Μενέλαος. 
Damit  kann  man  schwer  etwas  anfangen.  Wenn  nun  aber  Helena 
bei  Homer  so  oft  Διός  έκγεγαυΐα  genannt  wird  Γ  199  418  b  184 
219,  so  ist  Menelaos  doch  in  der  That  der  Διός  γαμβρός,  und 
wir  werden  uns  daher  einen  Theii  des  Scholions  also  zurecht- 
richten  dürfen:  τινές  Όφΐν  γαμβρός  φίλος  ίαα\\ούκ  ορθώς') 
του  (nicht  ού)  γάρ  Διός  γαμβρός  ό  Μενέλαος.  Die  unge- 
heuerliche Erklärung  des  weiteren  Scholions  δύναται  ή  αφίν 
προς  τό  'όνίησι*  φέρεσθαι  führt  darauf,  das  man  die  alizuweite 
Trennung  des  Pronomens  von  dem  Bezugwort  (564)  als  störend 
empfand,  was  jedoch  kaum  als  άκύμως  ^χβιν  bezeichnet  werden 
konnte,  vielmehr  scheint  diese  Bezeichnung  nur  zuzutreffen  auf 
einen  Text,  wie  den  obigen  καί  Οφΐν  γαμβρός  φίλος  ίύβι. 
Nur  diese  Form  kann  und  muss  man  in  der  That  aU  ein  όκύρως 
έχειν  bezeichnen.  Jedenfalls  aber  sollte  es  Aufgabe  der  Heraus- 
geber sein,  uns  eine  Parallele  nachzuweisen,  welche  das  Pronomen 
in  ebenso  grosser  Entfernung  von  dem  Bezugs  werte  zeigt.  Immer- 
hin  wird  man  Bedenken  tragen  müssen,  der  zweifelhaft  über- 
lieferten Athetese  beizustimmen. 

XI 
Es  mues  wohl  einem  unliebsamen  Versehen  zuzuschreiben 
sein,  wenn  in  Ludwichs  Didymus  die  Bemerkungen  der  Alten 
itt  €  44  ff.  ausgefallen  sind.  Und  doch  ist  Bl.  p.  82  mit  Recht  der 
von  Aristarch  ausgesprochenen  Atheteee  gefolgt  und  hat  die 
Verse  47 — 49  mit  dem  Obelus  versehen.  Von  Carnuths  flüchtiger 
Arbeit  muss  man  eich  zu  den  Scholien  Dindorfs  wenden  und  da 
hören  wir  zu  V.  47  ovbiy  bi  φασιν  όφελος  ένθάΟ€  ^aßbou, 
ωσπερ  έν  Ίλιάόι  (Q  445)  προς  τό  κοιμίσαι  τους  πυλιυρους,  ein 
durchschlagender  Grund,  der  auch  Bl.    überzeugt    hat.     Befragen 
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wir  nun  das  Sobolion  des  AriBtoniona  bei  Carnath,  so  hören  wir 
<τούτοις  τοις  στίχοις  (β  44—46)  παράκεινται  αστερίσκοι  δτι> 
μ€τηνίχθησσν  ου  0€Οντιυς  €ΐς  τά  περί  τής 'Αθήνας  έν  α'  λεγό- 
μενα (97— 98)  καΐ  είςτά  περί  Έρμου,  ήνίκα  άπ'Όλύμττου  εΙς  τήν 
Τροίαν  κάτεισίν  (Q  342—345).  Tch  habe  bier  gleicb  in  den 
Klammern  die  Zablen  ricbtig  gestellt.  Sowobl  die  Bemerkungen 
des  Aristonicne  zu  Ω  339  ff.  wie  dae  oben  angezogene  Sobol.  zo  ε  47 
geben  une  folgende  ganz  unzweifelhaft  richtige  Fassung  an  die 
Hand  :  (τούτων  τών  στίχων  τοις  μέν  Wo  (45-46)  παράκεινται 
αστερίσκοι  ότι)  μετηνίχθησαν  .  .  .  .  έν  α  λεγόμενα  (97—98), 
<τοϊς  οέ  λοιποϊς  τρισιν  αστερίσκοι  σύν  όβελοϊς  δτι>  έκ  τών  περί 
Έρμου,  (so  muss  natürlich  geschrieben  werden)  ήνίκα  ....  κάτεΐ- 
σίν  (Q  342—345).  Damit  ist  Aristarchs  Ansicht  über  die  wieder- 
holten Verse  sicher  und  richtig  gestellt.  Prüfungslos  haben 
die  beiden  englischen  Herausgeber  ihren  Lesern  wieder  in  der 
kritischen  Kote  Rätsel  aufgegeben,  deren  Lösung  doch  zunächst 
ihre  Sache  gewesen  wäre  Als  ob  Dindorf  von  diesen  Dingen 
jemals  auch  nur  das  geringste  verstanden.  So  ist  denn  auch  die 
erklärende  Anmerkung  der  kritischen  vollständig  würdig  (cf.  auch 
Hom.  Studien  S.  445). 

XII 
Freilich  die  unzulänglichen  und  vielfach  so  schwer  ver- 
dorbenen Berichte,  die  wir  über  die  von  Aristarch  ausgesprochenen 
Athetesen  haben,  versetzen  die  hochverdienten  kritischen  Bearbeiter 
der  homerischen  Gesänge,  Männer,  die  auf  der  Höhe  der  Wissen- 
schaft stehen,  wie  Ludwich,  und  nicht  bloss  diese,  sondern  uns 
alle  in  die  peinliche  Zwangslage,  dem  geduldigen  Papiere  Nach- 
richten anzuvertrauen,  die  einer  ernstlichen  Prüfung  auch  nicht 
einen  Augenblick  standhalten.  Das  so  ziemlich  allgemein  ein- 
gehaltene Verfahren  ist  somit  durch  den  desolaten  Zustand  unserer 
Quellen  genugsam  entschuldigt.  Freilich  ob  nicht  der  Fest- 
legung in  der  adnotatio  critica  eine  scharfe  und  gründliche 
Klärung,  ein  Reinigen  an  Haupt  und  Gliedern  vorausgehen  sollte, 
ist  eine  wohl  anfzu werfende  und  berechtigte  Frage.  Leider  ver- 
bietet es  die  vielfach  trostlose  Beschaffenheit  der  Berichte  hier 
ganze  Arbeit  zu  leisten.  Sicherlich  bin  ich  der  letzte,  der  einen 
Stein  auf  die  hochverdienten  Männer  werfen  möchte.  Auf  der 
anderen  Seite  ist  es  aber  auch  nicht  gut  und  ratsam,  vor  dieser 
gänzlichen  IJnzuverlässigkeit  und  dem  absoluten  Nichts  die  Augen 
in  verschliessen.     Nur    einige   wenige   Beispiele  für    unsere  Be- 
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hanptnng.  Auf  Grnod  unserer  Ueberliefernng  konnte  nnn  Lnd- 
wich  kaum  etwas  andere  tbun,  als  zu  ε  7  bemerken  als  ^Αθ' 
aliquis  vetemm?  v.  Did.\  Nauok  bat  sieb  darüber  ausgescbwiegen. 
Nicbtkenner  werden  sieb  darum  nicbt  kümmern,  die  Kenner  werden 
sieh  wobl  kurz  dabin  reeolyiren:  die  Atbetese  ist  ganz  un- 
möglieb  und  undenkbar  und  weiter :  bier  kann  unsere  kritiscbe  Ueber- 
liefernng nicbt  in  Ordnung  sein  —  also  fort  damit  Darum  das 
Schweigen  von  Nauck.  Weiter  in  derselben  Rede  begegnen  die 
Worte  —  wir  wollen  sie  bier  ausscbreiben   —  von  Odysseue 

λαίδν  οΐσιν  δνασσε,  πατήρ  b'  ώς  ήπιος  ήεν. 
13  άλλ'  6  μέν  έν  νήσψ  κείται  κρατέρ'  αλγεα  πάσχων 

Νύμφης  έν  μεγάροισι. 
Zu  13  die  Bemerkung  bei  Ludwicb  natürliob  wieder  auf  Grund 
anserer  Ueberlieferung  'όθ  Aristarcbns  (cf.  395  et  Β  721)  νυν 
bi  ibei  τετιημένος  ήτορ'.  Nicbtkenner  sollen  bier  aus  dem 
Spiele  bleiben,  aber  der  Kenner  wird  sieb  docb  wabrbaftig  keinen 
Augenblick  besinnen,  dass  diese  Bebauptung  von  allem  anderen 
ganz  abgeseben  scbon  wegen  der  συνέπεια  allein  ganz  unmöglicb 
richtig  sein  kann.  Also  fort  mit  einer  soloben  Ueberlieferung. 
Das  bat  auch  Nauck  gemeint  und  den  Gedanken  einer  Konjektur 
vertreten  'τετιημίνος  ήτορ'.  Ich  will  die  Beispiele  nicbt  häufen. 
Aber  soll  denn  wirklich  und  im  Ernste  Aristarch  eine  συνέπεια 
zugelassen  haben,  wie  sie  die  Atbetese  λ  435 — 442  in  nnsem 
Quellen  ihm  zumutbet?  Agamemnon  scbliesst 

θηλυτέρησι  γυναιΓι  καΐ  ή  κ'  εύεργός  ίησιν 
und  daran  soll  er  angeschlossen  haben 

άλλα  τό  μέν  φάσθαι,  τό  bk  καΐ  κεκρυμμένον  εΤναι. 
Das  ist  doch  ganz  undenkbar  und  darum  ausgeschlossen.  Also 
hat  der  mangelnde  Obelus  im  cod.  Marc,  zu  V.  443  nichts  zu 
bedeuten  und  ist  V.  443  sicher  in  die  Atbetese  einzuschliessen. 
Also  mit  unserer  Ueberlieferung  zu  ε  7  und  ε  13  ist  nichts  an- 
zufangen, sie  muss  demnach  korrupt  sein.  Betrachten  wir  nun 
die  Angabe  zu  V.  13  οίκειότερον  έν  Ίλιάοι  (Β  721)  κείται  περί 
Φιλοκτήτου,  νυν  5έ  έοει'τετιημένος  ήτορ'.  Damit  ist  wie  Lud- 
wich und  Blase  gegen  Nauck  richtig  gesehen,  nicbt  et^a  eine 
Yermuthung,  sondern  eine  Atbetese  ausgesprochen.  Bloss  den  einen 
Vers  zu  tilgen  geht  nicht  an,  also  müssen  die  andern  vier  als 
wiederholt  aus  b  557 — 560  mit  ihm  fallen.  Aber  mit  den 
Worten  zu  ε  7  έκ  της  έν  Ίλιάδι  Νέστορος  ευχής  (Ο  370)  μετατέ• 
θείταΐ  bat  bis  jetzt  Niemand  etwas  anfangen  können  und  das 
wird  wohl  auch  in  Zukunft  Niemandem  gelingen ;  aber  hier,  dächte 
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ich,    ist    doch  wohl   durch   eine    einfache  und  naheliegende  Ver- 
mutung zu   helfen,    nämlich  <δτι>  ίκ  τής   ίν  τή  β  Μέντορος 
€ύχής    (im    Sinne    der    Verwtinechung,   wie  Paeeow    lehrt,   auch 
gebrauchlich)    μετατίθβινται,    nämlich    die   Veree    €   8—12    aus 
β  230—234.     Ist  damit  nun  eine  Atheteee  ausgeeprochen?  Wer 
die  Sprache  des  Kritikers  kennt,  wird  die  Frage  unbedingt  bejahen. 
Aueprttfung    und    Vergleiohung     der     beiderseitigen    Situationen 
sichert  femer  den  gleichlautenden  Versen  zweifellos  den  besseren 
Platz  in  ß.     Damit  wäre  nun  aber  Aristarch  mit  seiner  Weisheit 
zu  Ende;  denn  mit  Tilgung  von  €8  —  12  und  13—17  ist  ein  Zu- 
sammenhang nicht  vorhanden,  wir  stehen  glücklich  vor  dem  Nichte. 
Darum  soll  mit  aller  Vorsicht  auf  einen  anderen  Weg  hin- 
gewiesen werden,  der    die  Annahme    einer  Athetese    bei    μ€τατέ- 
θ€ΐνταΐ   nicht   als   unbedingt  zwingend   erscheinen   lässt.      Es    ist 
ja  aus  dem  Sobol.  des  Aristonicns  zu  I  23  und  aus  der  Erörternng 
von  Lehrs  p.  337  ff,    genugsam  bekannt,   dass    die   Stellung  Ari- 
starchs    wiederholten    Versen   gegenüber  durchaus    keine    so    ab- 
lehnende war,  wie  die  Zenodots.  Die  Wichtigkeit  fordert  und  ent- 
schuldigt eine  eingehende  Erörterung,  die  ich  freilich   nur  unter 
der  einen  Voraussetzung  wage,   dass   dem  Aristonicus   überhaupt 
zu    trauen    ist.     Das    wunderbare  Gleichniss    des    in   den  Kampf 
stürmenden  Paris  mit  einem  edlen  Rosse  Ζ  506 — 511  findet  sich 
wieder  0  263  —  268.     Wer    nun    aber    von    der   Sprache    dieser 
Kritiker  etwas  versteht,  wird,  wenn  er  das  zu  Ζ  506    erhaltene 
Schol.  liest  και  τούτοις  ομοίως  αστερίσκοι  παράκ€ΐνται,  δτι  τήν 
παραβολήν   δλην    έπι   "Εκτορος   βληθίντος   λίθψ   ύπ'   ΑΤαντος 
μ€τήν€ΤΚ€ν  έντ€θθ€ν(0  263  —  268),  sich  auch  nichteinen  Augen- 
blick besinnen,   die  Athetese  über  die  δλη   παραβολή,  also  über 
0  263—270,    ausgesprochen    annehmen ;    dazu   kommt  nun  noch 
die  ganz   ausgezeichnete  Erörterung  und  Hervorhebung  der  ein- 
zelnen  Momente,    die   für   die   ursprüngliche   Stellung   in  Ζ  ein- 
treten, wobei  nur  auf  και  τό  τής  στάσεως  του  Ιππου  προς  τάν 
έν  θαλάμψ  οιατετριφότο  παράκειται  verwiesen  werden  mag. 

Um  so  befremdender  klingt  nun  da  anf  einmal,  was  wir 
am  Hchluase  von  0  265  bei  Aristonicus  lesen:  τους  μέντοι 
προκειμένους  τών  ήθετημίνων  bvo  στίχους  οεΐ  μίνειν,  προς 
οΟς  καΐ  άνταπόδοσις  γίνεται.  Also  liest  Aristarch  Ο  263  nach 
dieser  Angabe 

ώς  1)'δτε  τις  στατός  ϊππος,  άκοστήσας  ίπΐ  φάτνη, 

οεσμόν  άπο^ί^ήΕας  θείη  πεδίοιο  κροαίνιυν, 

ώς  Έκτωρ  λαιψηρά  πόόας  καΐ  γούνατ'  ένώμα. 
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Ueber  den  eklatanten  Widerepmch  der  Bemerkung  zn  Z,  die  von 
der  δλη  παραβολή  spricht  und  der  Bemerkung  zn  0,  die  trotz 
der  mitgetbeilten  verwerfenden  Kritik  über  den  (Ττατός  Ιππος 
dennoch  die  beiden  ersten  Verse  hier  beibehalten  und  retten  will, 
kann  kein  Mensch  hinwegkommen.  Widersprüche  des  Aristonicns 
mit  sich  selber  sind  ja  nicht  beispiellos  (cf.  Hom.  Studien  R.  436). 
Uns  bleibt  also  kein  anderer  Ausweg  übrig  als  der  folgende: 
Man  war  über  die  (Τημείωσις  des  Aristarch  wieder  nicht  genau 
genug  unterrichtet.  So  nahm  eine  üeberlieferung  die  Tilgung 
des  ganzen  Gleichnisses  an  der  zweiten  Stelle  an,  eine  andere 
wollte  nur  4  Verse  265 — 268  als  von  Aristarch  getilgt  wissen. 
Hat  die  letztere  Behauptung  G-rund,  so  ist  der  μετενεγκών  im 
Sohol.  zu  Ζ  506  nicht  der  διασκευαστής^  sondern  der  Dichter. 
Daher  heisst  es  auch  μετήνεγκεν,  (seil,  ό  ποιητής);  denn  sonst 
musste  man  <τ1ς)  oder  (ό  διασκευαστή  ς")  erwarten.  Wir  würden 
aber  den  Aristonicus  mit  sich  selber  in  IJebereinstimmung  bringeui 
wenn  wir  an  der  ersten  Stelle  schreiben  würden  ohne  Rücksicht 
auf  die  erwähnten  αστερίσκοι:  δτι  τήν  παραβολήν  (ούχ>  δλην 
.  .  .  μετήνεγκεν  εντεύθεν  (sc.  ό  ποιητής).  Aber  darauf  kommt 
hier  gar  nichts  an,  vielmehr  nur  darauf,  ob  das  μετενεγκεΐν,  μετά- 
κεΐσθαι  und  ähnliche  Worte  immer  eine  Athetese  bedeuten.  Bei  der 
zuletzt  dargelegten  Annahme  müssten  wir  das  in  Abrede  stellen. 
Also  kann  wohl  μετάκεινται  bedeuten  nicht  bloss  όπό  του  bia- 
σκευαστοΟ,  sondern  auch  υπό  του  ποιητοΟ  und  diese  Bedeutung 
möchte  ich  nun  auch  auf  die  Verse  ε  8 — 12  angewendet  wissen. 
Granz  genau  so  liegt  doch  auch  der  Fall  zB.  I  15,  16.  Auch  an 
dieser  Stelle  hält  Aristarch  gegen  Zenodot  das  in  TT  3  ff.  in  gleicher 
Weise  ausgeführte  Gleichniss.  Wenn  er  nun  das  that,  so  musste 
er  zu  TT  3  ff.  der  Anschauung  gewesen  sein,  δτι  ό  ποιητής  μετή- 
νεγκεν έκ  τής  Ι.  Ein  andrer  Ausweg  blieb  nicht  übrig.  An 
eine  Streichung  in  I  kann  nur  der  denken,  welchem  das  all- 
mächtige Gesetz  der  Symmetrie  bei  Homer  noch  nicht  auf- 
gegangen ist.  Sicherlich  waren  die  Verse,  von  denen  wir  aus- 
gegangen, nicht  die  einzigen  in  Tlias  und  Odyssee,  die  er  mit 
dem  ObeluR  verschonte,  obwohl  er  ein  οίκειότερον  κεΐσθαι  an 
andern  Stellen  zugestehen  und  anerkennen  musste. 

ΧΙΠ 
Aristarch  hat  sich  in  genauem  Anschluss  an  die  homerische 
Darstellung  und  alle  fremden  Züge  der  späteren  Sage  und  Dich- 
tung ängstlich  fernhaltend  von  der  Skylla  folgendes  Bild  gemacht 
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Schol.  μ  89  ρ.  538,  9  Dind.:  ύποκ€Ϊσθαι  γάρ  φησι  τή  Σκύλλη 
ττ€τραϊόν  τι  θηρίον  προσττεφυκός  τψ  σκοπίλψ  και  κοχλιώ- 
οες  πόδας  τ€  ίχον  πλ€κτανώΟ€ΐς,  ώστε  λέγειν  ουταις  τον  ποιη- 
τήν  'Σκύλλην  π€τραίην  (231)  (cf  Steading,  Fleckeia.  Jhb.  185  ff. 
1895,  0.  Waeer,  Skylla  u.  Cbarybdie.  Züriob  1894,  dazu  Tümpel 
Berlin,  philolog.  Wo.  989/1895  und  0.  Crueiue  Ltr.  Centralbl. 
1252/1895).  Lehre  bemerkt  Aristarcb  p.  187:  *Nititur  eo  atheteaie 
in  soholÜB  indicata  v.  86  cniu»  tarnen  caueam  non  perepicio . 
Die  Verae  μ  86— -88  wurden  demnach  athetirt  παις  γάρ  ή  'beivov 
λελακυΐο^  (85)  όύναται  νεογνού  σκύλακος  φαινήν  ίχειν;  ΒΙ.  hat 
eich  ρ.  134  von  dem  Grunde  überzeugen  laneen  und  fügt  auflser- 
dem  hinzu  Mer  Charakter  Hcheint  auch  nicht  bomeriRch ;  denn 
ee  wird  eine  Etymologie  gemacht:  Σκύλλη  von  (Τκύλα£,  obwohl 
man  dies  ja  mit  Χάρυβόις  von  ^υβοεΐν  (zu  lOi)  zuRammenntellen 
könnte.*  GewisR,  aus  den  interpolirten  Veraen  sind  die  oaerulei 
canea',  die  'latrantia  monstra*  der  lateinischen  Dichter  entstanden 
und  da«  πλά(Τμα,  von  dem  daa  Schol.  zu  V.  86  Bpricht:  ίνθεν 
αυτή  κυνών  μέν  κεφάλας  ο\  νεώτεροι  περιίπλασαν,  <^.  .  .  .\ 
Aber  dieae  Vorstellungen  haben,  wie  Arintarch  richtig  sah,  mit 
dem  Bilde  der  homerischen  Skylla  nichts  zu  thun. 

lu  dieses  Bild  schien  ihm  auch  ein  fremder  Zug  gekommen 
μ  124—126 

άλλα  μάλα  σφοορώς  έλάαν,  βωστρεΐν  hk.  Κράταιιν, 
μητέρα  της  Σκύλλης,  ή  μιν  τέκε  πήμα  βροτοϊσιν, 
ή  μιν  έπειτ*  άποπαύσει  ές  ύστερον  όρμηθήναι. 
αθετούνται  γ'  δτι   οιά  τούτων  σημαίνει  μη  είναι  τήν  Σκύλλαν 
σύμφυτον  τή  πετρςι.     Der  Grund  hat  keine  Gnade  gefunden  bei 
Blass   p.   130,    prüfen    wir    also    darauf   hin    die  Darstellung  des 
Dichtere. 

Dass  die  μ  93  ff.  gegebene  Schilderung  das  Ungethüm  mit 
dem  Felsen  sozusagen  verwachsen  zeigt,  kann  einem  Zweifel 
nicht  unterliegen.  Ohne  Einbusse  von  Leuten  ist  bisher  kein 
Schiff  vortibergefahren.  Um  der  Charybdis  auszuweichen,  wird 
Odysseus  der  Rath  gegeben,  an  der  Skylla  so  nahe  als  möglich 
mit  dem  Schiffe  vorbeizufahren  und  die  Einbusse  von  sechs  Leuten 
in  Kauf  zu  nehmen  V.  108.  Also  giebt  es  für  ihn  nur  eines: 
so  rasch  als  möglich  vorüber.     V.  121 

ήν  γάρ  δηθύνησθα  κορυσσόμενος  παρά  πίτρη, 
οείόω  μη  σ'  έΗαυτις  έφορμηθεϊσα  κίχησιν 
τόσσησιν  κεφαλήσι,  τόσους  b'  έκ  φώτας  ϊληται. 
Odyeseon    will   ja  V.   114    nöthigenfalls    gegen    die  Skylla    sich 
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webren,  das  swingt  ihn  aber  zum  Verweilen  nnd  zur  GefthrduDg 
weiterer  eecbs  Gefährten.  Dieser  Moment  des  Verweilene  ist 
aber  unvereinbar  mit  'αλλά  μάλα  σφοοραις  έλάαν';  denn  έλάαν 
ist  etwas  ganz  anderes  als  παρβΕελάαν  V.  109  und  soll  und 
kann  nur  bedeuten:  auf  der  weiteren  Fahrt  die  grösste  Schnellig^ 
keit  entfalten,  wenn  er  mit  Verlust  von  sechs  εταίροι  an  ihr  glück• 
lieh  vorübergekommen  ist  Das  ist  doch  ein  von  dem  obigen 
οηθύνη(Τθα  durchaus  verschiedener  Moment.  Nur  diese  und  keine 
andere  Erklärung  lassen  die  Worte  121  έλάαν  zu,  was,  wie 
bereits  hervorgehoben,  von  παρε^βλάαν  verschieden  ist.  Es  wird 
dann  aber  mit  den  Worten  V.  126  ές  ύστερον  όρμηθήναι  gegen 
den  an  dem  Skyllafelsen  bereite  vorübergekommenen 
Odysseas  eine  Vorstellung  von  der  Skylla  erweckt,  die  mit  der 
homerischen,  welche  das  Ungeheuer  als  festgebannt  an  den  Felsen 
annimmt,  unvereinbar  ist.  Das  muss  der  scharfe  Gedankengang 
Aristarchs  gewesen  sein. 

XIV 

Was  hätten  die  Alten  und  erst  recht  die  Neueren  in  der 
Märchenpoesie  der  Odyssee  nicht  alles  zu  tilgen  gehabt,  wenn 
für  sie  eine  kritische  Instanz  gebildet  hätten  die  Worte,  die  wir 
zu  den  Versen  lesen   λ  315/6 

Όσσαν  Ιπ  Ούλύμπψ  μέμασαν  θέμεν,  αύτορ  in  "Οσση 
ΤΤήλιον  είνοσίφυλλον,  ϊν'  ουρανός  δμβατος  εϊη 
αθετούνται,  ώς  αδύνατοι.  Β1.  hat  ρ.  125  sehr  gut  die  Un- 
vereinbarkeit derselben  mit  der  in  Vers  313  άθανάτοι0ιν  .  .  . 
'  έν  Όλύμπψ  gewahrten  Vorstellung  hervorgehoben.  *So  können 
die  Götter  nicht  mehr  auf  dem  Berge  Olympos  wohnend  gedacht 
werden,  wie  bei  Homer  und  V.  313  wahrt  doch  noch  diese  An- 
schauung. Also  da  scheint  eine  andere  Hand  eingefügt  zu  haben, 
nicht  eigenes  wahrscheinlich,  sondern  fremdes  Gut.*  Wenn  wir 
nun  für  αδύνατοι  schreiben  αδιανόητοι  =  unverständlich  als  un- 
vereinbar mit  der  sonst  überall  festgehaltenen  Vorstellung  Homere 
vom  Olymp,  so  werden  wir  dem  Gedanken  Aristarchs  gerecht 
geworden  sein.  Und  das  ist  zutreflPend,  wie  Bl.  richtig  hervor- 
gehoben. Aber  dieses  αδύνατοι  oder  αδύνατον  muss  schon  im 
Alterthum  die  Leute  irregeführt  haben,  wie  sich  auch  Lehre  p.  170 
dadurch  zu  einer  durch  unsern  Text  nicht  zu  rechtfertigenden 
Rineprache  bat  verleiten  lassen.  Doch  bot  das  Richtige  schon 
EußtatbiuR  1Π87,  26  in  den  Worten  ....  δλλως  γάρ  εΐ  τοις 
έν'Ολύμπιυτψδρει  θεοΐς  ίμελλον  πολεμεΐν  εκείνοι,  άδιανόη- 
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τόν  έσην'Όσσαν  έπ'Όλύμπψ  θεϊναι,  αύτάρ  έπ^Όσση ΤΤήλιον 
και  μή  έν  αύτψ  τψ  Όλύμπψ  τψ  öpei  συμμΐ^αι  προς  μάχην*  κτλ. 

XV 

Ob  nun  aber  mit  demselben  Mittel  zu  helfen  iet  auch 
μ  163 — 164,  bleibe  dahingestellt.  Sicher  ist  dagegen,  dass  der 
bei  Aristonicus  angegebene  Grund  και  ενταύθα  (wie  oben  53/4)  ol 
5ύο  όβ€λί2[ονται,  ώς  όοικώτατοι 'als  höchst  ungerecht',  wie  Blase 
tibersetzt  p.  134,  sprachlich  sich  nicht  rechtfertigen  läset.  Mit 
solchen  Gründen  operiren  unsere  Kritiker  nie.  Hingegen  wird 
die  Unverständlichkeit  und  Ungehörigkeit  nach  der  einmal  statt' 
gehabten  Fesselung  zu  V.  53  hervorgehoben  προς  τι  γαρ  &πα£ 
0€&€μένον  (nach  der  Anweisung  V.  50  ff.,  Ausführung  179,  180) 
πάλιν  5ή(7αι  κελεύει;  darum  könnte  man  auch  in  diesem  Schollen 
an  αδιανόητοι  für  άοικώτατοι  denken.  Aristophanes  und 
Aristarch  athetirten  an  beiden  Stellen  die  Verse  als  fabricirt  έκ 
ταιν  οίΤτερον  λεχθέντων  und  dachten  darum  auch  nicht  im  ent- 
fernsten an  eine  fclntfernung  dieser  Verse  195,  196.  Die  beiden 
Kritiker  wollten  damit  das  Vorgehen  der  dort  Genannten  als 
aus  eigener  Initiative  hervorgegangen   und  als  durchaus  originell 

gewahrt  wissen. 

XVI 

Wenn  wir  uns  nun  einigen  von  Aristarch  angenommenen 
Interpolationen  aus  dem  κύκλος  zuwenden,  so  müssen  wir  der 
zu.  λ  547  vorliegenden  Nachricht'  im  Interesse  der  Rollenver- 
teilung Aristarchs  bei  der  Bergung  der  Leiche  des  Achilleus 
eine  längere  Erörterung  vorausschicken. 

Bei  der  Bergung  der  Leiche  des  Patroklos  ruft  der  Tela- 
monier  Ρ  716  ff.  dem  Menelaos  zu 

άλλα  σύ  μέν  και  Μηριόνης  ύποδύντε  μάλ'  ιδκα 
νεκρόν  άείραντες  φέρετ'  έκ  πόνου*  αύτάρ  όπισθεν 
νώι  μαχησόμεθα  Τριυσίν  τε  καΐ  Έκτορι  b\ψ. 

*  Wie  sich  die  guten  alten  Erklärer  mit  dem  von  Aristoteles 
mehrfach  hervorgehobenen  άλογο  ν  bei  Homer  abgefunden  haben,  zeigt 
uns  eine  kostbare  Bemerkung  von  (Τ)ΒζυΦ269  καΐ  προς  μέν  άλήθειαν 
ταΟτα  ού  πιθανά  —  τί  γάρ  έπράττετο  περί  τους  άλλους  στρατιώ- 
τος;  άπίθανον  γάρ  μόνον  τόν  'Αχιλλέα  ύπό  τοΟ  ποταμοΟ  ταΟτα 
πάσχειν.  ώς  όέ  έν  ποιήσει  <λίαν  add.  Β)  παραδεκτά*  καΐ  ούτω  τή 
άπαγγελίςι  κατώρθωται,  ώστ'  ούδ'  άνίησι  τόν  άκροατήν  έπιλογίσασθαί 
τι  τών  λεγομένων,  δτι  αληθές  ήν  ή  μή.  Damit  lernen  wir  also  τοΟτο 
ώς  έν  ποιήσει  (Schol.  zu  Σ  (53),  ταΟτα  ώς  έν  κωμψοίςι  etc.  als  gut  ge- 
prägte Sohlagworte  kennen. 
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Zn  719  dae  Sohol.  dee  AriRton.  βτι  έντ€θθεν  τοΐς  ν€ωτέροις 
ό  βασταίόμενος  Άχιλλεύς  υπ'  Αϊαντος,  öncpaotri&iiv  bk 
Όουσσεύς  παρήκταΓ  ei  hk  Όμηρος  ?τραφ€  τόν  Άχιλλίαις  θάνα- 
τον, ουκ  δν  έττοίησβ  τόν  νεκρόν  υπ'  ΑΤαντος  βασταΖόμενον, 
ώς  ο\  νεώτεροι.  So  in  der  μικρά  Ίλιάς,  wie  wir  später  sehen 
werden.  Zunächst  haben  wir  uns  mit  diesem  Scholion  und  dem 
Gedankengang  Aristarchs  zu  besohäftigen.  Dasselbe  gestattet 
wohl  die  Auffassung :  Diese  Scene  Homers,  die  Bergung  der 
Leiche  des  Patroklos,  ist  den  Späteren  Vorbild  geworden  zur 
Dichtung  einer  ähnlichen  Scene,  nämlich  der  Bergung  der  Leiche 
des  Achilleus.  Diese  Deutung  muss  aber  einmal  nach  dem  uns 
so  ziemlich  bekannten  Verfahren  Aristarchs  und  wegen  der  gleich 
nachher  einsetzenden  Polemik  ei  bi  Όμηρος  κτλ.  als  unzalftesig, 
weil  nichtssagend,  abgewiesen  werden.  Wir  müssen  also 
einen  andern  Weg  einschlagen.  In  dem  homerischen  Vorbild  ist 
dem  Telamonier  Aias  die  Rolle  des  Kämpfers  zugewiesen.  Ans 
dieser  Rollenverteilung  bei  der  Bergung  der  Leiche  des  Patroklos 
gewinnt  Aristarch  einen  ganz  sicheren  Anhalt  dafür,  wie  etwa 
Homer  die  Scene  von  der  Bergung  der  Leiche  des  Achilleus 
gebaut  haben  würde  und  spricht  sich  mit  aller  Entschiedenheit 
dahin  aus,  dass  Aias  als  Träger  der  Leiche  eine  grobe  Ver- 
zeichnung ist:  Όμηρος  ουκ  δν  έποίησε  τόν  νεκρόν  βαστα- 
Σόμενον  υπ'  Αϊαντος.  Einen  Anhalt  für  seine  Behauptung  fand  er 
eben  in  den  angezogenen  Versen  Ρ  71 9  ff.  Diesem  scharfen  und  klaren 
Gedankengang  des  Kritikers  werden  wir  aber  nur  dann  gerecht,  wenn 
wir  schreiben:  <δτι  ελέγχεται  εντεύθεν  τό  τών  νεωτέρων  πλάσμα, 
οΓς>  βααταίόμενος  Άχιλλεύς  ύπ'Αϊαντος,  υπερασπίζων  6ε  Όόυσ- 
σεύς  παρήκταΓ  εΐ  γαρ  Όμηρος  ίγραφε  κτλ.  Diese  Leiohen- 
bergung  des  Achilleus  mag  wohl  in  manchem  Liede  gefeiert 
worden  sein  (cf.  ω37ίΓ.),  in  bedeutungsvoller  Weise  spricht 
Odyssens  davon  ε  3ί)8  ff. 

ώς  hi\  έγώ  γ'  όψελον  θανέειν  καΐ  πότμον  έπισπεϊν 

ήματι  τιμ  δτε  μοι  πλείστοι  χαλκήρεα  boOpa 

Τρώες  έπέ(ί^ιψαν  περί  ΤΤηλεΐωνι  θανόντι. 
Aus  diesen  Versen,  die  doch  wohl  vom  Kampfe  um  die  Leiche 
handeln,  gewinnen  wir  nichts  für  die  HoUenvertheilung  und  doch 
haben  die  beiden  englischen  Herausgeber  die  Verzeichnung  der 
μικρά  Ιλιάς  ohne  jedes  Bedenken  ihren  Lesern  zum  besten 
gegeben.  Nimmt  man  aber  ein  schon  fortgeschrittenes  Stadium 
des  Kampfes  an,  die  Leichenbergung,  so  können  und  dürfen  wir 
homerisch    nur    erklären    mit    Eustathius   1542,  9  δτι  6ηλα5ή 
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Όουσσεύς  μέν  έβάστασε  τόν  Άχιλλίως  νεκρόν,  Αϊας  6έ  ύπ€ρ- 
ήσπιίβν. 

Das  ist  der  erste  Eineprach,  den  Aristarch  gegen  den  Dichter 
der  Ίλιάς  μικρά  selbst  erhoben  hat,  einem  zweiten  begegnen 
wir  bei  der  fiinsohmuggelnng  eines  Verses  aus  demselben  Epos, 
nämlich  λ  547,  wo  Odysseus  seinen  Sieg  über  Aias  in  der  δπλαΐν 
ιφ((Τΐς  so  bitter  beklagt, 

παίδες  bk  Τρώιυν  δίκασαν  καΐ  Παλλάς  Άθήνη. 
Dazu  die  Ueberlieferung:  άθετεϊ  *Αρίσταρχος  ή  bk  Ιστορία  έκ 
τών  κυκλικών.  Blase  Itp.  ρ.  130  fragt  ^bei  wem,  und  wie  lautend? 
Andere  Schollen  zur  Stelle  geben  an,  ohne  Anführung  der  Quelle, 
dass  Agamemnon  troische  Gefangene  gefragt  habe,  wer  ihnen  am 
meisten  geschadet  und  die  hätten  für  Odysseus  entschieden. 
Diesen  Sinn  verträgt  der  V.  547  vortretflich.  Pallas  Athene  lenkt 
and  inspiriert\  Gewiss.  Diese  Erfindung  —  und  es  ist  nichts 
anderes  als  Erfindung  —  steht  thurmhoch  über  der  traurigen 
▼on  Aristophanes  so  köstlich  verspotteten  Missgeburt  der  Ίλΐάς 
μικρά.  Aber  wo  ist  in  dem  Sohol.  auch  nur  ein  Wort  zu 
finden  von  der  Παλλάς  Άθήνη?  Und  wenn  den  αΙχμάλωτοι 
die  höchfit  einfache  Frage  vorgelegt  wird  υπό  όποτίρου  τών 
ήρώιυν  μάλλον  έλυπήθησαν,  da  braucht  es  doch  wahrhaftig 
nicht  der  Lenkung  und  Inspiration  der  Göttin,  ganz  abgesehen 
davon  dass  kein  Mensch  τταΐόες  Τρώιυν  von  αιχμάλωτοι  verstehen 
kann;  denn  die  von  den  Alten  versuchte  und  von  Blass  gebilligte 
Erklärung:  =  Τρώες,  wie  'υίες  *Αχαιών'  oder  gar  '  δυστήνων 
παϊοες  (Ζ  127)  kann  vor  dem  Κπηοη  der  homerischen  Sprache 
nicht  bestehen  und  die  Αυόών  παίδες  des  Herodot  sind  für 
Homer  nicht  beweisend.  Mit  diesem  πλάσμα  kann  man  den 
Vers  demnach  nicht  retten.  Also  müssen  wir  uns  zur  Darstellung 
des  Vorganges  in  der  Ίλιάς  μικρά  wenden,  erhalten  zu  Equit.  1056: 
ή  Ιστορία  τούτον  τόν  τρόπον  ίχει '  δτε  οιεφίροντο  περί  τών 
άριστείιυν  δ  τε  Αίας  και  ό  Όόυσσεύς,  ώς  φησιν  ότήν  μικράν 
Ί  λ  lab  α  πεποιηκώς,  τόν  Νέστορα  συμβουλευσαι  τοις  Έλλησι 
πέμψαι  τινάς  έζ  αυτών  υπό  τά  τείχη  τών  Τρώων  ώτακουστή- 
σοντας  περί  τής  ανδρείας  τών  προειρημένιυν  ήρώιυν.  τους  bfc 
πεμφθέντας  άκοίκται  παρθένων  οιαψερομένων  προς  άλλήλας, 
ών  τήν  μέν  λέγειν  ώς  ό  Αϊας  πολύ  κρείττιυν  έστι  τοΟ  Όουσσέαις, 
6ιερχομένην  ουτιυς'  Άϊας  μέν  γάρ  άειρε  και  ίκψερε  οηιοτήτος 
ήρω  ΤΤηλείοην,  ού5'  ήθελε  6ϊος  'Οδυσσεύς*,  τήν  b'  έτέραν 
άντειπεϊν  Άθηνάςπρονοίςι  'πώς  έπεψωνήσω;  πώς  ού  κατά 
κόσμον  ίειπες;  καί  κε  γυνή  φέροι  άχθος,  έπεί  κεν  άνήρ  άναθείη*. 


342  Boemer 

BL  beetreitet  p.  l?,\  Arietarch  das  Recht,  diene  Quelle  ffir  den 
Tnterpolator  anzunehmen.  Ich  fürchte,  daee  Bl.  die  wichtigen 
Worte 'Αθηνάς  προνοίςι  gar  nicht  oder  doch  zu  wenig  beachtet 
hat.  Dieselben  sind  aber  für  die  Annahme  Aristarchs  geradezu  ent- 
scheidend und  die  παίδες  Τρώων  wollte  der  Diaskeuast  als  παρ- 
θένοι gefasst  wissen  und  lässt  demnach  den  Odjsseus  sagen: 
*Den  Streit  aber  brachten  zur  Entscheidung  Mädchen  der  Troer 
und  Pallas  Athene'.  Aber  δίκασαν  (Tempus)  kann  in  der 
homerischen  Sprache  gar  nichts  als  das  eine  heissen:  'Als 
Richter  sassen,  fungirten,  den  Streit  behandelten  als  Richter* 
Also  griff  Aristarch  zum  Obelus. 

xvir 

Den  Schluss  möge  die  von  Aristarch  erkannte  Interpolation 
zu  b  280  ff.  bilden.  Des  besseren  Verständnisses  wegen  stellen 
wir  die  zwei  neben  einander  laufenden  Fassungen  einander  gegen* 
über.  Menelaos  erzählt  von  dem  hölzernen  Pferde  und  dem 
Erscheinen  der  Helena  und  ihren  Rufen  vor   demselben. 

Da  lesen  wir  b  280  ff. 

I.  II. 

αύτάρ  έγώ  καΐ  ΤυΟ€Ϊ6ης  καΐ  δίος  (tvB^  Αλλοι  μέν  πάντβς  άκήν  £σαν 

'Οδυσσεύς  |  ήμενοι  έν  μέσσοισιν  άκού-  υΐβς '  Αχαιών,  |  *Ά  ν  τ  ι  κ  λ  ο  ς  οέ  σέ  γ' 
σαμεν  ώς  έβόησας.  |  vtui  μέν  άμψο-  οΤος  άμε{ψααθαι  έπέεσσιν  |  ήθελεν. 
τέρΐϋμενεήναμενόρμηθέντε.Ιή  ^ελ-  άλλ'  *Οδυσεύς  ^πΐ  μάστακα  χερσί 
θέμεναι  ή  ^δοθενάΤψ'  ύπακοΟσαΐ'Ι  rtiele  \  νωλεμ^ως  κρατερήσι,  σάωσε 
άλλ' '  Οδυσεύς  κατέρυκε  καΐ  (σχε-  bi  πάντας  *  Αχαιούς,  |  τόφρα  b'  έχ^ 
θεν  Ιεμένω  περ.  οφρα  σε  νόσφίν  απήγαγε  Παλλάς 

Αθήνη. 

Zu  der  zweiten  Fassung  liegen  folgende  Nachrichten  vor  a)  Did. 
ουκ  έφέροντο  σχεδόν  έν  ττάσαις  οΐ  πέντε  *  τα  γαρ  τής  διαθέσεως 
ψυχρά,  b)  Arieton.  Άρίσταρχος  τους  ε'  άθετεϊ,  έπεί  έν  Ίλιάοι 
ου  μνημονεύει  Άντίκλου  ό  ποιητής.  Vor  dem  Schol.  des  Did. 
lesen  wir  die  Worte  ό  "Αντικλος  έκ  του  κύκλου.  Sie  werden 
wohl  dem  Aristonicus  gehören.  Aber  das  Schweigen  des  Dichters 
der  Ilias  ist  durchaus  kein  Argument,  es  wird  erst  ein  solches, 
wenn  wir  lesen:  ου  μνημονεύει  Άντίκλου  ό  ποιητής  <έν  τοις 
άρίστοίς);  denn  nach  V.  272  sassen  in  dem  Bauche  des  Pferdes 
eben  nur  πάντες  άριστοι,  die  in  der  Ilias  ja  namhaft  gemacht 
wurden.  Heute  besinnt  man  sich  auch  kaum  mehr,  der  zweiten 
Fassung  den  Laufpass  zu  geben.  Für  die  Kritik  aber  ist  der 
hier  vorliegende  Fall  besonders  instruktiv.  Zunächst  dürfte  wohl 
die  Frage,  ob  wohl  diese  beiden  Fassungen  (of.  Lehre  Arietarch 
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8.  156)  jemals  neben  einander  rbapsodirt  wurden,  verneint  werden. 
Der  Grand  zur  zweiten  Fassang  ist  wohl  nicht  allznschwer  zu 
erkennen.  Als  man  die  nnglanblicbe  Dummheit  des  Menelaos  und 
Diomedes  störend  empfand,  ersetzte  man  das  anstössige  Stück 
durch  ein  andres.  Man  griff  zu  einem  dunklen  Ehrenmann  aus 
dem  κύκλος,  nahm  zum  Vorbild  die  berühmte  Eurykleiascene 
(cf.  auch  ψ  76)  und  der  Anstoss  war  entfernt.  Hochwichtig  für 
die  Textgestalt  im  Alterthum  ist  nun  aber  das  Moment,  dass  sich 
sowohl  in  einigen  Exemplaren  der  Alten  wie  in  dem,  das 
Aristarch  vorlag,  beide  Fassungen  neben  einander  hielten  und  so 
in  alle  unsere  Godd.  gekommen  sind. 

Erlangen.  Adolph  Roemer. 
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I.    Die  Asklepioepriester. 
Eine    auf   beiden  Seiten    beechriebene    am  Südabhange    der 
Barg  von  Athen   gefundene   Manuortafel,   die    stark    fragmentirt 
auf   uns    gekommen    in    den  IG  II  S^b  und   836    herausgegeben 
ist,  enthält  Verzeichnisse  der  dem  Asklepios  dargebrachten  Weih- 
geschenke unter  Beifügung  der  Priesternamen.    Kurz  nach  einander 
und  unabhängig  von  einander  haben  J.  Sundwall  in  seinen '  Epi- 
graph. Beiträgen  zur  sozial- politischen  Geschichte  Athene  im  Zeit- 
alter des  Demosthenes.    Leipzig  1906'  und   W.  S.  Ferguson  unter 
dem  Titel  ^The   priests  of  Asklepios.     Α    new  method  of  dating 
athenian  archons.    (Tniversity  of  California  publications.  Claeeical 
philolugy.     Vol.   I,   April   14,    1906'  die    interessante   Entdeckung 
gemacht,    dasK    die   jährigen    Asklepioepriester    in    Athen    ganz 
ebenso    wie    die    Schreiber    sowie    die    Serapispriester    aus    dem 
letzten    Drittel    des    zweiten    vorchriKtlichen    Jhdts.  (ßCH   XVII 
146.   147)  in    der    oftiziellen  Ordnung    der   Fhylen    auf  einander 
folgten.     Am  deutlichsten  ist   das    zu   ersehen    aus    dem   Katalog 
auf   der  Rückseite    des    Steins  (11  83(5),    wo  von  Z.  11  —  95    uns 
24  Priesternamen    meist    mit    erhaltenem    Demotikon    begegnen. 
Diesem  Katalog  geht  ein  Volksbeschluss  aus  dem  J.  des    Archen 
Diomedon  (232/1)  vorauf,  durch  welchen  die  Aufnahme  der  Weih- 
geschenke   verfügt    wird.      In    scharfsinniger  Auseinandersetzung 
hat  Ferguson  p.   133,    139  ff.   148  dargethan,  dass  diese  Liste  die 
Jahre  275/4 — 232/1   umfasst.     Zu   bemeiken    ist,    daes    nach   F.s 
Ausführungen   von  307/6  —  262/1    die  Priester    unter    dem    näm- 
lichen   Archon    nicht    der    gleichen    Phyle     angehören    wie    die 
Schreiber;    das   ist    —    entsprecheiiil    dem   Brauch  im  4.  Jhdt.  bis 
zum   J.  322/1    —  erst    wieder   seit    261/0  der  Fall.     Auch   dem 
Katalog  auf  der  Vorderseite  des  Steines  (If  835)  geht  ein  Volks- 
beschluss voraus.     Der  Arcliontenname  im  Präscript  ist  uns  zwar 
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verloren  gegangen,  doch  beiset  es  Z.  8  am  Ende  παρ]έ5ωκ€ν 
τφ  Upei  τώ  -Pb,  nach  Köhler  =  [έπ'  Ευ- ου  αρχοντος]. 
Sandwall  ρ.  76,  1  glaubt  in  diesem  den  Archon  Eaxenippos  des 
J.  305/4  erkennen  zu  müssen  und  tbeilt  die  Π  835  aufgezählten 
Priester  den  J.  325/4  bis  306/5  zu.  An  den  Arohon  Euxenippos 
aber  hier  zu  denken,  ist  deshalb  nioht  angängig,  weil  im  Prä- 
script Π  835  der  γραμματεύς  Κλ€ΐγ[ένης]  genannt  ist;  dieser 
müsste  nothwendiger  Weise  im  J.  des  Euxenippos  oder  doch 
wenigstens  im  J.  nach  Euxenippos  (304/3)  oder  in  einem  der 
folgenden  Jahre  als  Schreiber  fungirt  haben.  Das  ist  aber  nicht 
der  Fall,  wie  aus  der  Liste  der  Schreiber  aus  dem  J.  304/3 
sowie  der  darauffolgenden  Jahre,  die  wir  bis  zum  J.  301/0 
kennen,  zu  entnehmen  ist;  Ferguson  The  athen.  secretaries  1898 
p.  50.  Wie  F.  p.  149  darlegt,  ist  der  einzige  mit  Ε  anfangende 
Archon  seit  dem  J.  330,  bei  dem  der  Schreiber  nicht  bekannt 
ist,  der  Archon  Eubuios  des  J.  276/5.  Diesen  setzt  F.  im  Prä- 
Bcript  Π  835  ein  und  lässt  somit  die  Vorderseite  des  Steins 
die  Verzeichnisse  der  Weihungen  von  etwa  332 — 276/5  umfassen. 
Dazu  passt  dann  aufs  Beste,  dass  F.  ftLr  II  836  als  Anfang  das 
J.  275/4  ermittelt  hat.  lieber  die  Bedeutung  des  J.  276/5  in  der 
Geschichte  Athens  hat  Ferguson  Klio  V  (1905)  167.  170.  173 
gehandelt.  Eine  Datirung  der  Priester  für  die  Vorderseite  des 
Steins  (II  835)  hat  F.  nicht  gegeben.  Sundwalls  Ansetzung  p.  76 
auf  die  Jahre  325/4 — 306/5  ist,  nachdem  sich  seine  Identificirung 
▼on  Ε  =  Euxenippos  als  unmöglich  erwiesen  hat,  unhaltbar.  Ich 
möchte  eine  andere  Datirung  in  Vorschlag  bringen. 

Die  Fixirung  der  einzelnen  Priesterjahre  in  II  835  ist  des- 
halb schwierig,  weil  hier  nicht  ebenso  wie  in  II  836  durch  die 
Wendung  κα\  τά5€  έφ*  ΐ€ρέιυς  (Ζ  22  ff.),  vor  der  auf  dem  Stein 
eich  ein  freies  Spatium  befindet,  der  Beginn  eines  neuen  Jahres 
kenntlich  wird.  So  viel  ist  aber  in  II  835  zu  sehen,  dass  in 
dem  Frg.  ab  15 — 30  und  c— 1  Zeile  1 — 92  neben  den  Jahres- 
priestern unter  Beifügung  der  dargebrachten  Weihgeschenke  auch 
noch  die  Priester  aus  früheren  Jahren,  welche  wir  kurz  Expriester 
nennen  wollen,  mit  den  während  ihrer  Amtszeit  erfolgten  Weih- 
ungen aufgeführt  werden;  so  erscheint  Frg.  d.  Z.  3  έφ'Ιβρέως  Εύ- 
μνήστου,  derselbe  viele  Jahre  später  Z.  41  τύπος  [δν  άν]ίθηκ€ 
[Άρ]ιστόκλεια  έφ'  ΐ€(ρίιυς)  Εύμνηστο[υ].  Da  nun  in  Folge  der 
lückenhaften  Ueberlieferung  dieser  oder  jener  Priestername  jetzt 
im  Verzeichniss  fehlt,  so  lässt  sich  nicht  immer  entscheiden, 
wann  ein  Priester   zum   ersten  Mal  erwähnt  wird,    mit    anderen 
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Worten,  ob  uns  dnrch  die  Wendung  έφ' Ιερέως  toG  δεινός  ein 
nener  Priester  oder  ein  Exprieeter  gegeben  ist  Ale  Aoegangs- 
pnnkt  für  Fixirnng  unserer  Liste  nehmen  wir  den  einzigen  ans 
ans  den  letzten  Jahrzehnten  des  4.  Jhdts.  insohriftlich  festgelegten 
Aeklepiospriester  Άνοροκλής  [έκ  Κερα]μέων,  welcher  anter 
Arohon  Enthykritos  (328/7)  im  Amte  war,  IG  II  5,  178•».  Er 
gehört  der  Phyie  Akamantis  an,  die  anch  den  Schreiber  des 
J.  328/7  stellt.  Derselbe  Mann  ist  nun  unseres  Erachtens  der 
II  835,  88  genannte  Av  -  -.  Setzen  wir  hier  ein  έφ*  Ιερέως 
Άν[5ροκλέους]  =  328/7,  so  kommen  wir  mit  unserer  Priesterliste 
bis  335/4  herauf  und  gehen  bis  etwa  319/8  herunter.  Es  ergiebt 
sich  also  aus  II  835  in  Verbindung  mit  den  sonst  uns  über- 
lieferten Namen  der  Aeklepiospriester  des  4.  Jhdts.,  von  denen 
weiter  unten  die  Rede  sein  soll,  nebenstehende  Liste. 

Die  von  uns  festgestellte  Anfangszeit  von  II 835  entaprioht 
durchaus  dem,  was  auch  F.  p.  146  als  Anfangsjahr  fordert  Nach 
Köhler  soll  diese  Inschrift  wegen  der  hier  vorkommenden  Namen 
der  Priester  und  der  Weihenden  zwischen  320—317  fallen.  Etwa 
bis  zum  J.  319  führen  anch  nach  unserer  Aufstellung  die  92 
erhaltenen  Zeilen  der  frg.  c — 1  herab;  deshalb  aber  kann  der 
verlorene  Theil  der  Inschrift  sehr  wohl,  wie  F.  will,  bis  zum 
J.  276/5  heruntergehen,  somit  etwa  60  Jahre  umfasst  haben. 
Die  Inschrift  auf  der  Rückseite  des  Steins  (11  836)  würde  nach 
F.  von  275/4 — 232/1  reichend  einen  Zeitraum  von  44  Jahren 
umschlossen  haben. 

Betrachten  wir  nun  die  einzelnen  Priester,  so  ist  der  der 
Erechtheis  angehörige  Εύδίοακτος  (832/1)  sicher  nicht  zu  trennen 
von  dem  IG  II  5, 104•  83  erwähnten  Εύοι^ακτος  Λαμπτρευς,  αίρε- 
θε\ς  iixi  τό  μαντεϊον  εΙς  Δελφούς  im  Jahre  352/1;  der  Name 
Εύοίόακτος  ist  sonst  in  Attika  nicht  bekannt;  vgl.  Wilhelm 
Oesterr.  Jahresh.  VII  125.  Sund  wall  76,  2.  Mit  Φα(οριτπτος 
(329/8)  bringt  Sundwall  76,  3  richtig  Prosop.  Att.  13946  Φαιδριπ- 
rύbr\ς  Ύράόης  (=  Leontis)  in  Verbindung. 

Eine  gewisse  Gleichförmigkeit  bewahrt  das  Verzeiohnies 
η  835  bis  zu  Z.  65.  Während  vom  Jahrespriester  bis  dahin 
immer  die  Rede  ist  in  der  Form  έφ'  Ιερέως  τοΟ  όεΐνος  oder 
ila  ToO  οεΐνος,  erscheint  hier  zum  erstenmal  der  Priester  in  der 
Wendung  τούτων  ελλείπει  παρ'  Όνήτορι  und  Ζ.  66  τούτου 
ελλείπει  Όνήτιυρ  κτλ.     Unter  Onetor  wird  Ζ.  70  eine  Weihung 

erwähnt  in  der  Form:  καΐ  τά  άνατεθίντα  έφ'  Ιερέως νου. 

Der  Priestername  ist  zu  ergänzen  [Χαρί]νου  nach  Ζ.  84,  wo  es  von 
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Onetor  als  Exprieeter  heiset :  τάί>€  προσπαρίί1ιυκ€]ν  Ιβρεύς  'Ον[ή- 
τ]ΐϋρ  Μελιτεύς  τ[ά]  άνατβθέντα  έπΙ  Χαρίνου  καΐ  θρασυβο[υλου]. 
Aue  Ζ.  84  gewinDen  wir  auch  das  Ergebniee,  daee  Χαρΐνος  und 
Θρασύβουλος,  die  jetzt  in  nnserem  Yerzeichnies  als  Jahreeprieeter 
nicht  mehr  vorhanden  sind,  vor  Onetor  im  Amte  gewesen  eind. 
In  eine  der  Lücken,  in  erster  Linie  wohl  in  Z.  39,  wo  έφ' 
(1)€ρέ[ιυς  ...  am  Ende  steht,  ferner  in  Z.  41  oder  in  eine 
der  folgenden  Zeilen  werden  die  beiden  Namen  Χαρΐνος  und 
θρα(Τυβουλος  hereingehören.  Das  Verzeichniss  der  unter  Onetor 
dargebrachten  Weihgesohenke  geht  bis  Z.  72.  In  der  Lücke  zu 
Anfang  von  Z.  72  hat  offenbar  ein  neuer  Priestername  gestanden; 
denn  Z.  73  erscheint  Onetor  in  den  Worten  και  τά  άνα]τ€θέντα 
έφ'  \€ρέ(υς  Όνήτορος  bereits  als  Expriester.  In  Ζ.  74  zu 
Anfang  ist  zu  lesen  nach  Analogie  von  Z.  78  nnd  84  [tiA  του 
5€Ϊνος  Ιερίιυς  τ]ά5€  προσπαρΑιυκεν  Ιβρβύς  *Α[σκληπι]οΟ  [τά 
άν]ατ€θίντα  έφ'  έαυτου  Φιλοχάρης  "Οαθβν  προς  τψ  Ο€υτέρφ 
(Τ[φηνί(Τκψ].  Dieser  Exprieeter  Philochares,  sonst  nicht  erwähnt, 
wird  im  Vorjahre  tätig  gewesen  sein,  also  in  die  oben  erwähnte 
Lücke  Z.  72  einzusetzen  sein.  Nach  Philochares  wird  noch  Z.  78 
der  Priester  Φ(λιτπτος  genannt;  ob  er  unmittelbarer  Nachfolger 
von  Philochares  gewesen,  läset  sich  bei  der  Besohaff^enheit  der 
Ueberlieferung  nicht  ausmachen. 

Wir  haben  somit  festzustellen,  dass  von  Z.  38  an  mit 
Άνοροκλής  έκ  Κβραμίων  (J.  328/7)  bis  zu  Onetor  6  Priester  im 
Amte  gewesen  sind:  Archestratos  (Z.  39.  59),  Lysias  (Z.  49), 
Pythonikos  (Z.  50),  Epikrates  (Z.  61),  sodann  die  soeben  er- 
mittelten Charinos  und  Thrasybulos,  die  beide  nach  Androkles 
und  vor  Onetor  im  Amte  waren  und  wahrscheinlich,  wie  gesehen, 
gleich  hinter  Androkles  anzusetzen  sind.  Diesen  6  Priestern 
werden  die  Jahre  327/6  bis  322/1  gehören. 

Das  J.  322/1  ist  das  letzte  Jahr  des  freien  Athene  gewesen. 
Nach  der  Einnahme  von  Athen  durch  Antipatros  und  Aufhebung 
der  bisherigen  Demokratie  haben,  wie  wir  wissen,  die  jährigen 
Schreiber  aufgehört,  in  der  offiziellen  Reihenfolge  der  Phylen 
ihren  Platz  einzunehmen ;  Ferguson  The  athen.  secretaries  p.  40  ff. 
Ebenso  wird  es  mit  den  Asklepiospriestern  gewesen  sein.  Im 
J.  321/0,  in  dem  man  einen  Priester  ans  der  Aigeis  erwarten 
sollte,  ist  *Ονήτ(υρ  Μελιτεύς  aus  der  Kekropis  im  Amt  gewesen. 

Dieser  Datierung  der  Liste  steht  das,  was  wir  sonst  über 
die  Amtszeit  der  Asklepiospriester  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
4.  Jahrb.  wissen,  nicht   im  Wege.     In   die  Jahre  340/39,  339/8, 
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338/7  gehören  Διοκλής  Μυ(5(^ινούσιος ,  ΤΤολύΗενος,  Τβισίας, 
II  766;  ΕύνικΛης  Άλαιεύς  ΪΙ  766,  7  wird  dem  J.  341/0,  Τελεσίας 
Φλυεύς  II  766,  66  dem  J.  336/3  znzaweisen  sein.  So  mit  Sandwall 
p.  75  (vgl.  auch  Ferguson  p.  146);  Sund  wall  folgen  wir  auch  in 
der  Ansetzung  von  II  Add.  766**  θουγ^νης  und  ΤΤάταικος 
ΓΕλευσίνιος,  PA  11679)  auf  die  Jahre  346/5  und  345/4.  Zum 
Fragment  II  Add.  766^  scheint  nach  Köhler  das  Fragm.  II  767 
zu  gehören  und  zwar  ist  wohl  II  Add.  766**  die  obere,  II  767  die 
untere  Partie  des  Steines;  dem  in  letzterer  Inschrift  genannten 
Priester  Λυ[<τ]ίθ€θς  =  II  1459  Λυ<Τίθ€θς  Τρικορύ<Τΐος  gebe  ich 
mit  Ferguson  p.  145  das  J.  344/3.  Mit  ΤΤολύΗενος  (J.  339/8) 
bringt  Ferguson  p.  146  ΤΤολύΕενος  Πολυκρά(τους)  Σουνιβύς, 
πρύτανις  Anfang  des  4.  Jahrh..  PA  12066  in  Verbindung.  Von 
den  sonst  inschriftlich  überlieferten  Asklepiospriestern  kommt 
mit  Sicherheit  bloss  einer  noch  für  unsere  Zeit  in  Betracht, 
II  1654  Δήμων  Δημομ^λους  ΤΤαιανιεύς.  Für  ihn  als  der  Pan- 
dionis  (III)  zugehörig  scheint  in  unserem  Verzeichniss  kein  Platz 
zu  sein.  Doch  sehen  wir  zu,  wer  denn  dieser  Demon  ist.  Δήμων 
ΤΤαιανιεύς,  der  im  J.  323  den  Antrag  auf  Zurüokberufung  des 
Redners  Demosthenes  stellte,  wird  sowohl  Plut.  Demosth.  27  als 
auch  Vit.  X  Or.  846  D  als  ανεψιός  des  Demoethenes  bezeichnet. 
Er  wird  aber  seit  Böckh  zu  CICr  I  459  und  Schäfer  Demosth. 
Beilagen  56,  4,  dem  auch  ich  in  der  Aufstellung  des  Stammbaume 
der  Familie  des  Demoethenes  PA  I  p.  242  gefolgt  bin,  nicht  für 
einen  Vetter,  sondern  für  einen  Sohn  eines  Vetters  des  Demosthenee 
gehalten.  Von  Schriftstellern  erwähnt  ihn  sonst  nur  noch  De- 
mosthenes  in  der  32.  Rede ;  in  dieser  Rede,  in  welcher  Demon 
als  Sprecher  auftritt,  wird  §  31  der  Redner  Demosthenee  ganz 
allgemein  als  οΙκ€Ϊος  γέν€ΐ  von  jenem  gekennzeichnet.  Es 
veranlasst  uns  demnach  nichts,  von  der  Ueberlieferung  ab- 
zugehn,  nach  welcher  der  Vater  des  Redners  Demoethenes, 
Δημοσθένης  ό  μαχαιροποιός,  neben  seinem  wohl  erheblioh 
älteren  Bruder  Δήμων  I  (vgl.  Schäfer  Demosth.  I^  270)  einen 
zweiten  Bruder  gehabt  hat,  den  Vater  des  oben  erwähnten 
bei  Plut.  Demosth.  27  und  Vit.  X  or.  846  D  genannten  Demon. 
Diesen  Vetter  des  Demosthenes  Demon  möchte  ich  nun  identi- 
ficiren  mit  II  1654  Δήμων  Δημομέλους  ΤΤαιανιεύς,  welche  In- 
schrift ihrem  Charakter  nach  unbedenklich  in  die  Mitte  des 
4.  Jhdts.  gesetzt  werden  kann,  und  ihm  das  J.  350/49  unserer 
Liste,  in  welcher  die  Pandionis  den  Priester  stellte,  anweisen. 
Zu  der  Auffassung,  in  dem  Demon  einen  Vetter  des  Demosthenes 
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SQ  erblicken,  etimmt  auch  die  von  Pintareh  Demoeth.  98  über- 
lieferte Nachricht,  daes  unter  den  Männern,  deren  Auslieferung 
Alezander  im  J.  385  forderte,  eich  Demon  befunden  habe.  Die 
Handschriften  schwanken  an  der  Plutarchetelle  zwischen  Δήμαΐν 
und  Δάμων;  doch  ist  sicher  Δήμων  zu  lesen,  da  ein  Politiker 
Δάμων  um  die  Mitte  des  4.  .Thdts.  nicht  bekannt  ist.  H&lt  man, 
wie  bisher,  Demon  für  einen  Sohn  eines  wenn  auch  älteren  Vetters 
des  Demosthenes,  so  muss  er  im  J.  335  noch  ein  ganz  junger 
Mensch  gewesen  sein  (Schäfer  Dem.  ΙΠ*  139  Anm.)»  während 
bei  unserer  Annahme  Demon  als  ανεψιός  des  Demosthenes  im  ge- 
nannten Jahre  im  Anfang  der  fünfziger  Jahre  gestanden  haben  muss. 

Π.   Ποτάμιοι  Δ€ιpα^ιαιται. 

Im  4.  Jhdt.  gab  es  in  Attika  8  Demen  namens  Πόταμος. 
In  der  Prytanenliste  der  Leontis  IG  Π  864  aus  dem  Anfang 
des  4.  Jhdts.  heissen  die  Mitglieder  der  3  Demen:  col.  I  16 
Ποτάμιοι  καθύπ€ρθ€ν,  col.  I  21  Ποτάμιοι  ύπ^νβρθεν,  col.  Π  85 
Ποτάμιοι;  unmittelbar  vor  den  an  letzter  Stelle  col.  Ώ  35  ge- 
nannten Ποτάμιοι  erscheinen  col.  II  30  die  Δειραοιώται,  es  folgen 
weiter  nach  oben  zu  Z.  21  die  Σουνιής,  Ζ  3  die  Φρ€ά(}^ιοι 
In  dem  von  Köhler  herausgegebenen  Fragment  eines  Prytanen- 
katalogs  der  Leontis  Athen.  Mittheil.  X  (1885)  106  —  in  IGr  Π* 
ist  die  Inschrift  nicht  aufgenommen  —  aus  der  Zeit  nach  der 
Mitte  des  4.  Jhdte.  werden  hintereinander  genannt  die  Πθτάμΐθ[ι 
Δ]€ΐραοιαΙται  und  die  [Δ€ΐραοιώ]ται;  unmittelbar  vorher  sind 
verzeichnet  die  [Φρ€ά(}(^ιθΐ]  und  Σουνιής  entsprechend  der  In- 
schrift Π  864.  AuR  dem  Vergleich  dieser  beiden  Listen  geht 
hervor,  dass  die  TT  864  an  dritter  Stelle  aufgeführten  Ποτάμιοι 
genauer  Ποτάμιοι  Δ€ΐρα^ιώται  hiessen.  Wie  Köhler  Athen. 
Mittheil.  X  107  vermnthet,  sind  die  3  Demen  Potamos,  Deirades, 
Potamos  Deirades  dadurch  zu  erklären,  dass  ein  Theil  von  Potamos 
mit  einem  entsprechenden  Theil  von  dem  benachbarten  Deirades 
vereinigt  wurde,  während  der  Rest  in  die  beiden  Gemeinden 
Ober-  und  ünterpotamos  gespalten  war;  nach  Milohböfer  Athen. 
Mittheil.  XVIIl  (1893)  283.  284  lagen  die  Demen  Deirades  und 
Potamos  östlich  bezw.  südöstlich   vom  heutigen  Keratia. 

Pass  die  Δ€ΐρα6ιώται  im  J.  307/6  aus  der  Leontis  in  die 
Antigonis  versetzt  worden  sind,  ist  auf  Grund  von  II  859 d  19 
in  dieser  Zeitschrift  XLVIT  554  und  TJX  298  wahrscheinlirh 
gemacht  worden.  Dass  es  genauer  die  Ποτάμιοι  Δειραοιώται 
waren,  geht  aus  einem    von  Tod   im  Annual   of  the  Brit.  sohool 
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at  Athene  IX  (1902/8)  156  veröffentlicbten  dem  J.  des  Archon 
Phereklee  (304/3)  angebörigen  Dekret  hervor.  Hier  wird  unter 
den  in  der  offiziellen  Reihenfolge  der  12  Phylen  erwähnten  durch 
einen  Kranz  ausgezeichneten  Beamten  an  erster  Stelle,  also  als 
der  Antigonis  zugehörig,  genannt  'Αρ[χ](ας  Εύβίου  ΤΤοτ[άμιο]ς. 
Die  Ποτάμιοι  Δ€ΐραοιώται  (Ath.  Mittheil.  Χ  105)  also  erscheinen 
auf  den  Steinen  bald  als  Ποτάμιοι  (II  864  und  Tods  Inschrift), 
bald  als  Aeipabtdrrai  (II  d59d  19).  Aus  dem,  was  über  die 
muthmassliche  Entstehung  des  Demos  der  Ποτάμιοι  Aeipabiurrai 
gesagt  ist,  findet  diese  schwankende  Bezeichnung  genügend  ihre 
Erklärung.  Durch  diese  Darlegung  erledigt  sich  der  gegen  die 
Zugehörigkeit  von  Δ€ΐράΟ€ς  zur  Antigonis  von  J.  Snndwall  aaO. 
p.  89  erhobene  Einwand.  Hier  durfte  der  Umstand,  dass  im 
J.  lOl/O  nach  IG  Π  985  D  23  der  erste  Thesmothet  der  9.Phyle 
angehört,  nicht  als  Argument  gegen  die  Zutheilung  von  Δ€ΐρά{>€ς 
zur  Antigonis  angeführt  werden,  da  in  dieser  Liste  die  geforderte 
Ordnung  der  Phylen  in  keiner  Weise  gewahrt  ist,  sie  daher  für 
unsere  Untersuchung  überhaupt  in  Wegfall  kommt;  vgl.  diese 
Zeitschr.  XL VII  551   Anm.  4. 

Berlin.  Job.  E.  Kirchner. 


HERAKLEIDES  VON  MYLASA 


Das  intereesante  Braohstück  ans  dem  vierten  Boche  des 
Soeyloe  über  Hannibale  Thaten  ist  von  seinem  Herausgeber 
Wilcken  im  41.  Bande  des  Hermes  S.  103  ff.  in  einer  Weise 
oommentirt  and  besprochen  worden,  welche  allen  Ansprüchen, 
die  man  billigerweise  an  eine  Editio  princeps  zu  stellen  berechtigt 
ist,  darohaus  entspricht.  Was  für  spätere  Forschung  hier  noch 
zu  thun  und  zu  holen  bleibt,  weiss  Niemand  besser  als  der 
Herausgeber  selbst.  Auch  hinsichtlich  der  Hauptfrage,  um 
welche  Seeschlacht  es  sich  in  dem  Fragment  eigentlich  handele, 
wird  man,  wenn  man  alle  in  Betracht  kommenden  Umstände 
erwägt,  schwerlich  zu  einem  anderen  Ergebniss  kommen  können, 
als  Wilcken,  so  wenig  wahrscheinlich  seine  Lösung  des  Problems 
klingt.  Allein  ganz  nebenbei  gedenkt  Sosylos  auch  eines  Vor- 
gangs aus  viel  früherer  Zeit,  und  die  wenigen  Worte  haben 
seinen  Commentator  zu  Schlussfolgerangen  von  grosser  Tragweite 
veranlasst,  welche  eine  ernste  Nachprüfung  als  sehr  geboten 
erscheinen  lassen. 

Sosylos  erzählt,  die  Karthager  hätten  in  der  Seeschlacht 
ein  bei  ihnen  sehr  beliebtes  Manöver,  den  οΐέκπλους,  angewandt, 
dem  dann  die  Massalioten  mit  ausgezeichnetem  Erfolge  ein  anderes 
Manöver  entgegengesetzt  hätten,  προϊστορη κότες  την  συμβολήν, 
ήν  έπ'  Άρτεμισίψ  φασίν  Ήρακλβιοην  ποιήσασθαι  τόμ  Μυλασσέα 
μέν  τιυ  γίνει,  διαφέροντα  b'  άγχινοίςι  τών  καθ'  αυτόν  ανδρών. 
Dann  wird  das  Manöver  beschrieben  und  so  fortgefahren: 
"Οπερ  έποίησε  κάκεϊνος  έπΙ  τών  ίμπροσθεν  καιρών  και  κατέστη 
τής  νίκης  αίτιος  (col.  3,  S.  107  f.).  Schon  Wilcken  hat  gezeigt, 
dass  es  sich  hier  um  den  bei  Herodot  \M2l  erwähnten  Hera- 
kleides handelt,  der  bei  der  Erhebung  Kariens  gegen  die  Perser 
zur  Zeit  des  ionischen  Aufstandes  eine  Holle  spielte  und  über 
den  A.  v.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV  S.  139  ff.  (=  Rhein.  Mas. 
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Ν.  F.  IX  8.  141  fiP.)  gehandelt  hat.  Herodot  herichtet,  dass 
Herakleides  einen  persischen  Heerhaufen  bei  Pedason  in  der  Nähe 
Yon  Mylasa  nächtlicher  Weile  in  einen  Hinterhalt  gelockt  und 
Yöllig  aufgerieben  habe.  Der  Ausgang  des  Herakleides  ist  un- 
bekannt. Gutsohmid  hatte  yermuthet,  dass  nachher  noch  hitzige 
Kämpfe  in  Earien  vorfielen,  die  vielleicht  nicht  zu  Ungunsten 
des  Herakleides  ausgefallen  seien ;  wenigstens  fänden  wir,  während 
alle  kleineren  karischen  Dynastengeschlechter  in  dieser  Zeit  unter- 
gingen, Mylasa  erst  hundert  Jahre  später  in  der  Hand  der  Könige 
von  Halikarnassos.  Es  läset  sich  nicht  dagegen  einwenden, 
dass  ein  Mann,  der  einen  persischen  Heerhaufen  vernichtet  hatte, 
nicht  auf  die  Verzeihung  des  Grosskönigs  zu  rechnen  gehabt 
habe.  Solche  Fälle  sind  öfters  vorgekommen,  und  es  konnte 
durchaus  im  Interesse  einer  richtigen  persischen  Politik  liegen, 
einen  energischen  und  schwer  zu  besiegenden  Gegner,  der  einen 
starken  Anhang  im  Lande  benass,  durch  friedliche  Mittel  zur 
Unterwerfung  zu  bringen,  statt  sich  auf  lange,  verlustreiche 
weitere  Kämpfe  mit  ihm  einzulassen.  Wenn  Sosylos  die  άγχίνοια 
des  Herakleides  rühmt,  so  kann  sich  die  grade  auch  in  der  Art 
und  Weise  gezeigt  haben,  wie  er  seinen  Frieden  mit  den  Persern 
machte.  Die  Erwähnung  des  Herakleides  in  Verbindung  mit  der 
Schlacht  von  Artemieion  führt  Wilcken  auf  andere  Gedanken. 
£r  nimmt  an,  Herakleides  sei  besiegt  und  landiiüchtig  geworden, 
habe  dann  auf  Seiten  der  europäijBohen  Griechen  gegen  Xerxes 
gekämpft,  und  sein  gerühmtes  Manöver  in  der  bekannten 
Sohlacht  bei  Artemision  an  der  Nordküste  von  Euböa  ausgeführt. 
Das  ist  nun,  wie  Wilcken  im  Einzelnen  nachweist,  mit  dem  Be- 
richte des  Herodot  über  die  Schlacht  von  Artemision  auf  keine 
Weise  zu  vereinigen.  Herodot  schweigt  hier  nicht  nur  von 
Herakleides,  er  stellt  auch  die  Schlacht  von  Artemision  nicht  als 
einen  Sieg  hin^  und,  was  die  Hauptsache  ist,  seine  Schilderung  der 
Vorgänge  an  den  einzelnen  Schlachttagen  schliesst  jeden  Diekplus 
der  Perser  und  damit  auch  alle  dagegen  gerichteten  Manöver 
aus.     Wilcken    meint    also,    man    müsse    zwischen    Sosylos    und 


*  Wenn  Pindar  und  Arietophanes  das  Gesammtergebnise  der 
Kämpfe  bei  Artemision  als  einen  griechischen  Sieg  betrachten  (Wilcken 
S.  122  N.  3),  so  ist  das  ähnlich  zu  beurtheilen,  wie  wenn  man  die 
Schlacht  von  Hanau  lange  Zeit  fiir  einen  deutschen  Sieg  ausgegeben 
hat  und  zwar  vielfach  in  gutem  ülauben.  Vgl.  auch  Plut.  Them.  c.  8 
und  das  dort  angeführte  Epigramm. 
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Eerodot  wählen.  Er  entscheidet  eich  für  Sosylos;  seine  Kunde 
—  oder  vielmehr  die  der  Masealioten  —  gehe  auf  die  Schrift 
dcä  alten  Skylax  von  Earyanda  über  Herakleidee  zurück^.  Wir 
brauchten  dem  Manne  von  Earyanda,  der  die  Geschichte  seines 
Laii:lemannes  schrieb,  nicht  weniger  Vertranen  entgegen  zu  bringen, 
als  dem  Halikarnassier,  der  sich  in  den  Dienet  des  athenischen 
Rulims  gestellt  hat.  Als  Zeitgenosse  habe  jener  sogar  einen 
wedcntlichen  Vorsprang  vor  diesem.  Und  so  glaubt  Wilcken  dann 
eobliesslich,  es  liege  eine  ernste  Mahnung  darin,  dass  hier,  wo 
diu  oh  einen  wunderbaren  Zufall  zum  ersten  Mal  ein  von  Herodot 
unabhängiger  Parallelbericht  über  die  Schlacht  von  Artemieion 
auftauche,  die  Darstellung  Herodots  mit  ihm  sich  nicht  ver- 
einigen l&sst. 

Herodot  pflegt  gegenwärtig  etwas  kritisch  zerzupft  zu 
werden.  Das  kann  an  sich  nichts  schaden;  die  Aufdeckung  jeder 
Schwierigkeit,  die  mit  guten  Gründen  unterstützte  Anzweiflung 
jedes  Berichts  kann,  auch  wenn  die  Schwierigkeit  in  Wahrheit 
1  icht  vorhanden,  der  Zweifel  unbegründet  ist,  nur  dazu  führen, 
den  Schriftsteller  und  die  von  ihm  überlieferten  Vorgänge  besser 
zu  verstehen.  Aber  bei  der  Kritik  des  Einzelnen  geht  dem 
Forscher  nur  zu  leicht  das  Gesammtbild  des  Autors  verloren. 
Ks  ist  nicht  richtig,  wenn  Wilcken  bemerkt  (S.  124),  es  komme 
Herodot  vor  allem  darauf  an,  griechische,  insbesondere  athenische 
Ileldenthaten  zu  verkünden.  Wer  so  urtheilt,  verkennt  sein  Ver- 
hältniss  zu  den  Barbaren  und  hat  auch  nicht  erwogen,  wie  viel 
wdnig  Rühmliches  er  nicht  nur  von  anderen  Griechen,  sondern 
n;ich  von  den  Athenern  erzählt^. 

Es  ist  der  Hauptsache  nach  wahr,  dass  das,  was  Herodot 
über  taktische  Vorgänge  bringt,  nicht  selten  oberflächlich  und 
lückenhaft  ist.  Aber  die  einzelnen  Züge,  die  er  anführt,  sind 
iinerkanntermassen  in  der  Regel  richtig.  In  unserem  Falle  aber 
wäre  von  dem  ganzen  Schlaohtbericht,  wenn  wir  Wilcken  folgen 
^vollten,  gar  nichts  zu  brauchen.  Herodots  Darstellung  stehe  für 
die  Schlacht  von  Artemision  um  so  mehr  auf  unsicherer  Basis, 
sagt    er,    da  dieser    hier    nicht    eine    anerkannte    zeitgenössische 


^  Ich  nehme  diese  von  Suidas  angeführte  Schrift  gleich  Wilcken 
mit  Gutschmid  für  ein  Werk  des  Logographen  und  lasse  es  dahin- 
gestellt, ob  es  sich  um  eine  Art  von  Biographie  oder  um  ein  Werk 
über  Karien  gehandelt  hat.  Vergl.  meine  Note  za  Gutsohmids  Kleinen 
Sijhriften  IV  S.  144. 

a  Vgl.  schon  Dahlmann,  Herodot  S.  174.  178  f.  212  f. 
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Qnelle  herangezogen  habe,  wie  die  Perser  des  Aiechylos  für  die 
Schlacht  von  Salamis.  Ich  nehme  mit  Vergnügen  davon  Akt, 
dass  auch  Wilcken  an  eine  mehr  oder  weniger  officielle  Chronik 
die  famose  ^Ατθ(ς,  nicht  za  glauben  scheint.  Aber  woraus  lässt 
sich  sohliessen,  dass  Herodot  keine  brauchbare  zeitgenössische 
Quelle  heranzog?  Aus  der  blauen  Luft  kann  er  doch  seine  ein- 
gehende Schilderung  nicht  gegriffen  haben ;  es  muss  eine  Tradition 
gegeben  haben,  der  er  gefolgt  ist.  Selbst  wenn  diese  Tradition 
eine  rein  mündliche  war,  braucht  sie  nicht  geradezu  schlecht 
gewesen  zu  sein,  kann  sie  unmöglich  die  Dinge  so  total  yer- 
echoben  haben,  wie  wir  nach  Wilcken  annehmen  müssten.  Als 
Herodot  in  Athen  war,  lebten  noch  genug  Leute,  die  bei  Arte- 
mision  mit  gefochten  hatten;  er  verkehrte  in  Kreisen,  in  denen 
sich  nicht  nur  eine  lebendige,  sondern  auch  eine  verständniss- 
volle Kunde  über  diese  Dinge  bewahrt  haben  musste.  Und  wer 
sagt  uns  denn,  dass  er  gar  keinen  schriftlichen  Bericht  eines 
Zeitgenossen  über  die  Schlacht  eingesehen  hat?  Was  für  uns  aus 
dem  griechischen  Alterthum  gerettet  worden  ist,  ist  so  trümmer- 
haft, dass  sich  nicht  einmal  mit  absoluter  Sicherheit  behaupten 
läset,  es  habe  zu  der  Zeit,  als  er  schrieb,  kein  Buch  eines  Zeit- 
genossen über  diese  Dinge  gegeben,  das  Herodot  benutzt  habe^. 
Schriftliche  Aufzeichnungen  von  Mitkämpfern,  die  nicht  zur  Ver- 
öffentlichung bestimmt  waren,  die  nur  der  Familie  und  den 
nächsten  Freunden  dienen  sollten,  kann  es  mehrfach  gegeben 
haben.  Vor  allem  aber:  es  gab  ja  das  Buch  des  Skylax  von 
Karyanda.  Hat  das  Herodot  nicht  gekannt?  Das  wird  so  leicht 
Niemand  annehmen^.  Und  wenn  er  es  gekannt  hat,  warum  hat 
er  diese  Schrift  eines  Zeitgenossen  nicht  benutzt?  Wenn  es,  wie 
man    nach  Wilcken    annehmen    müssten    aus   Abneigung    gegen 


^  Die  Götter  sind  neidisch  auch  gegen  die  Gelehrten.  Ribbeok 
hat  die  Auffindung  jener  Handschrift  nicht  mehr  erlebt,  in  welcher 
sich  der  unechte  Juvenal  mit  Händen  greifen  lässt,  und  Ludwig  Ross 
konnte  nicht  ahnen,  dass  ein  Menschenalter  nach  seinem  Tode  ein 
Buch  wie  die  neue  Schrift  vom  Staate  der  Athener  auftauchen  würde, 
ans  dem  so  vielfache  Bestätigungen  für  seine  Ansichten  über  die  Ueber- 
lieferung  der  griechischen  Geschichte  vor  dem  Auftreten  der  sog. 
Logographen  zu  entnehmen  sind. 

s  Vgl.  auch  Gutschmid  aaO.  S.  142. 

■  Er  sagt  es  nirgends,  aber  einen  anderen  Sinn  können  die  oben 
angeführten  Wendungen  bei  einem  so  verständigen  Schriftsteller  wie 
Wilcken  doch  kaum  haben. 
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Herakleidee  gesohah,  oder  weil  er  nur  hellenisolie  urosstbaten 
berichten  wollte  und  dem  kariechen  Barbaren  oder  Halbbarbaren 
den  Ruhm  nicht  gönnte  —  waram  hat  er  nicht  wenigstens  die 
Schlachtbeschreibung  aus  Skylax  entnommen  und  einfach  den 
Urheber  des  vortrefflichen  Manövers  verschwiegen  ?  Und  ist 
dergleichen  denn  sonst  wirklich  seine  Art  ?  Hat  er  nicht  mit  aller 
Weitläuftigkeit  von  Artemisia  gehandelt  und  diese  seine  Lands- 
männin eine  Eolle  spielen  lassen,  welche,  auch  wenn  alles  Ein- 
zelne, was  von  ihr  berichtet  wird,  seine  Richtigkeit  hat,  weit 
über  die  hinausreicht,  welche  ihr  in  Wirklichkeit  zugefallen  sein 
kann?  Und  dabei  hatte  er  persönlich  gar  keine  Veranlassung, 
von  der  Frau  so  viel  Rühmens  zu  machen.  Die  Dynastie,  der 
sie  angehörte,  hatte  ihm  und  den  Seinen  schweres  Leid  angethan, 
und  unter  seiner  Führung  waren  diese  Tyrannen  gestürzt  und 
getödtet  worden^.  Herakleides  aber  war  zwar  nicht  sein  Mit- 
bürger, aber  doch  auch  gewissermassen  sein  Landsmann,  so  gut 
wie  der  des  Skylax;  rein  ästhetisch  hätte  er  sogar  ein  gutes 
Gegenstück  zu  Demaratos  oder  zu  Artemisia  abgegeben. 

Endlich  ist  doch  auch  das  vollständige  Schweigen  der 
sonstigen  Litteratur  über  die  Perserkriege  ein  Moment,  das  man 
nicht  vernachlässigen  darf.  Ueber  keine  Periode  der  griechischen 
Geschichte  ist  mehr  geschrieben,  gelesen  und  declamirt  worden. 
Aber  von  Herakleidee  nirgends  eine  Spur.  Nicht  bei  Ephoros, 
der  den  Herodot  durch  neue  Züge  aufzuputzen  liebt,  nicht  bei 
Theopompos,  der  dem  Themistokles  so  wenig  wohl  will  und  so 
gern  die  kritische  Sonde  an  die  Ueberlieferung  von  den  Ruhmes- 
thaten  der  Athener  legt.  Und  welche  herrliche  Gelegenheit  zur 
Polemik  gegen  Herodot  hätte  Plutarch  versäumt,  wenn  —  sei 
es  durch  welche  Vermittlung  immer  —  etwas  von  den  Thaten 
des  Herakleides  im  Kampf  gegen  Xerxes  zu  ihm  gedrungen 
wäre.  Die  Angaben  eines  Zeitgenossen  über  Artemision  und 
Salamis,  die  von  der  gemeinen  Ueberlieferung  vollständig  abwichen 
und  welche  ungelehrte  Massalioten  noch  im  letzten  Viertel  des 
3.  Jahrhunderts  im  Kopf  hatten,  sollen  in  der  ganzen  uns 
erhaltenen  Litteratur  total  verschollen  sein,  nicht  durch  die 
leiseste  Andeutung  gestreift  werden?  Glaub's,  wer  kann. 

Wir  müssen  ver8u<;hen,  der  Sache  auf  eine  andere  Weise 
beizukomraen.  Wenn  Herakleides  in  der  Sohlacht  bei  Artemision 
thätig  war,    so   war    er  es  auf  alle  Fälle    nicht  als  Befehlshaber 


^  Vgl.  meine  Aasführungeu  im  Pbilologae  XLI  S.  65  f. 


Herakleides  von  Mylaea  857 

irgend  einen  der  grieohieohen  Contingente.  Er  kann  nur  ein 
Beirat  eines  der  Befehlshaber  und,  wie  die  Dinge  liegen,  kanm 
eines  andern,  als  des  Euryhiades  oder  des  Themistokles  gewesen 
sein;  seine  Wirksamkeit  wäre  also  ungefähr  mit  derjenigen  zu 
vergleichen,  welche  Herodot  VIII  57  dem  Mnesiphilos  bei  Salamis 
zuschreibt.  Das  ist  aber  wieder  mit  den  Angaben  des  Sosylos 
unvereinbar,  denn  bei  diesem  ist  es  Herakleides,  der  das  Treffen 
bei  Artemision  liefert;  nach  dem  Wortlaut  ist  es  ganz  aus- 
geschlossen, dass  er  bloss  einen  Rath  ertheilt  hätte.  Mit  Wiloken 
(S.  126)  an  blosse  Uebertreibung  zu  denken,  ist  unmöglich. 
Kurzum  —  Sosylos  kann  nicht  von  derjenigen  Schlacht  bei  Arte- 
mision geredet  haben,  welche  480  v.  Chr.  gegen  Xerxes  ge- 
schlagen wurde.  Es  muss  sich  mithin  um  einen  der  Kämpfe 
handeln ,  welche  Herakleides  in  Kleinasien  ausgefochten  hat 
Dass  uns  von  einer  Seeschlacht  bei  einem  Artemision  in  Klein- 
asien Nichte  überliefert  ist,  ist  ohne  Gewicht,  denn  nach  dem 
Gefecht  von  Pedason  erfahren  wir  ja  bei  Herodot,  unserer  bis 
dahin  einzigen  Quelle,  überhaupt  nichts  mehr  von  Herakleides. 
Ueber  die  Lage  dieses  Artemision  in  Kleinasien  hätten  an  sich 
Combination  und  Phantasie  weiten  Spielraum,  denn  Artemis- 
heiligthtimer  am  Meer  hat  es  viele  gegeben.  Suchen  müssen  wir 
indessen  zuerst  in  Karien,  und  dort  giebt  es  in  der  Tbat  ein  Kap 
Artemieion,  westlich  vom  Glaukos-Busen  (Strabon  XIV  p.  651), 
dessen  Identification  allerdings  noch  nicht  mit  völliger  Sicherheit 
gelungen  ist^.  Hier  wird  die  Seeschlacht  zwischen  Herakleides 
und  den  Phönikem  stattgefunden  haben.  Gerade  Bücher  über 
kühne  Heldenthaten  von  Führern,  die  in  der  Geschichte  nicht 
an  entscheidender  Stelle  hervorgetreten  sind,  gehören  bekanntlich 
zur  Lieblingslektüre  von  Soldaten  und  Seelenten,  während  die 
Historiker  von  Fach  sie  zu  vernachlässigen  pflegen.  Es  könnte 
mithin  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  die  massaliotischen  Kapitäne 
den  Skylax  über  Herakleides  gelesen  hätten,  während  er  Sosylos 
unbekannt  war,  so  dass  dieser  die  Geschichte  nur  auf  Hörensagen 
weiter  erzählte.  Selbstverständlich  ist  es  indessen  ebenso  gut 
möglich,  dass  die  Massalioteu  ihr  Wissen  aus  einer  militärischen 
Beispielsammlung  nach  Art  der  des  Aeneas  schöpften.  Man 
könnte  nicht  einmal  widersprechen ,  wenn  Jemand  behaupten 
wollte,  es  stamme  aus  Aeneas  selbst,  da  dieser  auch  über  den 
Seekrieg  geschrieben    hat    und  zu    damaliger  Zeit    ohne  Zweifel 


*  Vgl.  Gustav  Hirschfeld  bei  Paaly-Wiseowa  u.  d.  W. 
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viel  gelesen  wurde;  hat  doch  Kineas  einen  Anezug  ane  ibm  ge- 
macht ^  und  hält  es  eogar  noch  Polyhioe  für  angebracht  (X  44), 
seine  Vorschläge  für  Feuersignale  zu  kritisiren.  Nur  dag  ist 
nach  dem  Wortlaut  unseres  Fragments  unmöglich*,  daee  es 
Sosylos  gewesen  sei,  der  sich  bei  dieser  Gelegenheit  an  Hera- 
kleides erinnerte. 

Was  aus  Herakleides  schliesslich  geworden  —  wir  wiesen 
es  nicht,  da  Herodot  (VI  25)  über  die  Wiederunterwerfnng  von 
Karien  erstaunlich  kurz  ist.  Gutschmids  Combination  kann,  wie 
oben  bemerkt,  sehr  wohl  das  Richtige  getroffen  haben,  aber 
ebenso  gut  kann  Herakleides  zuletzt  im  Kampfe  gefallen  sein, 
während  sein  Bruder  Oliatos,  der  auf  persischer  Seite  gestanden 
hatte  (Hdt.  V  37),   wieder  die  Herrschaft  über  Mylasa  erlangte. 

Ich  möchte  die  Gelegenheit  benutzen,  noch  ein  paar  Worte 
über  das  Fragment  des  Sosylos  selbst  hinzuzufügen.  Zunächst 
über  die  Bezeichnung  des  Titele  auf  der  Rückseite.  Wilcken 
nimmt  S.  117  an  den  Worten  Σωσύλου  τών  περί  Άννίβου  πρά- 
ξεων b'  Anstoss  und  lässt  es  dahingestellt,  ob  nicht  etwa  eine 
Confusion  des  Schreibers  vorliege ;  im  anderen  Falle  sei  der  Aus- 
druck recht  ungeschickt.  Ich  kann  nicht  finden,  dass  der  Anstoss 
begründet  sei.  Der  Zusatz  des  Artikels  τών  ist  zwar  nicht  ge- 
wöhnlich, aber  auch  nicht  ganz  selten.  Man  vgl.  zB.  Schol.  in 
Apoll.  Rhod.  III  41  ί Ιστορεί  Καλλίας  έν  οεκότψ  τών  περί  'Αγα- 
θοκλία.  Ebenda  IV  2β2  Μώσμης  hk  έν  πρώτψ  ΑΙγυπηακών 
καΐ  Αέων  έν  πρώτψ  τών  προς  τήν  μητέρα.  Harpokration  β.  ν. 
Άριστίιυν:  Μαρσύας  έν  ε'  τών  περί  *ΑλέΕανΙ>ρον.  Athen.  XIV 
ρ.  628  Β  φησί  Δουρις  έν  οευτέρψ  τών  περί  Άγαθοκλέα.  Steph. 
Byz.  β.  ν.  Γέλα:  ΤΤρόΗενος  b'  έν  πρώτη  τών  περί  πορθμών 
Σικελικών.  Ob  der  Titel  ΤΤερι  Άννίβου  πράΕειυν  oder  einfach 
Αννίβου  πράξεις  gelautet  habe,  läset  sich  schwerlich  mit  Sicher- 
heit entscheiden. 

Zur  Interpretation  habe  ich  Folgendes  zu  bemerken.  Π  28 
ist  ευθύς  mit  'gradeaus*  übersetzt.     Es  muss  'sofort'    heissen,  da 


*  Aelian.  Tact.  c.  l. 

'  'SosyloB  wird  seine  Weisheit  aus  einer  Sammlung  von  στρατη- 
γήματα haben,  Excerpten  alter  Litteratur,  wie  sie  damals  Alexandreia 
in  Massen  lieferte.'  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  Ι90β  S.  (ίίί. 
Genau  zu  formuliren,  was  mit  diesen  Worten  gesagt  sein  soll,  vermag 
ich  freilich  nicht,  aber  daes  Sosylos  den  Massalioten  'seine  Weisheit* 
zuschreibt  und  nicht  sich  selbst,  ist  sicher. 
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€ύθυς  im  Attisohen  nur  temporal  verwendet  wird.  Vgl.  Loböck 
ZQ  PhrynioboB  p.  114.  Rutherford,  The  new  Phryniohne  p.  1 22  f.  — 
III  11  ff.  ist  zu  übersetzen:  'stellten  die  vorderen  Sobiffe  dem 
Feinde  in  einer  Front  gegenüber  anf  und  befahlen,  andere  uew.' 
—  III  21  ff.  kann  αύται  μεμενηκυϊαι  κατά  τήν  προκ€ΐμ€νην 
τάΕίν  nicht  wohl  heissen  'ohne  sich  vorher  von  ihrem  Platze 
gerührt  zn  haben*,  sondern  mnss  übersetzt  werden:  ^währeinl  sie 
selbst  in  der  vorerwähnten  (oder:  vorgeschriebenen?)  Fornmiion 
geblieben  waren\ 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  EPHOROS 


EPHOROS  UND  KTESIAS 
Das  Verhältniss  der  aus  Epboros  entnommenen  Partien  des 
Diodor^  za  den  nne  erhaltenen  Quellen,  in  erster  Linie  Herodot 
und  Thukjdides,  ist  in  einer  Reihe  von  Üntersuohnngen  genau 
verfolgt  und  behandelt  worden  ^  Diese  haben  gezeigt,  dass  Ephoros 
beide  Schriftsteller  in  umfangreichster  Weise  benutzt  und  in  der 


^  Das  Werk  des  Ephoros  bildet  bei  Diodor  vom  11.  bis  zum 
Anfang  des  16.  Buches  die  fortlaufende  Quelle  für  die  griechische, 
zum  Theil  auch  die  sicilische  Geschichte.  Das  chronologische  Gerippe 
ist  aus  einem  Chronographen,  die  Geschichte  Siciliens  zum  grössten 
Theil  aus  Timaios  entnommen.  Bedeutendere  Zusätze  aus  anderem 
Gut  sind,  anders  wie  in  den  vorhergebenden  fragmentarisch  erhaltenen 
Büchern,  in  denen  Diodor  erst  allmählich  zu  einer  immer  weiter 
greifenden  Benutzung  des  Ephoros  übergegangen  zu  sein  scheint,  nicht 
zu  erkennen.  Die  neuere  Forschung  hat  die  von  E.  Cauer,  Quacst.  de 
fönt,  ad  Agesil.,  Breslau  1847,  und  unabhängig  von  ihm  von  Volquardsen, 
Untersuchungen  über  die  Quellen  bei  Diodor  B.  11 — 16,  Kiel  1868, 
aufgestellte  Hypothese  bestätigt  und  weiter  begründet,  vor  allem  f^egen 
die  verfehlten  Ausführungen  der  Diodorapologeten ,  wie  Bröcker, 
Untersuch,  über  Diodor  1879,  Moderne  Quellenforscher  und  antike 
Geschichtsschreiber  1882,  Büdingor,  Die  Universalhistorie  im  Alter^ 
thum  1895  S.  124  ff.,  es  genügt  auf  die  Charakteristik  der  Geschichts- 
schreibung des  Diodor  und  die  Analyse  seines  Werkes,  die  E.  SSohwartz, 
Pauly-Wissowa  s.  v.  Diodor  VIS.  663  ff.  gegeben  hat,  und  auf  die 
Quellenübersichten  in  den  Geschichtewerken  von  E.  Meyer  und  Busolt 
zu  verweisen. 

^  A.  Bauer,  Die  Benützung  Herodots  durch  Epboros  bei  Diodor, 
Jahrbücher  f.  Philol.  Suppl.  X  1878/9  S.  279  ff.,  und  Themistokles 
1881,  L.  Holzapfel,  Untersuchungen  über  die  Darstellung  der  griech. 
Geschichte  bei  Ephoros  u.  a.  1879,  Busolt,  Griech.  Gesch.,  in  den  ein- 
gehenden Quellenuntersncbungen  zu  den  einzelnen  Kapiteln,  weitere 
Litteratur  bei  Busolt. 
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ihm  eigenen,  von  der  Kompilation  des  Diodor  durchgreifend  ab- 
weichenden Art  selbständig  verarbeitet  hat,  indem  er  die  Zu- 
samroenhänge  nach  selbstgewählten,  in  erster  Linie  sachlichen 
und  stofflichen  Gesichtspnnhten  ordnete,  wodurch  sich  gegenüber 
den  Qnellen  tiefgehende  unterschiede  in  der  Anordnung  und  Zu- 
sammenfassung der  Ereignisse  ergeben  haben. 

Man  hat  aber  zugleich  erkannt,  dass  Ephoros  neben  diesen 
Hauptquellen  auch  Nachrichten  aus  anderer  Ueberlieferung  ge- 
kannt und  verwerthet  hat.  Sie  sind  gelegentlich  nach  einigen 
Richtungen  hin  verfolgt  und  ihrem  Charakter  nach  geprüft 
worden  *,  aber  eine  zusammenfassende  Durchforschung  ist  nicht 
versucht  worden.  Sie  fehlt  auch  noch  für  diejenige  Nebenquelle, 
von  der  wir  die  verhältnisemässig  reichsten  Ueberreste  besitzen, 
für  die  TTepcTiKa  des  Ktesias. 

A.  Bauer  hatte  in  der  für  Herodot  grundlegenden,  aber  ein- 
seitigen Analyse,  die  er  in  der  Untersuchung  über  die  Benutzung 
des  Herodot  durch  Ephoros,  Jahrbücher  f.  Philol.  Suppl.  X 
187R/9  8.  279  ff.,  gegeben  hatte,  die  Heranziehung  des  Ktesias 
fast  vollständig  übersehen,  erst  L.  Holzapfel  hat  in  seiner  Re- 
zension» Philol.  Anzeiger  12,  1882  S.  18  ff.,  auf  sie  aufmerksam 
gemacht.  Die  spätere  Forschung  hat  in  diesem  und  einigen 
anderen  Punkten  die  Aufstellungen  von  Bauer  korrigirt,  aber  die 
Frage  nicht  im  Zusammenhang  in  Angriff  genommen.  Für  die 
Expedition  des  jüngeren  Kyros  dagegen,  den  zweiten  grösseren 
Abschnitt,  für  den  Ktesias  in  Betracht  kommt,  ist  seine  Benutzung 
längst  erkannt.  Ihr  Umfang  jedoch  ist  sehr  verschieden  beurtheilt 
und  theil weise  sogar  überschätzt  worden. 

Von  diesem  Abschnitt  aus,  für  den  wir  die  reichlichsten 
Zeagoisse  besitzen,  wird  die  Untersuchung  über  die  TTepcTlKa  als 


^  So  hat,  abgesehen  von  den  Abschnitten,  für  die  Ktesias  und 
Philistos  in  Betracht  kommen,  bereits  L.  Holzapfel,  Untersuchungen 
S.  8  ff.,  eine  Beeinflussung  durch  athenische  Ueberlieferung  vermuthet, 
Bnsolt  in  der  Orieoh.  Oeschichie  eine  Reihe  von  Angaben  und  tenden- 
ziösen Verschiebungen,  die  er  auf  eine  Atthis  zurückführt,  im  Ein- 
zelnen verfolgt,  U.  V.  Wilamowitz-Moellendorff  hat  Hermes  26,  1891 
8.  201,  4  auf  boeotisohe  Ueberlieferung  hingewiesen,  Aehnliches  Busolt 
an  einigen  Stellen  angemerkt.  Das  grundlegende  Programm  für  die 
Untersuchung  dieser  Fragen  hat  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  II 
8.  17,  aufgestellt.  Andere  Forscher  haben  den  Werth  und  die  Glaub- 
würdigkeit der  bei  Ephoros- Diodor  vorliegenden  Ueberlieferung  in 
hohem  Masse  überschätzt. 

Bhein.  Mne.  f.  PhUoL  N.  F.  LXI.  24 


862  τ.  Ite•• 

Quelle  dee  Ephoros  am  besten  ihren  Ausgang  nehmen,  er  giebt 
zugleich,  bei  einer  eingehenden  Analyse  an  der  Hand  der  erhal- 
tenen Bruchstüoke,  einen  gewissen  Einblick  in  die  Arbeits- 
methode des  Ephoros,  der  auch  für  die  weitere  Untersuchung 
nicht  ohne  Frucht  ist. 

Xenophon  und  Etesias  als  Quellen  des  Ephoros 
Der  richtigen  Erkenntniss  der  Quellenverhäitnisse  in  dem 
Abschnitt  tlber  den  Zug  des  jüngeren  Kyros  stand  die  Ansicht 
im  Wege,  die  man  eich  infolge  der  oft  komplizirten  Arbeitsweise 
des  Ephoros  und  der  Ungenauigkeiten  des  diodoreisohen  Excerpts 
von  der  Anabasis,  die  hier  zu  Grunde  liegen  sollte,  gebildet 
hatte.  Man  dachte  an  die  Anabasis  des  Sophainetos  und  hielt 
es  für  ausgeschloseen,  dase  die  Schrift  des  Xenophon  die  Haupt- 
quelle sein  könnten  Diese  Auffassung  bestätigt  sich  nicht.  Die 
Hauptquelle  für  die  Expedition  des  Eyros  und  den  Rückzug  der 
10000  ist  die  Anabasis  des  Xenophon.  Neben  ihr  sind  für  den 
ersten  Theil  des  Abschnitts  die  Περσικά  des  Ktesias  in  grossem 
Umfang  ausgebeutet,  deren  Benutzung  man  allgemein  erkannt, 
aber  nach  Art  und  Ausdehnung  sehr  verschieden  beurtheilt  hat» 
anderes  Material  ist  nur  in  geringem  Masse  herangezogen.  Erst 
E.  Schwartz  hat  die  Anabasis  des  Xenophon  an  die  Stelle  der 
des  Sophainetos  gesetzt,  er  stellt  in  dem  in  Kürze  in  der  Real- 
encyclopädie  von  Panly  - Wissowa  erscheinenden  Artikel  über 
Ephoros  die  Hypothese  auf,  dass  Xenophon  neben  kleinen  Znsätzen 
aus  Ktesias  die  einzige  Grundlage  der  Darstellung  des  Ephoros 
bilde'.  Da  die  Sophainetoshypothese  sich  auf  starke  Gründe 
stützt ^    die  sich  nur   durch   eine   genau   durchgeführte  Analyse, 


^  Yolquardsen,  UntereochuDgen  über  die  Quellen  der  grieoh.  und 
eioil.  Geschichten  bei  Diodor  Buch  11— 1β,  1868,  Anhang  V  S.  131  f., 
hat  Sophainetos  für  die  Quelle  erklärt.  £.  Meyer,  Gesch.  des  Altertb. 
y  S.  184  Anm.,  hat  sich,  wenn  auch  mit  Reserve,  dieser  Hypothese 
angescbloseen.  Die  umfangreiche  Litteratur  der  Programme  und  Auf- 
sätze hat  die  Frage  zum  groisen  Theil  wenig  gefördert.  Nur  die  Be- 
nutzung des  Xenophon  als  zweite  Quelle  ist  in  den  späteren  Unter- 
suchungen meist  angenommen  und  für  einzelne  Stücke  verfolgt  worden. 
Eine  Aufzählung  erscheint  überflüssig,  einige  Schriften  werden  bei  Ge- 
legenheit unten  erwähnt  werden. 

^  Ich  habe  durch  die  Güte  des  Verfassers  im  Sommer  vorigen 
Jahres  den  Sonderabdruck  des  Artikels  erhalten.  Er  gab  mir  eine 
werth volle  Bestätigung   für  das  über   Xenophon   gewonnene  Resultat 

'  Vor  allem  darauf,  dass  die  Person  des  Xenophon  während  de• 


Üntersnciinngen  fiber  Ephoros  3β3 

wie  sie  E.  Schwartz  in  dem  knappen  Rahmen  des  Arfikels  nicht 
gegeben  hat,  entkräften  laseen  ^,  so  kann  anoh  jetzt  eine  genauere 
Behandlung  dieser  Frage  nicht  umgangen  werden. 

Für  den  ersten  Theil  des  Berichts,  die  Vorgeeohichte  der 
Sohlacht  und  die  Schlacht  selbst,  ist  die  Benutzung  der  Anahasis 
des  Xenophon  nicht  in  so  deutlichen  Spuren,  wie  für  das  Fol- 
gende nachzuweisen,  da  der  Nachweis  durch  die  enge  Verbindung 
mit  den  Περσικά  des  Ktesias  erschwert  wird.  Anders  liegt  das 
Verhältniss  für  den  Rückzug,  hier  haben  wir  durchlaufend  sehr 
starke,  zum  Theil  wörtliche  Uebereinstimmungen  bis  auf  einige 
kleine,  aber  unverkennbare  Abweichungen  im  späteren  Theil.  Die 
letztere  Partie  hat  verbunden  mit  einigen  in  rhetorischer  Manier 
frei  bearbeiteten  Stücken,  Reden  und  Schilderungen,  wie  sie  sich 
ähnlich  in  der  ganzen  ephoreischen  Geschichtsschreibung  finden, 
den  Antheil  des  Xenophon  und  den  umfang  seiner  Benutzung 
verkennen  lassen. 

Der  erste  Theil  dieses  Abschnitts,  die  Gesandtschaft  des 
Phalinos,  Diod.  14,  24,  7 — 25,  7^,  verräth  bereits  den  engsten 
Anschluss  an  die  Anabasis  des  Xenophon,  obgleich  er  meist  unter 
Verkennung  der  in  den  Reden  zu  Tage  tretenden  Manier  des 
Ephoros  auf  eine  andere  Quelle  zurückgeführt  wird.  Aus  Ktesias 
(Plut.  Art.  13)  ist  das  Ethnikon  Ζακυνθιος  zum  Namen  des 
Phalinoe  hinzugefugt  ^ 

Die  wörtliche  üebereinstimmung  von  Diodor  und  Xenophon 

ganzen  Rückzugs  nicht  erwähnt  wird,  sie  erscheint  erst  bei  der  Er• 
zählang  des  Aufenthalts  der  Kyreer  in  Thrakien  Diod.  14,  37,  1,  wo 
Xenophon  die  offizielle  Stellung  eines  Oberfeldherrn  erlang^. 

^  Die  Gelehrten,  die  sich  der  Annahme  anschliessen,  dass  eine 
zweite  Anahasis  die  Hauptquelle  für  Ephoros  bildet,  verkennen  nicht 
die  wiederholt  hervortretenden  starken  Uebereinstimmungen  mit  Xeno- 
phon, aber  sie  erklären  diese  einestheils  aus  der  Heranziehung  des- 
selben als  zweite  Quelle,  anderestheils  wohl  auch  aus  der  Verwandt- 
schaft der  beiden  Schriften,  die  aus  den  geographischen  Fragmenten 
des  Sophainetos  bei  Stephanos  Byzantios  in  frappanter  Weise  hervor- 
zutreten scheint. 

8  Die  Einleitung  Diod.  14,  24,  7.  14,  25,  1  =  Xen.  Anab.  2, 1,  2—4. 
Dass  Diodor  14,  25,  1  erst  nach  der  Ankunft  der  Boten  des  Ariaios 
von  der  Berathung  der  Strategen  erzählt,  ist  keine  Differenz. 

"  Vgl.  über  die  Zufügung  von  Demotika  aus  anderen  Quellen, 
die  wir  bei  Piutarch,  resp.  in  seinen  gelehrten  Vorlagen  beobachten 
können,  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  2  S.  741  Aum.  3.  üeber  einen 
zweiten  Zusatz,  der  auf  Ktesias  zurückgehen  kann,  vgl.  S.  366  Anm.  3. 
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in  der  Wiedergabe  der  Botecbaft  des  Königs,  die  die  Gesandtes 
überbringen,  mag  noch  nicbt  zwingend  sein: 

Diod.  14,  25,  1  Xen.  2,  1,  8 

δτι  λίγ€ΐ  ό  βασιλεύς  Άρτα-  δτι  βασιλεύς  κελεύει  τους 
ΕέρΕης '  ίπεώή  νενίκηκα  Κυρον  Έλληνας,  έπεί  νικών  τυγχάνει 
άποκτείνας,  παράδοτε  τά  δπλα,  κοί  Κυρον  άπέκτονε,  παραδόν- 
κα\  προς  τάς  θύρας  αύτου  βα-  τας  τά  δπλα  Ιόντας  ΙτΛ  τάς 
Μσαντες  ίητεϊτε,  πώς  δν  αύ-  βασιλέως  θύρας  εύρ(σκεσθαι  αν 
τόν  έκθεραπεύσαντες  άγαθου  τι  ούνιυνται  αγαθόν, 
τίνος  μεταλάβητε. 

Es  folgen  die  Heden  der  griecbiscben  Fttbrer.  Sie  stimmen 
in  Gedanken  and  Ansdrnck  anfs  genaueste  mit  Xenopbon  überein. 
Täuschend  ist  nnr,  dass  die  Rollenvertbeilnng  von  Xenopbon 
abweicbt,  dass  andere  Namen  auftreten,  und  dass  Diodor  eine 
Rede  mehr,  die  des  Sokrates,  bietet. 

ZunHcbst  und  als  Einleitung  giebt  Epboros  unabhängig  von 
Xenopbon  einen  Vergleich  mit  Leonidas :  14,  25,2  —  4  ^ηθέντιυν 
bk  τούτων  (nach  der  Bolschaft  des  Königs)  όπόκρισιν  %ωκεν 
ϊκαστος  τών  στρατηγών  τοιαύτην  ο!αν  ΛεωνΛης,  καθ'  δν  καιρόν 
περί  θερμοπύλας  αύτου  φυλάττοντος  τάς  παρόδους  ΞέρΕης 
άπίστειλεν  αγγέλους,  κελεύων  τών  δπλων  παραχωρήσαι.  και 
γάρ  τότε  Λεωνίδης  είπεν  άπαγγεϊλαι  τψ  βασιλεΐ  διότι  νομίΐίομεν, 
κδν  φίλοι  γενώμεθα  τφ  ΞέρΕη,  μετά  τών  δπλων  δντες  άμείνους 
ίσεσθαι  σύμμαχοι,  κδν  πολεμεΐν  προς  αυτόν  άναγκασθώμεν, 
βέλτιον  μετά  τούτων  άγωνιεϊσθαι.  παραπλησίως  δέ  και  του 
Κλεάρχου  περί  τούτων  άποκριναμένου  κτλ.  Herodot  weiss  von 
der  ganzen  Geschichte  nichts,  Epboros- Diodor  erzählt  sie  11, 
5,  4.  5.  Die  Worte  aber,  die  Epboros  dem  Leonidas  und  Klearcb 
in  den  Mund  legt,  sagt  Klearcb  auch  bei  Xenopbon  2,  1,  20 
gegen  Scbluss  der  Verhandlungen:  παρ* ημών  δέ  απάγγελλε  τάδε 
δτι  ήμεΐς  οΐόμεθα,  εΐ  μέν  δέοι  βασιλεΐ  φίλους  εΤναι,  πλείονος 
δν  δΕιοι  εΤναι  φίλοι  έχοντες  τά  δπλα  ή  παραδόντες  Αλλψ,  εΐ  δέ 
δέοι  πολεμεΐν,  άμεινον  δν  πολεμεΐν  έχοντες  τά  δπλα  ή  δλλψ 
παραδόντες. 

Es  entsprechen  sich  die  Reden: 
Proxenos   Diod.  14,  25,  4  Theopompos  Xen.  2,  1,  12 

δτι  vöv  τά  μέν  άλλα  σχεδόν  *Q  Φαλΐνε,  νυν  ώς  σύ  όρ^ς 
άποβεβλήκαμεν,  λίλειπται  δ'  ήμΐν  ουδέν  ίστιν  αγαθόν  άλλο 
ήμΐν  ή  τ*  αρετή  και  τά  δπλα.  εί  μή  δπλα  καΐ  αρετή,  δπλα 
νομίίομεν  ουν,  δν  μέν  ταύτα  μέν  ούν  ίχοντες  οΐόμεθα  δν 
φυλάττωμεν,    χρησίμην    ήμΐν     και  τή  αρετή   χρήσθαι,   πάρα* 
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οόντες  b'  fiv  ταύτα  κοί  τών 
σιυμάτιυν  στερηθήναι.  μή  οδν 
οϊου  τά  μόνα  αγαθά  ήμϊν  δντο 
ύμΐν  παραοώσειν,  άλλα  σύν 
τούτοις  και  πβρί  τών  ύμ€τέρων 
αγαθών  μαχούμ€θα. 


Ια^οΒαχ  καΐ  την  άρ€τήν,  άν  bk 
παραΜαμβν,  ovbi  ταύτην  ήμΐν 
ίσεσθαι  βοηθόν.  οιόπερ  έκέ- 
λ€υ(Τ€  τψ  βασιλεΐ  λέγειν,  ώς 
δν  πβρι  ημών  κακόν  τι  βου- 
λεύητοι,  bia  τούτων  προς  αυ- 
τόν οιαγιυνιούμβθα  περί  τών 
αγαθών  τών  κοινών. 

Nur  der  Sohluessatz  zeigt  eine  abweichende  Fanenng.  Aber 
gerade  hier  verräth  eich  die  Abhängigkeit  des  Ephoros,  die 
deplaoirte  Wendung  περ\  τών  αγαθών  τών  κοινών  ist  aus  Xeno- 
phone  Worten  περ\  τών  υμετέρων  αγαθών  entstanden,  Madvig 
und  Vogel  sind  durch  sie  mit  Unrecht  zur  Annahme  einer  Lücke 
veranlasst  worden. 

Es  decken  sich  femer: 
Sophilos  Diod.  14,  25,  5 
λέγεται  bi.  και  Σώφίλον  τόν 
έφ'  ηγεμονίας  τεταγμίνον  ει- 
πείν, βτι  θαυμάζει  τους  παρά 
του  βασιλέως  λόγους*  εΐ  μέν 
γάρ  αυτόν  5οκεΐ  κρείσσονα  τών 
Έλλήνιυν  εΤναι,  μετά  της  δυ- 
νάμεως έλθών  λαβέτυϋ  τά  παρ' 
ημών  δπλα.  εΐ  bk  πείσας  βού- 
λεται,  λεγέτιυ,  τίνα  χάριν  ήμϊν 
άντι  τούτων  άείαν  οώσει; 


Proxenos  Xen.  2,  1,  10 
άλλ'  έγώ,  ίφη ,  ώ  Φαλΐνε, 
θαυμάΖΙω  πότερα  ώς  κρατών 
βασιλεύς  αΐτεΐ  τά  δπλα  ή  ώς 
bia  φίλίαν  δώρα.  εΐ  μ^ν  γάρ 
ώς  κρατών,  τι  bei  αυτόν  αΐ- 
τεϊν  κα\  ού  λαβείν  έλθόντα; 
εΐ  bi  πείσας  βούλεται  λαβείν, 
λεγέτω  τί  ίσται  τοις  στρα- 
τιώταις,  έάν  αύτψ  ταύτα  χα- 
ρίσωνται. 

Reicher  ist  der  Bericht  bei  Diodor  über  die  Rede  des  So- 
krates  14,  2b,  6.  Aber  sie  ist  nur  eine  Variation  der  früheren 
Aensserungen  und  aus  diesen  zusammengestoppelt.  Zunächst 
erscheint  hier  der  Gedanke  an  Gegenleistung  für  die  Herausgabe 
der  Waffen:  δτι  λίαν  αύτοϊς  έκπληκτικώς  ό  βασιλεύς  προσφέ- 
ρεται •  S  μέν  γάρ  παρ'  ημών  βούλεται  λαβείν  παραχρήμ'  απαιτεί, 
τά  5'  άντι  τούτων  δοθησόμενα  μετά  ταΟτ'  άΕιουν[τας] 
[αΐτεϊν]  προστάττει,  der  sich  schon  bei  Sophilos  Diod.  14,25,6 
λεγέτω,  τίνα  χάριν  ήμϊν  άντι  τούτων  ά£ίαν  οώσει  (vgl.  Proxenos 
bei  Xen.  2,  1,  10)  findet.  Dann  werden  bei  Sokrates  καθόλου 
ö'  εΐ  μέν  άγνοών  τους  νενικηκότας  ώς  ηττημένους  κελεύει  τό 
προσταττόμενον  ποιεϊν,  μαθέτω  ποτέρων  έστιν  ή  νίκη  παρα- 
γενηθείς  μετά  τής  πολυαρίθμου  δυνάμεως  die  Worte  des  Klearch 
Xen.  2,  1,  9  ÖTi  ού  τών  νικώντων  εΤη  τά  δπλα  παραδώόναι 
und  des  Sophilos  Diod.  14,  25,  5  εΐ  μέν  γάρ  αυτόν  οοκεΐ  κρείσ- 
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σονα  τών  Έλλήναιν  €Τναι,^€τά  τής  δυνάμεως  έλθών  λαβέτω 
τά  παρ'  ημών  δπλα  (Proxenoe  bei  Xen.  2,  1,  10)  mit  einander 
kombinirt.  Nur  die  Folgerang,  die  Sokrates  zam  Schluse  zieht 
ei  bk  σαςχίις  ημάς  €ΐ5ώς  νενικηκότας  ψεύδεται,  πώς  αύτψ  περί 
τών  εΙς  ύστερον  επαγγελιών  πιστεύσομεν,  iet  ein  eelbet^diger 
Zusatz  des  Bearbeiters. 

Was  die  veränderte  Rollenvertheilung  anbetrifft,  eo  ist  so 
beachten,  dass  bei  Ephoros  nur  Strategen  sprechen,  während  bei 
Xenophon  auch  Andere  das  Wort  haben.  Ephoros  hat  den  jungen 
Athener  Theopompos,  hinter  dem  sich,  wie  man  wohl  mit  Recht 
annimmt,  Xenophon  selbst  verbirgt,  ausgeschaltet  und  seine  Rede 
dem  Proxenos,  Xenophons  Freund,  gegeben.  Auffallend  ist  der 
Name  Σώφίλος,  dem  die  Rede  des  Proxenos  zugewiesen  ist,  wir 
kennen  keinen  Führer  dieses  Namens  im  Griechenheer,  während 
Diodor  ihn  als  ό  έφ'  ηγεμονίας  τεταγμένος  bezeichnet  ^.  Da  bei 
Diodor  grobe  Namensverwechslungen  häufig  sind,  so  handelt  es 
sich  vielleicht  um  den  Strategen  Sophainetos.  Dann  wäre  eine 
genaue  Rangordnung  der  Redner  zu  erkennen,  erst  redet  Elearch, 
dann  Proxenos,  nach  Klearch  der  angesehenste  Führer  (er  kom- 
mandirte  1500  Hopliten  und  500  Leichtbewaffnete,  Menon,  der 
Rivale  Elearchs,  war  abwesend,  s.  Xen.  2,  1,  5),  nach  ihm  So- 
phainetos, der  1000  Hopliten  zugeführt  hatte  (Xen.  1,  2,  3),  zu- 
letzt Sokrates,  der  500  Mann  führte  (Xen.  aO.). 

Die  Art,  wie  Ephoros  hier  das  Material  zu  seinen  Reden 
verarbeitet  hat,  entspricht  vollständig  der  Manier,  die  wir  auch 
in  anderen  Fällen  beobachten^.  Von  einer  Benutzung  des  Ktesiae, 
der  gleichfalls  über  die  Gesandtschaft  berichtet  hatte,  findet  sich 
keine  sicher  nachweisbare  Spur,  ausser  im  Ethnikon  des  Pha- 
linos^  dass  Ephoros  ihn  verwarf,    lag  nahe,    da  er  ihn  hier  auf 


1  Vgl.  zu  diesem  Ausdruck  Diod.  13,  87,  5  u.  s. 

^  Die  Zusammenstellung  und  Analyse  der  bei  Diodor  erhaltenen 
Reden  musi  einer  besonderen  Untersuchung  über  die  Arbeitsweise 
des  Ephoros  vorbehalton  bleiben. 

'  Es  kann  ausserdem  höchstens  noch  der  Vergleich  mit  Leonidas 
(und  die  Geschichte  von  der  Gesandtschaft  des  Xerxes,  eine  offen- 
kundige Dublette  zu  der  Gesandtschaft  des  Phalinos)  aus  Ktesias  ent- 
nommen sein,  falls  er  nicht  auf  Ephoros  selbst  zurückgebt.  Ktesiae 
liebte  es,  Klearch  und  die  Lakedaemonier  bei  jeder  passenden  Gelegen- 
heit rühmend  bervorzubobon,  wie  Plutarch  an  dieser  Stelle  Art.  1«^ 
bemerkt:  ούχ  ήττον  φίλολάκων  καΐ  φιλοκλέαρχος  (div)  dci  τινας  έν  τή 
διηγήσει  χώρας  έαυτφ  δίδωσιν,  έν  αΐς  γενόμενος  πολλά  καΐ  καλά  μεμνή- 
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der  sohlimmen  Lüge  ertappen  masste,  daee  er  eelbet  an  der  G-e- 
sandtechaft  theilgenommen  hätte  (s.  Plnt.  Art.  13). 

£e  folgen  die  Ereignisse  bis  zur  verrätheriscben  Gefangen- 
nahme der  griechischen  Heerführer,  bei  denen  die  Berichte  des 
Xenophon  nnd  des  Ktesias  kombinirt  sind.  Wir  werden  sie  daher 
am  besten  im  Znsammenhang  mit  den  gleichartigen  früheren 
Theilen  betrachten.  Dann,  mit  einer  Lücke  im  Text  des  Diodor 
beginnend,  folgt  die  Erzählung  von  der  Gefangennahme  der  Stra- 
tegen, 14,  26,6—27,  1.  Sie  schliesst  sich  Xenophon  2,  5.  24—34, 
znm  Theil  mit  wörtlicher  Uebereinstimmnng,  an: 


Diod.  14,  26,  6.  7.  27,  l 

.  .  καί  στρατιωτών  hi  προς 
άγοράν  έλθ€Ϊν  βουλομένων  ήκο- 
λούθησαν  ώς  διακόσιοι.  Τισσα- 
φέρνης bi  τους  μέν  στρατη- 
γούς εΙς  τήν  σκηνήν  έκάλεσεν, 
οΐ  6έ  λοχαγοί  προς  ταϊς  θύραις 
bUTpißov. 

καΐ  μ€τ'  ολίγον  έκ  τής  Τισσα- 
φέρνους σκηνής  άρθείσης  φοι- 
νικίοος^  6  μέν  τους  στρατη- 
γούς ivbov  συνέλαβε,  τους  bk 
λοχαγούς  οϊς  ήν  συντεταγμέ- 
νον  .  .  άνεϊλον,  δλλοι  bk  τους 
έπ\  τήν  άγοράν  ήκοντας  ταιν 
στροτιιυτών  άνήρουν.  έΕ  ών  εΐς 
φυγών  εις  τήν  Ibiav  παρεμβο- 
λήν  έδήλωσε  τήν  συμφοράν. 

27,  1  οΐ  bk  στρατιώται  πυ- 
θόμενοι  τά  γεγενημένα  παρ'  αυ- 
τόν μέν  τόν  καιρόν  έΕεπλάγη- 
σαν  κο\  πάντες  έχώρουν  εΙς 
δπλα  μετά  πολλής  άταΕίας  ώς 
αναρχίας  ούσης. 


Xen.  2,  .5,  30  ff. 

.  .  συνηκολούθησαν  bk  ώς 
€ΐς  άγοράν  και  τών  άλλων  στρα- 
τιωτών ώς  διακόσιοι,  έπει  bk 
ήσαν  έπι  ταϊς  θύραις  ταϊς  Τισ- 
σαφέρνους, οΐ  μkv  στρατηγοί 
παρεκλήθησαν  εΤσω  . .  .  ο\  οέ 
λοχαγοί  έπι  ταίς  θύραις  ίμενον. 

32  ού  πολλω  b*  ύστερον  άπό 
του  αύτου  σημείου  οϊ  τ'  ivbov 
συνελαμβάνοντο  καΐ  ο\  έΕω 
κατεκόπησαν.  μετά  bk  ταΟτα 
τών  βαρβάρων  τινές  \ππέων 
bia  του  πεδίου  έλαύνοντες 
φτινι  έντυγχάνοιεν  "Ελληνι . . 
πάντας  ίκτεινον  ...  83  πρΙν 
Νίκαρχος  'Αρκάς  ήκε  φεύγων  . . 
και  εΤπε  πάντα  τά  γεγενημένα. 

34  έκ  τούτου  δή  ο\  'Έλληνες 
έθεον  έπι  τά  δπλα  πάντες  έκ- 
πεπληγμένοι. 


σεται  Κλεάρχου  καΐ  τής  Λακ€&αίμονος.  Noch  weniger  läset  es  sich  ent- 
scheiden, ob  der  Ausspruch  des  Klearch,  der  auch  bei  Xenophon 
erscheint,  bereite  auf  Ktesias,  den  Xenophon  kennt  und  gelegentlich 
benutzt  (s.  S.  384, 1),  oder  erst  auf  Xenophou  zurückgeht,  am  wenigsten, 
ob  er  aus  Klearche  eigenem  Munde  stammt. 

1  Die  φθΐνικ{ς  ist  ein  beliebtes  σημ€ΐον  bei  Ephoros. 
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Dann  heisst  es  weiter  bei  Diodor  14,  27, 1  μ€τά  bi  ταΟτα 
ούοενός  αύτοϊς  παρενοχλουντος  €Ϊλοντο  στρατηγούς  μέν 
πλείους,  ένι  bk  τών  δλιυν  τήν  ήγβμονίαν  άπέόαικαν  ΧειρισόςΗμ 
τψ  Λακεοαιμονίψ.  Die  Wahl  der  Strategen  erxählt  Xenophon  3, 
1,  47.  Die  Angabe  über  die  Uebertragang  des  Oberbefehle  an 
Cheirisophoe  ist  nicht  ganz  genau,  er  erhielt  erst  am  Ende  dei 
Zuges  das  offizielle  Oberkommando  (Xen.  6,  1,  32),  doch  sachlich 
ist  sie  berechtigt  und  der  Rangstellung,  die  Gheirisopbos  ein- 
nahm, entsprechend  (vgl.  Xen.  3,  2,  37). 

In  äusserster  Kürze  giebt  Diodor  14,  27,  2.  8  den  Marsch 
bis  zum  Karduchenland,  Xen.  3,  3-5  (vgl.  auch  3,  2,  36  —  38), 
wieder^.  Die  Notiz  über  die  gefangenen  Feldherm  und  über 
Menon  14,  27,  2  geht  nicht  auf  Xenophon  2,  6,  1,  sondern  auf 
Ktesias  zurück,  ebenso  wahrscheinlich  der  Aufbruch  des  Tissa- 
phernes  nach  lonien^. 

Hier  beginnt  die  Schilderung  des  Zuges  durch  die  Berge, 
für  den  Ktesias  fortfällt.  Von  uns  bekannten  Schriften*  kommt 
neben  Xenophon  nur  noch  die  Anabasis  des  Sophainetos  in 
Frage ^.  Diodor  geht  auf  die  Einzelheiten  nicht  ein,  sondern 
giebt,  darin  wahrscheinlich  Ephoroe  folgend,  in  erster  Linie  nur 
die  geographischen  und  ethnographischen  Details  in  ausfuhr- 
licherer Darstellung.  In  diesen  finden  sich  daher  auch  die 
stärksten  Berührungen  mit  Xenophon.  Das  ist  vielleicht  ein 
Hauptgrund,  weshalb  der  Name  des  Xenophon  nirgends  bei  Diodor 
erscheint,  mit  Ausnahme  von  14,  37,  1,  wo  die  Wahl  des  Xeno- 
phon zum  Oberfeldherrn  des  Restes  der  10000  in  Thrakien 
erzählt  wird.  Es  wird  ebenso  wenig  ein  anderer  Stratege  ge- 
nannt, auch  Gheirisopbos,  der  Nachfolger  in  der  Stellung  des 
Klearch,  wird  nur  bei  Gelegenheit  der  Feldherrnwahl  von  Diodor 
erwähnt.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  Beurtheilung  Xenophons, 
die  uns  geläufig  ist,  sich  erst  spät  durchgesetzt  hat.  Für  Iso- 
krates,  als  er  im  Panegyrikos  auf  Ejros  und  die  Schicksale  seiner 


^  Antizipirt  ist  §  2  die  Richtung  auf  Paphlagonien  (wie  1 4,  25, 8). 
«  Vgl.  unten  S.  390. 

•  Themistogenes  von  Syrakus,  auf  den  Xenophon  Hell.  3,  1,2  für 
die  Geschichte  des  Kyros  und  der  Kyreer  verweist,  ist  nur  ein  Pseu- 
donym, hinter  dem  sich  Xenophon  selbst  verbirgt  (vgl.  Breitenbaoh, 
Xen.  Hell.  Anna.  3,  1,  2,  E.  Scbwartz,  Kheiu.  Mus.  44,  1889,  S.  192  f, 
E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V  S.  185  Anm  ). 

*  Doch  vgl.  die  Bedenken  von  E.  Scbwartz  S.  3T2, 3. 
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-griechieehen  Söldner  zn  sprechen  kommt,  exietirt  seine  Persön- 
lichkeit noch  nicht  ^.  Einen  ungünstigen  Einfluss  mag  auch  die 
politische  Stellang  Xenophons,  seine  Verbannung  und  die  Partei- 
nahme für  Sparta,  ausgeübt  haben.  Für  Ephoros  kommt  dies 
nicht  mehr  in  Betracht,  er  stebt  dem  Xenophon,  wie  wir  noch 
aas  der  Erzählung  über  den  Heldentod  des  jungen  Gryllos  Frg.  146a 
sehen,  bereits  mit  Interesse  gegenüber.  Aber  es  ist  nicht  aus- 
geschlossen, daes  seine  Auffassung  durch  die  zweite  Quelle  mit- 
beeinflusst  ist,  deren  Heranziehung  noch  gelegentlich,  wenn  auch 
nur  in  schwachen  Spuren,  zu  erkennen  ist,  und  die  eine  Anabasie 
gewesen  sein  kann,  wenn  sich  auch  ibr  Charakter  nicht  genauer 
erkennen  lässt.  Wir  werden  später  auf  diese  wenig  greifbare 
Vorlage,  die  namentlich  an  einer  Stelle  der  κατάβα(Τΐς  zu  Tage 
tritt,  zn  sprechen  kommen.  Als  Hauptquelle  hat  Ephoros  auch 
hier  durchweg  die  Anabasis  des  Xenophon  zu  Grunde  gelegt,  die 
offenbar  bereits  unbestritten  als  die  beste  litterarische  Darstellung 
des  ganzen  Zuges  galt. 

Der  Zug  durch  das  Karduchenland  bei  Ephoros  Diod.  14, 
27,  4—6,  dessen  eigentliche  Ereignisse  in  einem  kurzen  Satz 
zusammengefasst  werden,  zeigt  eine  Reihe  wörtlicher  Berührungen 
mit  Xenophon  (4,  1—3  vgl.  3,  5,  16): 

Diod.  14,  27,  4—6  Xen.  4,  3,  2 

o\  hk  Έλλην€ς  έφ'  έτττά  μέν  έτΓτά  γάρ  ήμίρας  δσασπερ 
ημέρας  6ΐ€πορ€ύοντο  τα  τών  έπορεύθησαν  bia  τών  Kapbou- 
Καροούχων  δρη,  ττολλά  κακά  χων  ττάσας  μαχόμενοι  bieti- 
πάσχοντες  ύπό  τών  εγχωρίων  λεσαν,  και  έπαθον  κακά  δσα 
άλκίμίλτν  τε  δντων  και  της  χώ-  ovbi  τά  σύμπαντα  ύπό  βασι- 
ρας  εμπείρων.  λέως  και  Τισσαφέρνους. 

5  ήσαν  V  ούτοι  πολέμιοι  μέν         3,  5,  16  τούτους  bk  ίφασαν 
του  βασιλέως,  ελεύθεροι  hi  και     οίκεϊν  άνά  τά  βρη   και   πολε- 
τά   κατά    πόλεμον  ασκούντες,     μικούς  είναι,  και  βασιλέως  ούκ 
μάλιστα  b'  έκπονοΟντες  σφεν-      άκούειν. 
οόναις  ώς  μέγιστους  λίθους•         4,  2,  27  ουδέν  γάρ  εΤχον  άλλο 

*  Vgl.  Isokr.  Paneg.  145—149,  namentlich  148  (nach  Erwähnung 
der  Gefangennahme  der  Feldherm),  διαμαρτών  bi  (6  βασιλεύς)  τής 
επιβουλής  καΐ  τιϊιν  στρατιωτών  συμμεινάντων  καΐ  καλώς  ένεγκόντων 
τήν  συμφοράν.  Klearch  erwähut  er  oft  in  seinen  Reden,  nirgends 
Xenophon.     Vgl.  auch  Phil.  90  -92. 

^  Diese  verkehrte  Angabe  über  die  Grösse  der  Schleudersteine 
ist  wohl  nar  eine  rhetorische  Analogie  zu  den  grossen  Pfeilgeschossen 
oder  aber  ein  böses  Missverständniss  des  kürzenden  Diodor,  vgl.  Xen.  4,2,3 
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έμβάλλ€ΐν  καΐ  τοΕβύμασιν  ύπ€ρ-  t\  τόΕα  κα\   σφεντόνας ;   über 

μεγέθεσι  χρήσθαι,  bf  ών  τους  die  Grösse  β.  unten. 

Έλληνας  κατοτιτρώσκοντες  Ö 

un€pbe£iuiv  τόπιυν  πολλούς  μέ ν  vgl.  4,  1,  10 — 4,  2,  28. 

άνεΐλον,  ουκ  ολίγους  οέ  κακώς 

διέθεσαν. 

6  τά  γάρ  βέλη  μ€ίΙ\χ»  κάθε-  4,  2,  28  fiptOroi  bk  τοΕόται 

στώτα  ουεϊν  πηχών  ίουνε  οιά  ήσαν    εΤχον   bk    τόΕα    εγγύς 

τε  τών  ασπίδων  και  θωράκων,  τριπήχη,τάδέτοΕεύματα  πλέον 

ώστε  μηδέν  τών  βπλων  Ισχύειν  ή  διπήχη.  . .  τά  öi  τοΕεύματα 

τήν  βίαν  αυτών  ύπομένειν.  ου-  έχώρει  διά  τών   άσπίδιυν  καΐ 

τω  γάρ  ψασι  μεγάλοις  κεχρή-  δια  τών    θωράκων,     έχρώντο 

σθαι  οίστοϊς,  ώστε  τους  Έλ-  δέ    αύτοϊς   ot  Έλληνες,   έπεί 

ληνας  έναγκυλουντας  τά  (^ιπτό-  λάβοιεν ,     άκοντίοις     έναγκυ- 

μενα    βέλη    τούτοις    σαυνίοις  λουντες. 
χρωμένους  έΕακοντί2[ειν. 

£8  folgt  Diod.  14,  27,  7  die  Ankunft  am  Eentrites,  der 
Einmarsch  in  Armenien  und  der  Vertrag  mit  Tiribazos,  kurz  nach 
Xen.  4,  3,  1—4,  4,  6. 

Kap.  28  erzählt  Ephoroe  den  Schneesturm  und  die  Strapazen 
des  armenischen  Winters  in  einer  echt  rhetorischen  Ueberarbeitung. 
Es  sind  nicht  nur  die  Ereignisse  der  zwei  schlimmsten  Tage  auf 
einen  zusammengedrängt,  sondern  auch  noch  Züge  aus  der  weiter 
vorausliegenden  Darstellung  hineinverwoben,  wie  schon  Rehdantz 
richtig  bemerkt  hat^.  Zugefügt  ist  nur,  wenig  probabel,  ein 
Hagelunwetter  14,  28, 2  έπεγενήθη  ττνευμάτων  μέγεθος  μετά 
πολλής  χαλάίης,  eine  in  der  rhetorisirenden  Geschichtsschreibung 
auch  sonst  vorkommende  Wettererscheinung*. 

Die  ersten  Schneefälle  beginnen  bei  Xenophon  vor  den 
eigentlichen  Schreckenstagen  4,  4,  8.  11,  natürlich  ist  es  nicht 
ausgeschlossen,  dass  auch  Ephoros  sie  kurz,  ohne  Details,  er- 
wähnt hat. 


έκύλινδον  oi  ßdpßapoi  όλοιτρόχους  άμαΕιαίους  καΐ  μείΖΙους  καΐ  ^άττους, 
ot  φ€ρόμ€νοι  προς  τάς  πέτρας  παίοντβς  διβσφβνδονΦντο). 

1  Einleitung  18Γ)3^  S.  58  Anm.  111:  'Diodor  schiebt  dies  in  eine 
tragische  Nacht  zusammen*,  eine  treffende  Bemerkung,  die  bereite  aaf 
eine  richtigere  Beurtheilung  des  Quellenverhältnissee  führen  konnte, 
die  aber  leider  von  duu  späteren  Quellenforsohern  nicht  beachtet 
worden  ist. 

2  Vgl.  Ktesiae  Pers.  25  (Mardonioe  gegen  Delphi). 
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Bei  Diodor  netzt  die  Erzählung  14,  28,  1  mit  einer  anechau- 
Hohen  Scbilderang  des  beginnenden  Schneefalle  ein,  dann  wird 
der  Wind  stärker  und  geht  in  einen  Sturm  über  (§  l.  2).  Mit 
einem  Sturm  beginnt  auch  bei  Xenophon  der  Bericht  über  die 
Schreckenstage  4,  5,  3  ό  bk  τρίτος  (σταθμός)  έγένετο  χαλεπός 
και  δνεμος  βορράς  ενάντιος  έπνει  παντάπασιν  άποκάων  πάντα 
καΐ  πηγνύς  τους  ανθρώπους. 

Die  darauf  folgende  Schilderung  der  Leiden  ist  aus  ver- 
schiedenen Partien  des  Xenophon  zusammengetragen,  eo  dass  sich 
die  Abhängigkeit  erst  erkennen  läset,  wenn  man  die  einzelnen 
Bestandtbeile  dieses  Mosaiks  untersucht. 

üiod.  14,28,  3.  4  Xen.  4,  4,  11 

bia  γαρ  τό  πλήθος  της  κατά         νυκτερευόντων  b'  αυτών  έν- 


τό  συνεχές  έκχεομίνης  χιόνος 
τά  τε  δπλα  πάντα  συνεκαλύφθη 
και  τά  σώματα  bia  τόν  άπό 
τής  αίθριας  πάγον  περιεψύχετο. 

bia  bi  τήν  ύπερβολήν  τών 
κακών  δλην  την  νύκτα  οιη• 
γρύπνουν.  καΐ  τινές  μέν  πυρ 
έκκαύσαντες  τής  άπό  τού- 
του βοηθείας  έτύγχανον,  τινές 
bi  περικαταληφθέντες  ύπό  του 
πάγου  τά  σώματα  πάσαν  άπεγί- 
νωσκον  έπικουρίαν,  τών  άκρο- 
τηρίαιν  αύτοϊς  σχεδόν  άπάντιυν 
άπονεκρουμίνιυν. 

4  οιόπερ  ώς  ή  νύ£  διήλθε, 
τών  θ'  ύποίυγίιυν  τά  πλείστα 
ευρέθη  διεφθαρμένα  και  τών 
ανδρών  πολλο\  μέν  τετελευτη• 
κότες,  ουκ  ολίγοι  δέ  την  μέν 
ψυχήν  ίχοντες  f  μφρονα,  τό  δέ 
σώμα  διά  τόν  πάγον  άκίνητον, 
ίνιοι  δέ  καΐ  τους  οφθαλμούς 
έτυφλώθησαν  διά  τε  τό  ψΟχος 
και  τήν  άνταύγειαν  τής  χιόνος. 


ταυθα  επιπίπτει  χιών  άπλετος, 
ώστε  άποκρύψαι  και  τά  δπλα 
καΐ  τους  ανθρώπους  κατακει- 
μένους,  vgl.  zum  πάγος  4,  5,  3. 
4,  5,  5  διεγένοντο  δέ  τήν 
νύκτα  πυρ  κάοντες, vgl. auch 
20.  21. 

4,  5,  12  έλείποντο  δέ  τών 
στρατιωτών  οϊ  τε  .  οι  τε  ύπό 
του  ψύχους  τούς  δακτύλους 
τών  ποδών  άποσεσηπότες. 


4,5,4  ώστε  κα\^τών  ύπο- 
ίυγίιυν κα\  τών  άνδραπόδιυν 
πολλά  άπώλετο  και  τών  στρα- 
τιωτών ώς  τριάκοντα. 

4,  4,  11  πολύς  δκνος  ήν  άνί- 
στασθαι. 

4,  5,  12  οι  τε  διεφθαρμένοι 
ύπό  τής  χιόνος  τούς  οφθαλ- 
μούς, vgl.   13. 


Der  Schluessatz,   Diod.   14,  28,  5,    ist    mit  zum  Theil  wört- 
licher   Uebereinstimmung   aus  Xen.  4,  5,  25    herübergenommen  ^. 


1  Zum  Anfaog  vgl.  Xen.  4,  5,  9.  22.  23. 
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Bis  hierher  ist  keine  nachweisbare  Spur  einer  Nehenquelle 
zn  erkennen,  wohl  aber  finden  eich  in  dem  näohetfolgenden  Theil, 
in  dem  der  Zug  von  Armenien  bis  zum  Berge  Thechee  (Χήνιον 
δρος),  beschrieben  wird,  mehrere  Abweichungen  in  Namen  und 
Zeitangaben,  die  soweit  es  das  dürftige  Excerpt  des  Diodor  erlaubt, 
auf  die  Heranziehong  von  anderem  Material  sohlieseeD  lassen. 
Xenophon  ist  in  diesem  Abschnitt  sehr  kurz,  um  so  näher  lag 
für  Ephoros  die  Benutzung  anderer  Hilfsmittel  zur  Aufkl&mng 
der  hier  in  Betracht  kommenden  geographischen  Fragen  Κ  Am 
wahrscheinlichsten  ist  zunächst  der  Gedanke  an  eine  Anabaeie. 
Das  Wenige,  was  wir  aus  den  Fragmenten  über  die  dem  So- 
phainetos  zugeschriebene  Anabasis  wissen,  zeigt  eine  starke  Ver- 
wandtschaft mit  den  Itineramotizen  bei  Xenophon ',  aber  der  Name 
des  Sophainetos  als  Verfassers  dieser  Schrift  hat,  wie  wir  ihn 
aus  Xenophons  Anabasis  kennen,  einige  Bedenkend  Doch  auch 
in  diesem  kleinen  Abschnitt  hat  Ephoros  seine  Hauptvorlage 
nicht  verlassen,  inhaltlich  deckt  sich  die  Darstellung  fast  ganz 
mit  Xenophon  und  stellenweise  tritt  die  Benutzung  deutlich  hervor. 

Der  Aufenthalt  von  acht  Tagen  in  den  armenischen  Dörfern 
Diod.  14,  29,  1  stimmt  mit  Xen.  4,  6,  1  έπει  b'  ήμ^ρα  ήν  όγ^όη 
nberein.     Die  Marschzeiten  verzeichnet  Uiodor  in  seinem  lücken- 


^  Ephoros  hat  in  dem  geographischen  Theil  seines  Werkes  den 
pontiscben  und  kleiuasiatischen  Völkern  ein  grosses  loUTesse  gewidmet, 
vgl.  Strabo  14,  5,  23  ff.  und  Ps.-Skymnos,  Oeogr.  Gr.  miu.  od.  Müller  I 
S.  323  ff. 

^  Dies  Verhältniss  zeigt  sich  in  dem  einzigen  grösseren  Fragment 
bei  Stephanos  Byzantios  unter  dem  Wort  Χαρμάνδη: 

Sophainetos  Xen.  1,  5,  10 

έπΙ  δέ  ταΐς  Βαβυλων{αις  πύλαις  πέραν  δέ  τοΟ  Εύφράτου  ποταμού 
πφαν  τοΟ  Εύφράτου  ποταμοΟ  πόλις  κατά  τους  έρημους  σταθμούς  ήν 
φκιστο  όνομα  Χαρμάνδη.  πόλις  €ύδα(μων  καΐ  μβγάλη,  δνομα 

δέ  Χαρμάνδη. 
Diodor  giebt  in  derartigen  Notizen  öfters  weuiger  als  Xenophon,  nie- 
mals aber  mehr,  so  dass  wir  in  diesen  eine  Heranziehung  des  Sophai- 
netos nicht  erkennen  können  (Vollbrecht,  Zu  Xen.  Anabasis,  Ratzeb. 
Progr.  1880  S.  19  f.  hat  die  Itineramotizen  zudammengestellt).  Eine 
wichtige  Abweichunfj  bietet  Sophainetos  im  Namen  Tdoi  für  Τάοχοι 
J[Steph.  Ryz.  s.  v.),  doch  deckt  sich  diese  Namensform  nicht  mit  der 
bei  Diodor  überlieferten,  Xdoi  s.  S.  373. 

*  E.  Schwartz  bezweifelt  überhaupt  die  Echtheit  dieser  Schrift, 
ich  verdanke  dies  einer  mündlichen  Mittheilung  von  Herrn  Prof. 
Schwartz 
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haften  Rxnerpt  nicht  fortlaufend,  wie  Xenophon,  sondern  giebt 
diese  Notizen  nur  an  einzelnen  Stellen.  So  fehlt  die  Angabe 
über  die  Dauer  des  Zuges  länge  des  Phasieflusses,  sieben  Tage 
nach  Xen.  4,  Π,  4.  Das  Folgende  έκ€ΐ  bk  τέτταρας  ημέρας  öta- 
νύσαντες  (διαμβίναντες  cod.  Patm.)  bienopeuovTO  τήν  Χάων 
και  Φασιανών  χώραν  weicht,  wenn  auch  vielleicht  nur  in  einem 
Punkt,  von  Xenophon  ab:  Xenophon  4,  6,  5  bezeichnet  die  Völker- 
schaft als  Τάοχοι,  Sophainetos  bei  Stephanos  ßyzantios  unter 
Τάοχοι  als  Τάοι,  und  auch  die  vier  Tage  finden  sich  nicht  bei 
Xenophon,  lasseh  sich  aber  vielleicht  mit  ihm  vereinigen^.  Den 
Enmpf  mit  den  Eingeborenen  Xen.  4,  6,  5 — 27  giebt  Diodor  14, 
29,  1  mit  einer  der  üblichen  Phrasen  wieder,  die  Ankunft  in  den 
Dörfern  αύτοΙ  bk  καταλαμβάνοντες  τάς  τών  έγχιυρίων  κτήσβις 
γ€μούσας  αγαθών  ένόιίτριψαν  έν  αύταϊς  ήμίρας  π€ντ€καίΟ€κα 
enthält  eine,  freilich  nichtssagende  üebereinstimmung  mit  Xen.  4, 

6,  27  εΙς  κώμας  πολλών  κάγαθών  γεμούσας  ήλθον,  zugleich 
aber  eine  Angabe  über  einen  langen  Aufenthalt  in  den  Dörfern, 
für  den  Xenophon  4,  6,  27  keinen   Anhalt  bietet.         ^ 

Es  folgt  Diod.  14,  29,  2  der  Durchzug  durch  das  Land 
der  Chaldaeer  (Χαλκώαίιυν) ,  7  Tage,  mit  üebergehung  von 
5  Tageroä'-schen    durch    das    Gebiet    der  Taocher.     Xenophon  4, 

7,  15  nennt  hier  die  Völkerschaft  Χάλυβ€ς,  doch  5,  5, 17  Χαλοαϊοι*. 

I>as  Folgende  deckt  sich  mit  Xenophon: 

Diod.   14,  29,  2.  3  Xen.  4,  7,  18-20 

πορεγβνήθησαν  προς  τον "Ap-  έκ  τούτου  οΐ  Έλληνες  άφί- 

παγον  όνομαίόμβνον  ποταμόν,  κοντό  έπι  τόν  (der  Artikel  fehlt 

βντα  τό  πλάτος  πλίθριυν  τεττά-  in  den  besseren  Handschr.)  "Αρ- 

puiv.  έντ€οθ€ν  bt  bxä  της  Σκυ-  πασον  ποταμόν,  βυρος  τ€ττά- 

τίνιυν(τ*ασκυτίνιυν  U.  ähnl.  die  ριυν   πλίθριυν.    εντεύθεν   έπο- 


ι Die  Griechen  marschiren  nach  Xen.  4,  G,  5  vom  Phaeis  aus 
zwei  Tage,  zehn  Parasangen,  bei  dem  Passübergang  stossen  sie  auf  die 
Chalyber,  Taocher  und  Phasianer.  Ks  wird  Halt  gemacht,  eine  Be- 
rathung  abgehalten,  Αριστον  und  δείπνον  eingenommen,  in  der  Nacht 
eine  Abtheilunsr  zur  Umgehung  ausgeschickt,  am  nächsten  Tag  der 
Uebergang  forcirt  Xen.  4,  (>,  G  -  27.  Wenn  £phoro8,  wahrscheinlich 
nicht  mit  Recht,  die  Ankunft  am  Pass  auf  den  dritten  Tag  verlegte, 
BO  ergaben  sich  mit  dem  Kampftag  bis  zur  Ankunft  in  den  Dörfern 
vier  Tage. 

«  Vgl.  Strabo  12,  3,  19  p.  54Π  ol  bi  vOv  Χαλδαίοι  Χάλυβ€ς  τό 
ιταλαιόν  ΟινομάΖοντο,  ausführlich  §  18—21  und  U,  5,  23—25  ρ.  G7Ö 
nach  Ephoros  na.). 
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Handscbr.)  πορ€υόμ€νοι  οιήλ-.  ρβύθησαν  bid  Σκυθηνιΰν  <Τπιβ- 
θον  obov  πεοινήν,  έν  ή  τρ€ΐς  μούς  τίτταρας  .  bio  irebfani 
ημέρας  αυτούς  άνέλαβον,  ευ-  €ΐς  κώμας.  έν  αΐς  Ιμειναν 
πορουντες  απάντων  ταιν  άναγ-  ημέρας  τρ€ϊς  καΐ  έπισιτίσαντο. 
καίων. 

μ€τά  bi  ταυτ'  άναίεύΕαντες  19  έντ€θθ€ν  btήλθov  στοθ- 
τ€ταρτοΐοιπαρ€Τ€νήθησανπρός  μούς  τέτταρας  .  .  προς  πόλιν 
πόλιν  μεγάλην  Γυμνασίαν  (βο)  μεγάλην  και  €ύboίμovα  και  οί- 
όνομαΖομένην.  κουμένην  f\  έκαλεΐτο  Γύμνιας. 

3  έκ  bt  ταύτης  ό  τών  τό-  έκ  ταύτης  της  χώρας  *  ό  άρ- 
πιυν  τούτων  αφηγούμενος  χιυν  τοις  "Ελλησιν  ηγεμόνα 
έσπείσατο  προς  αυτούς  και  πέμπει . .  20  έλθών  b'  εκείνος 
τους  6bητησovτας*  έπΙ  θάλατ-  λέγει  δτι  άΕει  αυτούς  ττέντε 
τον  συνέστησεν.  ήμερων  εΙς  χωρίον  δθεν  δψον- 

ται  θάλατταν. 

Dann  weicht  wieder  die  Zahlenangabe  bei  Diodor,  15  Marsch- 
tage  von  Gymniae  (Gymnasia  Diodor)  bie  zum  Χήνιον  δρος• 
und  der  Name  des  ßerges  von  Xenophon  ab,  der  den  Berg 
Theches  nennt  und  5  Tage  für  den  Marsch  rechnet,  die  aas- 
führJiohe  Schilderung  der  Szene  auf  dem  Berge  aber,  Diod.  14, 
29,  8.  4,  ist  unverkennbar  aus  Xen.  4,  7,  21 — 27  entnommen  1 

Von  hier  ab  verschwinden  wieder  auch  diese  geringen 
Spuren  einer  Nebenquelle  fast  vollständig. 

Der  Durchzug  durch  das  Land  der  Makroner  und  der  Eolcher 
und  die  Ankunft  in  Trapezunt  Diod.  14,  29,  5  —  30,  3  deckt  sich, 
zum  Theil  wieder  mit  sehr  ntarken  üebereinstimmungen^,  mit 
Xen.  4,  8,  l.  7-9.   15—23•. 

Diod.  14,  30,  4  ist  ein  zum  Theil  etwas  ungenauer  Auszug 
aus  Xen.  5,  1,  4.  15 — 17*^.  Eine  nähere  Uebereinstimmung  tritt 
wieder  Diod.  14,  30,  5  und  Xen.  5,  3,   1 — 3  hervor. 

1  Der  verallgemeinernde  Plural  häufig  bei  Diodor. 

^  τής  χώρας  wird  von  Schenkl  und  Hug  mit  Unrecht  getilgt. 

'  Bemerkenswerth  ist  hier,  wie  oben  die  runde  Zahl  15,  die  von 
den  detaillirten  Angaben  des  Xenophon,  dem  sich  Ephoroe  in  den 
anderen  Fällen  genau  anschlieest,  absticht. 

^  Dies  ist  schon  von  Grote,  Griech.  Gesch.,  übers,  von  Meissner 
B.  V  S  89  Anm.,  bemerkt  worden. 

*  Speziell  die  Beschreibung  der  Wirkungen  des  kolchischen 
Honigs.  Scheinbare  Abweichungen  (so  der  λόφος  οχυρός  Diod.  14, 29,  ^) 
sind  nur  durch  die  ungenaue  Phraseologie  bei  Diodor  veranlasst. 

^  Mit  einem  selbständigen  mythologischen  Zusatz  Diod.  14,  30,  3. 

"^  Vgl.  schon  Neubei  t.  De  Xen.  anab.  et  Diod.  diss.  Lips.  1881  S.  45. 
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In  dem  Bericht  über  die  Moseynoiken  Diod.  14,  30,  5 — 7^ 
stammt  aae  anderer  Quelle  der  Zusatz  über  die  siebenstöckigen 
hölzernen  Türme  §  6  έπτορόφους  ίχοντ€ς  Ξύλινους  πύργους,  die 
Xenophon  5,  4,  26  μόσσυνοι  nennte  Die  Kämpfe  Xen.  5,  4, 
14—26  giebt  Diodor  14,  30,  6  kurz  mit  dem  üblichen  Phrasen- 
werk,  die  Schilderung  der  Sitten  dieser  Völkerschaft  14,  30,  6.  7 
mm  Theil  wörtlich  nach  Xen.  5,  4,  26.  16  und  5,  4,  32-  81. 

Im  Folgenden  Diod.  14,  30,  7  sind  die  Ghalyber  übergangen 
lind  dafür  ein  Tag  zu  dem  Marsch  durch  das  Gebiet  der  Tibarener 
zugeschlagen,  vgl.  Xen.  5,5,  1 — 3. 

Diod.  14,  31,  1  deckt  sich  mit  Xen.  5,  5,  3—6.  5,  6,  31.  6, 
1,  14.  1?>,  die  Dauer  des  Aufenthalts  in  Kotyora  ist  von  45  Tagen 
auf  50  abgerundet 

Das  Weitere,  Diod.  14,  31,  2.  3  beruht  auf  Xen.  6, 1, 15. 16. 
6,  2,  1  (vgl.  5,  5,  7  ff.),  mit  einem  Zusatz  Diodors  über  Mithridates. 

Den  letzten  Theil  des  Rückzugs  giebt  Diodor  14,  31,  4  in 
einem  dürftigen  Excerpt  wieder,  Xenophon  erzählt  ihn  6,  2,  17 — 6, 

6,  38  (Ankunft  in  Chrysopolis).  Mit  der  Zahl  o\  π€ριλ€ΐφθέντ€ς 
άπό  μυρίων  *τρισχιλιοι  οκτακόσιοι,  die  verderbt  ist,  ist  nichts 
anzufangen. 

Diod.  14,  31,  5  εκείθεν  bk  (^qhmq  i\br\  τό  λοιπόν  τινές 
μέν  διεσώθησαν  εΙς  τάς  πατρίδας,  ο\  hk.  λοιποί  περ\  τήν  Χερ- 
ρόνησον  άθροισθέντες^  έπόρθουν  τήν  παρακείμενη  ν  θρςικών 
πόλιν^  entspricht  in  Kürze  Xen.  7,  2,  3  und  den  Ereignissen 
bei  Byzanz  und  in  Thrakien  Xen.  7,  2,  1  f.  7,  3,  7  ff. 

Die  letzten  Schickeale  der  Kyreer  in  Thrakien  erzählt  Diodor 
in  einem  späteren  Abschnitt,  14,  37,  1 — 4,  im  Zusammenhang  mit 
ihrer  Anwerbung  durch  Thibron.  Der  Bericht  stammt  bis  auf 
die  Zahl  §  1,  σχεδόν  βντες  πεντακισχίλιοι,  die  eine  probable 
Kombination  sein  kann*^,  aus  Xenophon,  der  auch  auf  diese  ausser- 

^  Ephoroe  hat  diese  Völkerschaft  ausfübrlich  behandelt,  vgl. 
Ephoroe  frg.81  f.,  Ps.-Skynmos  Geogr.  Gr    min.  ed.  Müller  I  V.  900  ff. 

3  Vgl.  Strabo  12,  3,  18  p.  549,  Schol.  Ap.  Rhod.  2,  378. 

'  Dies  scheint  ein  Missverständniss  aus  Xenophon  zu  sein,  bei 
dem    wiederholt    vom    tbrakischen    Chersonnes    die  Rede  ist  (7,  1,  13. 

7,  2,  2.  15.  7,  3,  3),  wohin  die  Kyreer  jedoch  trotz  der  Aufforderung 
der  Lakedaemonier  nicht  abgezogen  sind. 

*  χώραν  Wesseling  und  Vogel. 

^  Xenophon  giebt  die  Stärke  der  Reste  der  Kyreer  nicht  an, 
abgesehen  von  einer  gelegentlichen  übertreibenden  Bemerkung  in  einer 
Rede  7,  7,  23  μέγα  bi  εύ  άκούειν  ύπό  έεακισχιλ{ων  ανθρώπων  (vgl. 
ζΒ.  Koch,  Zag  der  10000  S.  137). 
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balb  des  RückzngR  liegenden  Ereignig^e  noch  aasflibrlich  eingeht 
Diodor  14,  37,  1  greift  zunäcbet  auf  14,  31,  5  zurück  und  erzfiblt 
dann  die  Uebernabme  dee  Kommandos  durcb  Xenophon  naob 
Xen,  7,  2,  8  f.  und  7,  3,  7.  Die  Ereignisse  in  Tbrakien  (Xen.  7, 
3,  7—  7,  5,  16)  ziebt  er  in  einem  kurzen  Excerpt  gewaltsam 
zusammen  und  schaobtelt  sie  in  die  Erzäblnng  der  letzten  Expe- 
dition ein,  die  aueb  bei  Xenopbon  (7,  5,  12 — 16)  unmittelbar  vor 
der  üebergabe  des  Heeres  an  Tbibron  ibren  Platz  bat: 
Diod.   14,  37,  2.  3  Xen.  7,  5,  12 

δς  άναλαβών  τήν  δύναμιν  ώρ-  συν€στρατ€ύοντο  καΐ  άφι- 
μησε  πολβμήσων  θρςίκας  τους  κνοΟνται  έν  0€Ει^?χοντ€ς 
π€ρ\  τόν  Σαλμυοησσόν  οΙκουν-  τόν  ΤΤόντον  ..  €ΐς  τόν  Σαλμυ- 
τας.  ούτος  b'  ίστι  μέν  έπ'  άρι-  οησσόν.  ?νθο  .  .  πολλαΐ  (νή€ς) 
στ€ρςΙ  του  Πόντου,  παρεκ-  όκέλλουσι  καΐ  έκπίτττουσΓ  τέ• 
τ€ίνιυν  ν  έπΙ  πολύ  πλ€ϊστα  ναγος  γάρ  έστιν  έπι  πάμπολυ 
ποΐ€Ϊ  ναυάγια.  τής  θαλάττης. 

3  ο\  μέν  ουν  Θρς1κ€ς  €ΐώθ€ΐ-  13  και  ο\  θρςίκες  ο\  κατά 
σαν  π€ρ\  τούτους  τους  τόπους  ταύτα  οικουντες  . .  τα  καθ'  αύ- 
έφ€Ορ€ύοντ€ς  τους  εκπίπτοντας  τους  έκπίπτοντα  έκαστοι  λή- 
τών  έμπορων  αίχμαλιυτίίειν.         ίονται  ..." 

ό  οέ  Ξενοφών  μετά  τιυν  συν-         14   εντεύθεν    ταυτο     κατα- 
ηθροισμίνων   στρατιωτών   έμ-     στρεφόμενοι  άπήσαν  πάλιν, 
βαλών  αυτών  εΙς    τήν   χώραν         Aus    Xen.  7,  3,  40—7,  4,  1 
μάχη  τε  ένίκησε  και  τάς  πλεί-      (üeberfall     tbrakiscbor    Dörfer 
στας    τών   κωμών    ένέπρησεν.      und  ibre  Verbrennung,  7,4,2-6 

weitere  Unternebmungen). 
Den  Scbluss    bildet  die  Uebernabme  des    Heeres   durcb  Tbibron 
Diod.  14,  37,  4  (vgl.  Xen.   Anab.   7,  G,  1  ff.  7,  R,  24  und   Hell. 
3,  1,  6). 

Die  κατάβασις  gebt,  wie  diese  Analyse  zeigt,  in  ihrem 
Haupttbeil  fast  vollständig  auf  Xenopbon  zurück,  Abweicbungen 
und  Zusätze  aus  anderer  Quelle  finden  sieb  nur  ganz  vereinzelt 
Auch  die  Freiheiten,  die  sich  Epboros  in  der  Anordnung  and 
Stilisirung  der  Reden  und  der  Schilderung  des  Schneesturms 
erlaubt  hat,  halten  sich  innerhalb  der  gewohnten  Grenzen  und 
lassen  noch  die  aus  der  Vorlage  entnommeneu  ßestandtbeile 
deutlich  erkennen. 

Die  Darstellung  der  όνάβασις,  der  Schlacht  und  einiger 
Partien  im  ersten  Theile  des  Rückzugs  zeigt  einen  anderen 
Charakter,  hier  sind    zwei  Lieber  lieferungen   mehr  oder    weniger 
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gleiobmaasig  nebeneinander  herangezogen,  die  griechisebeAnabaeie- 
relation  und  eine  Quelle  zur  pereiecben  Geecbiobte,  die  eicb  auf 
Grund  einer  Reibe  von  Fragmenten  in  der  Hanpteaobe  mit  Eteeias 
identifiziren  läeet'.  Ob  neben  Etesiae  bier  aucb  andere  ΤΤ€ρ(Τΐκά 
benatzt  sind,  können  wir  nicbt  feststellen.  Diese  Frage  bat 
keine  weitere  Bedeutung,  die  Aufgabe  ist,  aus  der  epboreiscben 
Darstellung  neben  der  Relation  des  Xenopbon  die  TTepCTiKO 
berauszuRcbälen  und  die  Verarbeitung  dieser  beiden  Quellen  zu 
verfolgen. 

Wenn  man  das  aus  den  ΤΤβρσικά  Entnommene  ausscbeidet, 
80  deckt  sieb  das  Uebrige  sacblich,  gelegentlicb  auch  wörtlich, 
mit  Xenopbon.  Neben  der  Anabasis  hat  Ephoros  die  Hellenika 
herangezogen,  er  hat  den  einschlägigen  kurzen  Abschnitt  fast 
unverändert  in  seine  Darstellung  mithineingearbeitet.  Neben 
diesen  Quellen  lassen  sich  nur  an  zwei  Stellen  geographische 
Zusätze  aus  anderem  Material  vermuthen. 

In  einem  früheren  Eapitel  14,  12,  7 — 9  erzählt  Diodor  im 
Ansohluss  an  die  Thaten  des  Elearoh  von  den  Beziehungen  des- 
selben zu  Eyros  und  von  dem  ihm  ertheilten  Auftrag,  Mann- 
schaften   anzuwerben  (Xen.  Anab.   1,1,9.    1,3,3.  4.  2,6,2 — 5). 

Die  Erzählung  der  Expedition  des  Kyros  beginnt  Diod.  14,  19. 
Das  erste  Eapitel,  Diod.  14,  19,  2 — 9,  das  die  Vorbereitungen  zum 
Zuge,  die  Gesandtschaft  nach  Lakedaemonien,  die  Vertheilung 
der  Statthalterschaften  ^  die  Angaben  über  Heer  und  Flotte,  um- 
faest,  geht  zum  grossen  Theil  auf  die  persische  Quelle  zurück. 
Die  Hand  des  Ktesiae  verräth  sich  bereits  hier,  wenn  aucb  direkte 


1  Kaemmel,  Sohlacht  von  Kunaxa,  Philol.  34,  1876,  S.  518  ff.  u. 
665  ff.,  hat  den  verfehlten  Versuch  gemacht,  den  ganzen  Bericht  auf 
Ktesiae  zurückzuführen.  Die  direkten  Bezeugungen  sind  seltener  im 
ersten  Theil,  häufiger  und  umfangreicher  für  den  zweiten,  der  für  uns 
der  wichtigere  ist.  Zu  dem  Excerpt  des  Photios  58—60  treten  die 
von  Plutarch  im  Leben  des  Artaxerxes  erhaltenen  beträchtlichen  Reste 
ans  Ktesiae  hinzu.  Plutarch  benutzt  in  den  für  uns  in  Betracht  kom-. 
menden  Theilen  der  Lebensbeschreibung  Xenopbon,  Ktesias  und  die 
TTcpoiKd  des  Deinen.  Das  Eigenthum  des  letzteren  ist,  wo  nicht  die 
häufigen  direkten  Citate  Aufschluss  geben,  nicht  immer  scharf  zu 
scheiden,  Deinon  hat  hier  vielfach  nur  eine  zum  Theil  willkürliche 
Ueberarbeitung  des  Ktesias  gegeben,  gelegentlich  mit  Heranziehung 
des  Xenopbon,  vgl.  S.  381  Anm.  4. 

^  Diod.  14,  19,  6,  diese  Angaben  stehen  im  Zusammenhang  mit 
Diod.  14,  35,  2-5,  wo  die  Schicksale  des  Tamos  und  der  anderen 
Satrapen  nach  Kyros  Tod  erzählt  werden. 

BlMtn.  Miu.  f.  PhiloL  N.  F.  LXL  25 
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Zengnisee  fehlen :  die  Liste  der  Strategen  §  8  giebt  nur  die  Namen 
der  später  in  persische  Gefangenschaft  gerathenen  Strategen^. 
£ingeflochten  ist  in  den  Bericht  über  die  ünterstütsang  des  Kyroe 
durch  die  Lakedaemonier  und  die  zu  Hülfe  gesandte  Flotte  Diod. 
14,  19,4.5  ein  Stück  aus  den  Hellenika  des  Xenophon': 
Diod.  14,  19,  4  Xen.  Hell.  3,  1,  1 

απέστειλε  bk  καΐ  προς  Λα-  έκ  οέ  τούτου  ΐΐέμψας  Κύρος 
Κ€Οαιμονίους  πρεσβευτάς  τους  άγγίλους  εΙς  Λακεδαίμονα 
άνανειυσομίνους  τάς  κατά  τόν  ήΕίου,  οίος  περ  αυτός  Λακε- 
πρός  'Αθηναίους  πόλεμον  εύερ-  οαιμονίοις  ήν  έν  τψ  προς  Άθη- 
γεσίας  και  παρακαλέσοντας  ναίους  πολίμψ,  τοιούτους  και 
έαυτφ  συμμαχεϊν.  ο\  5έ  Λα-  Λακεδαιμονίους  αύτφ  γίγνε- 
κεοαιμόνιοι,  νομίσαντες  αύτοϊς  σθαι.  ο\  b'  έφοροι  δίκαια  νο- 
συνοίσειν  τόν  πόλεμον,  έγνιυ-  μίσαντες  λέγειν  αυτόν  Σαμίψ 
σαν  τψ  Κύρψ  βοηθεϊν,  καΐ  πα-  τώ  τότε  ναυάρχψ  έπέστειλαν 
ραχρήμα  έΕέπεμψαν  πρεσβευ-  ύπηρετεϊν  Κύρψ,  ει  τι  δέοιτο. 
τάς  προς  τόν  εαυτών  ναύαρχον  κάκεϊνος  μέντοι  προθύμιυς  δπερ 
Σάμον  όνομαίόμενον,  δπως  ότι  έδεήθη  ό  Κύρος  έπραΗεν. 
δν  κελεύη  6  Κύρος  πράττη. 

Mit  der  Anabasis  des  Xenophon  finden  sich  einige  sach- 
liche üebereinstimmungen  ^,  doch  läset  es  sich  nicht  mit  Sicherheit 

1  Vor  allem  fehlt  Sophainetos,  der  Führer  einer  Truppe  von 
1000  Arkadern  (Xen.  1,  2,  3.  9),  übergangen  ist  von  den  gefangenen 
Führern  nur  der  unbedeutende  Arkader  Agias.  Auch  die  spexialisirte 
Angabe,  dass  Klearch  eämmtliche  Peloponnesier  mit  Ausnahme  der 
Achaeer  kommandirte,  deckt  sich  nicht  mit  Xenophon  (vgl.  1,  2,  9. 
1,  3,  7),  Ktesias  war  φιλοκλέαρχος  (Plut.  Art.  13),  die  Angabe  des 
Photios  23  καΐ  στρατηγών  Κλέαρχος  Ελλήνων  hilft  freilich  nicht  weiter, 
da  sie  nur  der  faktischen  Stellung  des  Klearch  entspricht  (vgl.  Xen.  1 
6,  5  u.  s.).  Den  Menon  bezeichnet  Xenophon  1,  2,  6  u.  s.  nur  allgemein 
als  Thessaler,  die  Liste  des  Diodor  als  Larissaeer. 

^  Der  kurze  Bericht  der  Hellenika  wird  im  folgenden  Paragraphen 
Diod.  14,  19,  5  wieder  aus  der  anderen  Quelle  ergänzt  (Ankunft  des 
Nauarchen  Σάμος  in  Ephesos,  Vereinigung  mit  dem  Admiral  des  Kyros 
Tamos),  die  hier  gegebenen  Zahlen,  25  lakedaemonische  Schiffe,  50  Schiffe 
des  Kyros  unter  Tamos,  800  Hopliteu  unter  Cheirisophos,  weichen  von 
den  Zahlen,  die  Xenophon  in  der  Anabasis  an  anderer  Stelle  1,  4,  2.  3 
giebt,  ab,  der  Nauarch  Pythagoras  (für  Samios,  vgl.  £.  Schwartz,  Rhein. 
Mufl.  44,  1889,  S.  192  f.,  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V  S.  185  Anm.) 
hat  bei  ihm  35  Schiffe,  Tamos  25,  Cheirisophos  100  Hopliten. 

»  Zu  Diod.  14,  19,  2.  3  vgl.  Xen.  Anab.  1,  1,  4  u.  1,  1,  6-11. 
1,  2,  1—3;  13000  griechische  Söldner  Diod.  14,  19,6.  7  Xen.  1,2,9.  10 
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nnterecheiden,  wie  weit  sie  in  dieRem  Abeobnitt  berangezogen  ist. 
Der  Soblüfie  Diod.  14,  19,  9  kann  auf  Xenophons  Relation  zurück- 
gehen^,  und  die  Angabe  Diod.  14,  19,  6,  daes  Kyroe  Kilikien  and 
Pisidien  als  Ziel  der  Unternebmang  vorscbtitzte,  int  ans  Xenopbon, 
der  1,  1,  11.  1,  2,  1.  3,  1,  19  Pisidien  nennt,  und  ans  einer  Va- 
riante, die  Kilikien  an  Stelle  von  Pieidien  angiebt  (Diod.  §  3), 
kombinirt. 

Nacb  diesem  einleitenden  Abscbnitt  beginnt  die  eigentlicbe 
Schilderung  des  Zuges.  Diodor  14,  20,  1  macht  den  Marsch  durch 
Lydien,  Phrygien,  Kappadokien  Xen.  1,  2,  5—20^  kurz  ab,  über 
den  Pass^  giebt  Xenopbon  1,  2,  21  nur  eine  knappe  Notiz,  Diodor 
eine  etwas  ausführlichere  Beschreibung,  in  der  auch  die  Länge 
angegeben  wird^. 

Von  hier  ab,  Diod.  14,  20,  2  vgl.  Xen.  1,  2,  22  f.,  zeigen  sich 
die  ersten  Anklänge  im  Ausdruck  an  Xenopbon,  zu  denen  die  über- 
einstimmenden Zeitangaben  hinzutreten. 

In  dem  Bericht  über  Syennesis,  den  König  von  Kilikien,  und 
sein  Verhalten  gegenüber  Kyros  Diod.  14,  20,  2.  3  (vgl.  Xen.  1, 
2y  21.  24 — 27)  scheint  gleichfalls  ein  Theil  auf  Xenopbon  zurück- 
zugehen : 

Diod.  14,  20,  3  Xen.  1,  2,  26 

μ€ταπ€μπομένου  b*  αυτόν  ΚΟρος  bi  . .  μeτe^xέμπeτo  τόν 
Κύρου  και  τα  πιστά  οόντος  Συ^ννεαιν  προς  εαυτόν,  dieser 
έπορεύθη  προς  αυτόν.  kommt   nicht  πρΙν  ή  γυνή  αυ- 

τόν έπεισε  καΐ  πίστεις  ίλαβε. 

Dagegen  ist  die  Angabe  über  das  Doppelspiel  des  Syennesis, 
der  den  einen  von  seinen  zwei  Söhnen  dem  Kyros  mitgiebt,  den 


u.  1,  7,  10  (vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  V  S.  185  Anm.),  dagegen 
wird  die  Stärke  des  asiatischen  Heerestheils  Diod.  14,  19,  7  auf  70000 
Mann,  darunter  3000  Reiter,  abweichend  von  Xen.  1,  7, 10  (100000  Mann) 
angegeben. 

*  Diod.  14,  19,  9  τοΙς  μ^  ήγεμόσιν  έδεδηλώκβι  τήν  έπΙ  τόν 
dbcXcpov  dvdßaotv,  τό  δέ  πλήθος  ίκρυπτεν,  βύλαβούμβνος  μήποτ€  διά  τό 
μέγεθος  τής  στρατ€(ας  έγκαταλίπη  τήν  έαυτοΟ  προαίρεσιν  giebt  vneder, 
was  Xenopbon  1,  3,  1  ff.  3,  1,  10.  1,  4,  12  (ol  bi  στρατιΦται  έχαλέ- 
παινον  τοΙς  στροττπΌΐς  καΐ  έφασαν  αυτούς  πάλαι  ταΟτ'  είδότας  κρύπτ€ΐν) 
erzählt,  zu  der  Bemerkung  über  Kyros  Fürsorge  für  das  Heer  vgl.  zB. 
Xen.  1,  2,  12.  19.    1,  9,  17.    1,  10,  18. 

2  Lykaonien  (Xen.  1,  2,  19)  ist  überpangen. 
»  Vgl.  Ritter,  Erdkunde  Β    XIX  S.  274. 

♦  Vgl.  8.  380. 
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anderen  znm  König  schickt,  ans  Kteeias  (Phot.  23  δπιυς  Τ€ 
Συένν€σις  6  Κιλίκων  βασιλεύς  &μφω  συνεμάχει,  Κυρψ  Τ€  και 
*ΑρτοΗίρζη)  entnommen. 

Der  folgende  Abschnitt  über  die  Meuterei  der  Söldner 
Diod.  14,  20,  4.  5  giebt  wieder  ein  Stück  aus  der  Relation  des 
Xenophon  1,3,  aach  iiat  Diodor  §4  noch  die  Itinerarnotiz  über 
die  20  Tage  in  Tarsos  aas  Xen.  1,  3,  1  erhalten'. 

Es  folgt  die  Ankunft  in  Issos  und  das  Eintreffen  der  Flotte 
mit  Cheirisophos  Diod.  14,  21,  1.  2  (vgl.  Xen.  1,  4,  1—3).  Die 
Itinerarnotiz  §  1  προς  πόλιν  Ίσσόν,  έττι  θαλάττης  μέν  κειμίνην*, 
έαχάτην  b'  οοσαν  τής  Κιλικίας  deckt  sich  mit  Xenophon  1,  4,  1 
«Ις  Ίσσούς,  τής  Κιλικίας  έσχάτην  πόλιν  έπΙ  τή  θολάηη  οίκου- 
μένην,  μεγάλην  και  εύοαίμονα,  aber  die  Zahl  von  800  Hopliten 
(Xen.  1,  4,  3  700)  zeigt,  dass  hier  daneben  dieselbe  Quelle,  wie 
Diod.  14,  19,  5,  benutzt  ist^ 

Den  Durchzug  durch  die  Kilikisch-Syrischen  Thore  erzählt 
Diodor  14,  21,  2 — 5  im  Wesentlichen  in  Uebereinstimmung  mit 
Xen.  1,  4,  4.  5.  Die  Beschreibung  des  Passes  §  3.  4  ist  aber 
vollkommen  verwirrt,  vor  allem  fehlt  das  Meer.  Einzelne  Züge 
aus  Xenophon  sind  auch  hier  zu  erkennen,  doch  kommen  einige 
Punkte,  wie  der  Name  des  Gebirges  hinzu,  sodass  es  unmögliith 
ist,  das  Ganze  als  eine  blosse  Yerballhornung  des  einfachen  und 
durchsichtigen  Berichtes  des  Xenophon  zu  erklären^.  Ephoros  wird 
hier  eine  ausftihrlichere  Schilderung  der  Passetrasse  nach  Xenophon 
und  anderem  Material  gegeben  habend  erst  aus  dieser  kann  das 
verunglückte  £xcerpt  des  Diodor  entstanden  sein.  Die  Angabe 
über  die  Rücksendung  der  Flotte  nach  Ephesos  §  5  geht  ver- 
muthlich  wieder  auf  die  ΤΤερ(Τΐκά  zurück. 

Der  Bericht  über  den  weiteren  Marsch  bis  an  die  Grenzen 
von  Babylonien  Diod.   14,  21,  5  — 7  bildet  einen  dürftigen  Auszug 


1  Das  rhetorische  Räsonnement  §  4  άναλογιΖΙόμενος  bi  έκαστος 
τά  μήκη  τ<Χιν  ööilrv  κτλ.  ist  eigene  Arbeit  des  Ephoros. 

'  Issos  lag  nicht  unmittelbar  am  Meere,  sondern  etwa  eine  Meile 
davon  entfernt. 

Β  Aach  die  Ausführung  über  die  Lakedaemonier  §  2  kann  auf 
Ktesias  zurückgehen,  vgl.  Plut.  Art.  6  eine  verwandte  (beschichte  über 
die  angebliche  Sendung  einer  Skytale  an  Klearch. 

^  Dies  nimmt  Neumanu,  Zur  Länderkunde  Kilikiens,  Jahrbücher 
f.  Philol.  127,  1883,  S.  536  f.  an. 

*  üeber  den  Pass  (resp.  die  Pässe)  vgl.  Ritter,  Erdkunde  B.  XVII 
1789—1829,  Neumann  aO.  S.  535  flf. 
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aue  Xenophon.  Die  Itinerarnotiz  §  5  repräsentirt  die  Summe  der 
von  Xenophon  1,4,6—11  gegebenen  Zahlen  ^,  die  5  Tage  §6 
decken  eioh  mit  Xen.  1,  4,  11.  Die  Eröffnung  des  wahren  Marsoh- 
lieles  Diod.  14,  21,  6  ist  ein  stark  zusammengezogenes  Excerpt 
aus  Xen.  1,  4,  11—13;  eingeleitet  durch  eine  Phrase  vonEphoros- 
Diodor  und  am  Schluss  mit  Xenophon  im  Wortlaut  sich  berührend. 
Den  Rest  des  Zuges  Xen.  1,4,  17—1,  5,  10  vgl.  1,  7,  1  macht 
Diodor  14,  21,  7  in  einem  Satz  ab. 

Dann  geht  Ephoros  Diod.  14,  22,  1—4  in  einem  zusammen- 
hängenden Abschnitt  zu  den  Verhältnissen  und  Ereignissen  auf 
persischer  Seite  über.  Dass  Etesias  hier  benutzt  ist,  zeigt  die 
aus  ihm  stammende  Angabe  über  die  Stärke  des  königlichen 
Heeres,  400000  Mann  2,  Xenophon  giebt  sie  1,  7,  11  auf  1200000, 
in  der  Schlacht  1,7,  12  auf  900000  Mann  an^.  Auch  die  Angabe 
über  das  befestigte  Lager  und  den  Graben  geht,  wie  sich  noch 
nachweisen  lässt,  auf  Etesias  und  nicht  auf  eine  Verdrehung  des 
xenophontischen  Berichts  zurück.  Xenophon  erzählt,  dass  der 
König  als  Schutzwehr  einen  Graben  bis  zur  medischen  Mauer  in 
der  Länge  von  12  Parasangen,  5  όργυια{  breit  und  3  tief,  aus- 
gehoben hätte,  er  hätte  jedoch  dieses  Fronthindemiss  ohne  Ver- 
teidigung aufgegeben  und  sich  weiter  zurückgezogen  (Xen.  1, 
7y  17),  erst  am  zweiten  Tag,  nachdem  Eyros  den  Graben  passirt 
hat,  stellt  er  sich  zur  Schlacht  (Xen.  1 , 7,  20).  Bei  Ephoros 
Diod.  14,  22,  3.  4  dagegen  gehört  der  Graben  mit  dem  Lager 
zusammen,  das  im  Rücken  des  Heeres  angelegt  wird,  ebenso 
weichen  die  Masse  §  4  τό  μέν  πλάτος  ποοών  έΕήκοντα,  τό  6έ 
μήκος  <.  .  .>,  <τό  bk  βάθος)  ποδών  6έκα  von  Xenophon  voll- 
ständig ab,  sie  standen,  wie  sich  aus  einer  Angabe  des  Plutarch 
erschliessen  lässt,  bereits  in  der  Quelle  des  Ephoros,  bei  Etesias ^ 


*  1  Tagemarsch  bis  Myriandos  Xen.  1,  4,  6,  7  Tage  Rast  1,  4,  7, 
4  +  5  +  3  Märsche  bis  zum  Euphrat  1,  4,  9—11,  in  Summa  20  Tage. 

«  Ktes.  Plut.  Art.  13. 

*  Deinon  hat,  ebenso  wie  Xenophon,  eine  grössere  Zahl  als  Ktesias 
gegeben  (Plut.  Art.  13). 

^  Plutarch  benutzt  neben  Xenophon  und  Ktesias  als  dritte  Quelle 
dieTTcpoiKd  des  Deinon.  Seine  Angaben  Art.  7  über  die  Masse  des  Gra- 
bens, 10  6ργυια<  Breite  und  Tiefe,  400  Stadien  Länge,  die  sowohl  von 
Xenophon  wie  von  Diodor  abweichen,  lassen  sich  nur  auf  Deinon  zurück- 
fuhren: sie  sind  kombinirt  aus  den  12  Parasangen  des  Xenophon 
(ss  3βΟ  Stadien)  und  den  60  Fnss  Breite  (=  10  όργυια^),  die  bei  Diodor 
angegeben  werden,  die  scbwindelhafte  Tiefe,  10  όργυιαί  statt  10  Fuss, 
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üeber  die  Eliminirnng  des  Tiseaphernes  neben  Pharnabasoe  im 
§  1  ^  iet  bereite  an  anderer  Stelle  gesprochen  worden^,  sie  fillt 
dem  Diodor  zur  Last^ 

Es  folgt  die  aasführlicbe  Beschreibung  der  Schlacht  Diod.  14, 
22,  5—24,  6. 

Ephoros  hat  für  sie  die  einseitige,  aber  militärisch  sachliche 
Därstellang  des  Xenophon  1,  8 — 10,  die  im  Wesentlichen  nur  die 
Griechen  berücksichtigt,  zur  Grandlage  genommen  und  durch  eine 
Reihe  von  ergänzenden  Angaben  bereichert  and  aosgebaat.  Ein 
Theil  ist  Phrasenwerk,  Anderes  kann  Kombination  sein,  es  bleibt 
aber  ein  Rest,  der  durch  die  Zeugnisse  des  Plutarch  auf  die 
Περσικά  des  Etesias  zurückgeführt  wird^.  Diese  Partie  bat  einen 
besonderen  Werth  für  die  Eenntniss  der  Arbeitsweise  des  Ephoros, 
hier  wird  nicht  nur,  wie  in  der  Regel  in  dem  Vorhergehenden, 
der  eine  Bericht  durch  den  anderen  ergänzt,  sondern  es  werden 
auch,  wie  sich  an  den  erhaltenen  Bruchstücken  des  Etesias  ver- 
folgen läset,  widersprechende  Versionen  aus  beiden  Vorlagen  mit 
einander  vereinigt  und  verschmolzen. 

Den  Gesammtverlauf  der  Schlacht  giebt  Ephoros,  so  weit 
er  ihn  verstanden  hat,  nach  Xenophon.     Mit  diesem  decken  sich 


ist  einfach  durch  die  Uebcrtragung  der  Breite  gewonnen.  Diese  üeber- 
einstiramung  mit  Diodor  läset  sich  nur  aus  Etesias  ableiten,  der 
sowohl  Ephoros  wie  Deinen  vorgelegen  hat.  Aehnliohe  Ueberarbeitungen 
des  Etesias  durch  Deinen  lassen  sich  auch  sonst  in  Plntarchs  Arta• 
xerxes  erkennen,  der  oft  die  Varianten  des  Deinen  neben  Etesias 
vermerkt. 

^  Die  zweite  Botschaft  hatte  Tissaphemes  überbracht,  vgl.  Xen.  1, 
2,  4.  f),  über  die  Botschaft  des  Pharnabazos  vgl.  Diod.  14,  11,  3. 

a  Rhein.  Mus.  61,  190ii  S.  263  ff. 

8  Die  letzte,  wohl  nur  durch  ein  Versehen  stehen  gebliebene 
Vertauschung  der  beiden  kleinasiatischen  Satrapen  (nur  als  solche 
werden  sie  verwechselt)  findet  sich  bei  Diodor  14,  35,  2,  in  dem  an 
die  Niederwerfung  des  kyreiscben  Aufstandes  anschliessenden  Kapitel. 
Aber  hier  hat  Diodor  endlich  bemerkt,  dass  er  mit  der  gewaltsamen 
Zusammenziehung  der  beiden  Personen  nicht  durchkam  (vgl.  §  3),  schon 
vom  nächsten  Paragraphen  ab  (14,  35,  3  ff.)  hört  sie  auf.  Diese  Stelle 
muss  zu  der  Aufzählung  im  Rhein.  Museum  61, 1906  S.  263  f.  zugefügt 
werden,  sie  ist  charakteristisch  für  die  Fabrikarbeit  des  Diodor. 

^  Im  Wesentlichen  richtig  L.  Hollaeuder,  Eunaxa,  Naumburger 
Progr.  1893  S.  32—34.  Das  Schlachtgeraälde,  das  Eteaias  entworfen 
hat,  hat,  wie  Plutarch  zeigt,  wenig  Aehnlichkeit  mit  der  Darstellung 
in  der  Anabasis  gehabt. 
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ferner  folgende  Einzelheiten:  die  Angaben  über  die  Aufstellung 
des  Heeres  des  Eyros  Diod.  14,  22,  5^  die  Notizen  über  die 
Ausrüstung  der  Reiter  des  Kyros  §  6  (vgl.  Xen.  1,  8,  6)  und  über 
die  Sicbelwagen  §  7^,  die  weiteren  Ausführungen  in  diesen 
Paragraphen  jedoch  nicht,  ferner  die  Notiz  14,  23,  1^  und  die 
Angabe  14,  24, 6,   dass  von  den  Griechen  keiner  gefallen  wäre^. 

In  den  durch  Xenophon  gegebenen  Rahmen  sind  versohie* 
dene  Einlagen  aus  Ktesias  hineingearbeitet  ^ 

Am  wichtigsten  ist  unter  diesen  das  grosse  zusammen- 
hängend bei  Plutarch  Art  11  erhaltene  Stück  des  Ktesias  über 
den  Tod  des  jüngeren  Kjros,  eine  romanhafte  Ausgeburt  der 
üppigen  Phantasie  dieses  Geschichtsschreibers  und  ein  wichtiger 
Beitrag  zur  Charakteristik  nicht  nur  des  Ktesias,  sondern  über- 
haupt der  ΤΤ€ρ(Τΐκά.  So  gering  man  die  Glaubwürdigkeit  des 
Ktesias  einschätzt,  so  bringt  man  ihm  für  die  Zeitgeschichte  doch 
noch  das  meiste  Vertrauen  entgegen.  Wie  wenig  man  ihm  auch 
hier  trauen  darf,  zeigt  die  dreiste  Lüge,  dass  er  an  der  Gesandt- 
schaft des  Phalinos  Theil  genommen  hätte,  sie  hat  bereits  Plutarch 
Art.  13  den  Anlass  zu  einer  scharfen  Charakteristik  seiner  eitlen 
und  unzuverlässigen  Schriftstellerei  gegeben,  während  Xenophon, 
der  Klesias  kennt  und  oitirt,  stillschweigend,  aber  deutlich  diese 
Memoirenfälschung  zurückgewiesen  hat^ 


^  Auch  die  Angabe,  dass  Klearob  die  Griechen  führte,  ist  sach- 
lich korrekt  (vgl.  zB.  Xen.  1,  8,  12  f.  1,  10,  5.  14  und  den  öchlacht- 
bericht). 

^  Xen.  1,  8,  10,  Ephoros-Diodor  giebt  ungenau  an,  dass  sie  vor 
der  ganzen  Front  standen.     Aach  Ktesias  kann  sie  erwähnt  haben. 

'  Diod.  14, 23,  1  ώς  bä  τρέϊς  σχ€δόν  σταδ(ους  άπείχον  άλλήλυτν  αΐ 
δυνάμ€ΐς,  οΐ  μέν  Έλληνβς  παιανίσαντβς  . .  προήγον,  vgl.  Xen.  1, 8, 17  καΐ 
οοκέτι  τρία  ή  τέτταρα  στάδια  δΐ€ΐχίτην  τώ  φάλαγγ€  άπ*  άλλήλυτν  ήν{κα 
ίπαιάνϋόν  τ€  οΐ  "Ελληνβς  καΐ  προήρχοντο  άντίοι  Ιέναι  τοΙς  πολ€μ{οις, 
das  Folgende  stammt  aas  Ktesias,  vgl.  S.  385  f. 

*  Xen.  1,  8,  20. 

^  Der  Bericht  des  Ktesias  über  die  Schlacht  ist  uns  zum  grossen 
Theil  durch  Plutarch  in  der  Vita  des  Artaxerxes  erhalten,  das  Kapitel  11 
(Tod  des  Kyros)  ist  ein  Excerpt  aas  Ktesias,  die  anschliessenden 
Kapitel  12  and  13  t/ehen  gleichfalls  in  der  Hauptsache  auf  ihn  zurück, 
Varianten  aus  Deinen  und  Xenophon  werden  von  Plutarch  ausdrücklich 
vermerkt.  Vgl.  über  diese  Partie  P.  Krumbholz,  Eisenacher  Pro- 
gramm 1888/9  S.  4  f.  ua. 

•  Xenophon  2,  1,  7  άρχονται  παρά  βασιλέως  .  κήρυκες  οΐ  μέν 
dUoi  βάρβαροι,  ήν  δ'  αύτΦν  Φαλίνος  είς  "Ελλην.  Vgl.  Ε  Schwartz, 
Bhein.  Mus.  44,  1889,  S.  188. 
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Ephoros  hat  diese  phantastieche  Schilderung,  ane  der  anoli 
moderne  Forscher  einiges  Thatsächliche  festhalten  zu  können 
glaubten,  mit  der  kürzen  widersprechenden  Relation  desXenophon 
Terschmolzen,  indem  er  mit  anerkennenswerthem  Takt  die  schlimm- 
sten Auswüchse  beseitigte^.  Er  erzählt  die  Details,  auf  die 
Xenophon  1,  8,  26  f.  nicht  genauer  eingeht,  nach  Ktesias',  Diod.  14, 
23,5:  (Kyros  und  Artaxerxes)  ώρμησαν  έπ' αλλήλους,  φίλοτι- 
μούμενοι  bi'  εαυτών  κρΐναι  τήν  μάχην  .  .  (es  folgt  eine  rheto- 
rische Phrase).  6  Κύρος  μέν  ουν  φθάσας  έκ  btαστήματoς  ήκόν- 
τισε,  και  τυχών  τοΟ  βασιλέως  ίσφηλεν  αυτόν  έπΙ  τήν  γήν.  δν 
ταχέως  ο\  π€ρ\  αυτόν  άρπάσαντες  άττήνεγκαν  έκ  τής  μάχης  . . . 
7  ό  bi  Κύρος  έπαρθείς  τψ  προτερήματι^  τών  περί  αυτόν  βίς 
μέσους  έβιάσατο  τους  πολεμίους  καΐ  τό  μέν  πρώτον  άφ€lbώς 
τή  τόλμη  χρώμενος  πολλούς  άνήρει,  μετά  bt  ταΟτα  προχειρό- 
τερον  κιvbυvεύuιv  ύπό  τίνος  τών  τυχόντων  Περσών  πληγείς 
έπικαίρως  ίπεσεν. 

Das  Letzte  ist  eine  Vermittelung  mit  Xenophon:  der  Perser 
ist  der  persische  Jüngling  Mithridates  des  Ktesias,  der  den  Kyros 
verwundet  (Plut.  Art.  11,  vgl.  15),  aber  das  Haupt-  und  Glanz- 
stück, das  lange  Umherirren  des  Kyros  und  die  zweite  Ver- 
wundung durch  den  Karer  ist  gestrichen^. 

Noch  an  einer  zweiten  Stelle  können  wir  einen  ähnlichen 
Yermittelungsversuch  des  Ephoros  feststellen.    Ktesias  hatte  zur 


*  Erleichtert  wurde  ihm  die  Kritik  dadurch,  dase  Xenophon  an 
dieser  Stelle  1.  8,  26.  27  den  Ktesiae  ausdrücklich  oitirt.  Dieser  hatte 
also,  wie  er  sah,  die  von  Ktesiae  erzählte  Geschichte  gekannt  und  ver- 
worfen. Ephoros  pflegt  in  solchen  Fällen  oft  dem  jüngeren  Gewährs- 
mann zu  folgen,  meist  mit  weniger  gutem  Recht,  als  hier.  —  Charakte- 
ristisch ist,  wie  Xenophon  den  Ktesiae  für  die  Verwundung  des  Königs 
citirt:  (ΚΟρος)  πα{ει  κατά  τό  στέρνον  (βασιλέα)  καΐ  τιτριίκτκει  διά  τοΟ 
θώρακος,  ώς  φησι  Κτησίας  ό  Ιατρός,  καΐ  Ιασθαι  αυτός  τό  τραΟμά  φησι: 
er  lehnt  eine  Verantwortung  für  die  Angabe  von  der  Verwundung  ab. 
Vgl.  £.  Schwartz  aO.  Ueber  die  Benutzung  und  Kenntniss  der  Περσικά 
des  Ktesias  bei  Xenophon  s.  Krumbholz,  De  Ctesia,  Eisenaoher  Progr. 
1889  S.  20,  Reuss,  Zu  Xen.,  Wetzlarer  Progr.  1887  geht  in  der  Kon- 
struktion von  Beziehungen  zu  Ktesias  zu  weit. 

*  Plut.  Art.  11. 

®  Ktes.  Plut.  Art.  11  έπαιρόμενος  .  .  τή  νίκη  κτλ.  Vgl.  Isokr. 
Phil.  90. 

*  Dass  letzteres  keine  Kürzung  des  Diodor  ist.  zeigt  seine  sonstige 
Manier,  er  pflep^t  derartige  effektvolle  Szenen  sehr  gewissenhaft  udc^ 
ausführlich  wiederzugeben. 
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Steigerung  der  dramatischen  Wirkung  die  Nacht,  ein  beliebtes 
Motiy  der  romanhaften  Historiographie,  herbeigezogen.  Die  ganze 
Geschichte  vom  Ende  des  Eyros  spielt  im  Dunkel  der  Nacht, 
die  sich  bald  nach  dem  Zusammenstoss  mit  dem  König  herab- 
eenkt,  der  König  empfängt  die  Nachricht  yon  Kyros  Tod  in 
tiefster  Nacht,  zugleich  dringt  die  Kunde  von  dem  siegreichen 
Vordringen  der  Griechen  zu  ihm,  er  bricht  bei  Fackelschein  auf, 
um  die  Leiche  in  Augenschein  zu  nehmend  Nach  Xenophon 
dagegen  findet  die  Schlacht  am  Nachmittag  statt  (1,  8,  8),  und 
auch  der  zweite  Zusammenstoss  der  Griechen  mit  den  Persern 
erfolgt  noch  vor  Sonnenuntergang  (Xen.  1,  10,  15).  Ephoros  Diod. 
14, 24,  3.  4  lässt  nun  diesen  zweiten  Zusammenstoss  ήοη  νυκτός 
επελθούσης  stattfinden,  ein  allgemeiner  Ausdruck,  mit  dem  er  zu- 
nächst so  wenig  wie  möglich  von  Xenophon  abweicht,  dann  aber 
heisst  es,  dass  die  Griechen  ώς  ή^η  νύΕ  ήν  das  Tropaion  auf- 
stellen, und  dass  sie  in  das  Lager  erst  ungefähr  um  die  zweite 
Nachtwache  kommen,  während  sie  bei  Xenophon  1,  10,  17  bereits 
um  die  Zeit  des  Abendessens,  όμφι  5οριτη(Ττόν,  dort  anlangen. 
Er  hat  die  Zeitangaben  des  Ktesias  mit  dem  xenophontischen 
Bericht  über  den  zweiten  Zusammenstoss  yerbunden  und  die 
Abweichungen  möglichst  auszugleichen  gesucht^. 

Auf  Ktesias  geht  auch  die  Verlustangabe  Diod.  14,  24,  5 
άνηρίθησαν  τών  τοΟ  βασιλέως  πλείους  των  μυρίων  πεντακισ- 
χιλιων  zurück,  sie  ist  das  annähernde  Mittel  aus  den  Zahlen 
des  Ktesias  Plut.  Art.  13,  der  die  offizielle  Schätzung  auf  9000, 
seine  eigene  auf  20000  angiebt. 

Indirekt  lässt  sich  vielleicht  noch  eine  weitere  Einlage,  die 
in  ein  aus  Xen.  1,  8,  17  entnommenes  Stück  über  den  Angriff  der 
Griechen  hineingearbeitet  ist,  auf  Ktesias  zurückführen.  Nach 
Xenophon  gingen  die  Griechen  infolge  eines  Zufalls  in  Lauf- 
schritt über,  nach  Diodor  14,  23,  1  hatte  Klearch  die  Anordnung 
dazu  getroffen,  dieselbe  Angabe  findet  sich  bei  Polyaen  2, 2,  3 
in  Verbindung  mit  einer  zweiten  aus  Ktesias  stammenden  Ge- 
schichte^: 


1  Plutarch  12.  13  nach  Ktesias,  s.  8.  383  Anm.  5. 

3  Ob  Ktesias  den  zweiten  Angriff  der  Griechen  ausdrücklich 
erwähnt  hat,  oder  ob  sich  bei  ihm  nur  die  Plut.  Art.  12  gegebene 
Schilderung  ihres  siegreichen  Vordringens  fand,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

β  Vgl.  Melber,  Quellen  Polyaens,  Jahrbücher  f.  Philol.  Suppl.  XIV 
8.  527—529.    Die   vorhergehende  Geschichte,    über  Klearchs   Bath  an 
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Diod.  14,  23,  1 
ώς  bk  τρ€ΐς  σχεοόν  σταδίους 
άπ€Ϊχον  αλλήλων  α\  δυνάμεις, 
ο\  μέν  "Ελληνες  παιανίσαντες 
τό  μέν  πρώτον  ήσυχη  προήγον ' 
ώς  b'  εντός  βέλους  ήσαν,  ίθεον 
κατά  πολλήν  σπουδήν. 


Χβη.  1,  8,  17  f. 
καΐ  ούκέτι   τρία   ή   τέτταρα 
στάδια  οιειχίτην  τώ  ςκίλαγτβ 
άπ'  αλλήλων  ήν(κα  έπαιάνιΣόν 
τε  οΐ  Έλληνες  και  προήρχοντο 
άντίοι  Uvai  τοις  πολεμίοις,  ώς 
bt  πορευομένων  έίεκυμαινέ  τι 
τής   φάλαγγος,   τό   ύπολειπό- 
μενον  ήρδατο  δρόμψ  θ€ΐν  •  .  . 
καΐ  πάντες  bk  £θ€ον. 
Polyaen  2,  2,  3 
τήν  bi  φάλαγγα  τών*  Ελλή- 
νων κατ'  αρχάς  μέν  βάδην  ήγε 
τή  εύταείςι  τους  βαρβάρους  έκ• 
παρηγγελκώς  b'  αύτοϊς  Κλέ-     πλήττων  ώς  bk  βέλους  εντός 
άρχος    ό     Λακεδαιμόνιος     ήν     ήμελλεν  εΤναι,  δρόμψ  χρήσθαι 
Γουτο  πράττειν  .  .  τό  δ*  εγγύς     παρήγγειλεν,  δπως  μηδέν  ύπό 
όντας    δρόμω    προσιέναι  τάς     των  βελών  βλάπτοιντο. 
τών  τόΕων  βολάς  και  τών  άλ- 
λων βελών  ύπερπετεΐς  έδόκει 
ποιήσειν. 

Das,  was  übrig  bleibt,  ist  zum  gröseten  Theil  nichts  als 
der  stereotype  Phraeenapparat,  der  keine  sachlichen  Angaben 
bietet  und  bieten  will.  Die  Zahlenangaben,  die  sich  bei  Xeno- 
phon  nicht  finden,  können  auf  Ktesias,  der  detaillirte  Angaben 
über  die  Truppenstärke  liebt,  zurückgehen,  aber  auch  zum  Theil 
von  Ephoros  selbst  durch  annähernde  Schätzung  gewonnen  sein^ 


Kyros,  geht,    von   Xen.  1,  7,  9    abweichend,    auf   Ktesias    zurück,    vgL 
Phot.  58    Plut.  Art.  8. 

^  Das  königliche  Heer  war  nach  Ktesias  400000  Mann  stark, 
das  des  Kyros  wahrscheinlich  nach  derselben  Quelle  70000,  mit  den 
Griechen  rund  80000,  s.  S.  377.  Die  Zahl  der  Gefallenen  ist  bei 
Ephoros- Diodor  14,  24,  5  auf  königlicher  Seite  15000  (aus  Ktesias 
kombinirt,  s.  S.  885),  bei  dem  Heer  des  Kyros  3000,  ein  Fünftel  davon, 
sie  zeigt  dieselbe  Proportion  1  : 5,  wie  die  Heereszahlen.  Im  Centrum 
hat  Kyros  nach  Diodor  14,  22,  ίί  10000  Garden,  wieder  dasselbe  Ver- 
bal tniss  zu  den  50000  des  Könige  §  7.  Die  Gardereiter  §  6  (bei 
Xenophou  1,  8,  ()  circa  (»00  Mann  stark)  und  die  Kavallerie  des  linken 
Flügels  f Xen.  1,9,8  ohne  Zahlenangabe)  werden  auf  je  1000  angregebeu, 
das  kann  vielleicht  aus  der  Gesamratsumme  von  3000  Diod.  14,  19,  7 
(s.  S.  379  Anm.)  und  den  1000  paphlagonischen  Reitern  auf  dem  rechten 
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Ibr  Sobematiemne  beweist  nicbts  für  Epboros,  die  orientaliecbe 
Gescbicbtesobreibang  arbeitet  sehr  stark  mit  sobematiscben  Zablen. 
ßeacbtenewertber  ist  in  dem  Soblacbtbild  des  Epboros  eine 
auf  den  ersten  Blick  auffallende  Verscbiebnng.  Die  Schlacbt  bot 
ein  von  dem  regelmässigen  Scbema  sehr  abweichendes  Bild,  die 
Frontausdehnung  des  königlichen  Heeres  war  mehr  als  doppelt 
so  gross  als  bei  den  Trappen  des  Kyros,  der  König,  im  Gentram 
seines  Heeres,  stand  jenseits  des  linken  feindlichen  Flügels  and 
hatte  daher  keinen  Feind  vor  sich  (Ken.  1,  8,  13),  so  kommt  es, 
dass  er,  als  der  Kampf  beginnt  and  die  Griechen  auf  dem  rechten 
Flügel  siegen,  zar  ümklammerang  einschwenkt  (1,  8,  23).  Kyros, 
der  mit  seinen  600  Oardereitern  in  abwartender  Stellang  den 
Gang  des  Gefechts  verfolgt  hatte,  greift  jetzt  ein,  damit  der 
König  den  Griechen  nicht  in  den  Rücken  kommt.  Ephoros  hat 
sich  das  nach  dem  Schema  einer  Normalschlacht  zurechtgelegt, 
yermnthlich  hat  bereits  Ktesias,  bei  dem  wir  nicht  eine  sach- 
gemässe  Schilderung  dieser  Vorgänge  wie  bei  Xenophon  erwarten 
können^,  eine  ähnliche  Darstellung  gegeben.  Bei  Ephoros  Diod.  14, 
22,  6.  23,  5  steht  Kyros  mit  1000  Reitern  und  10000  Auserlesenen 
im  Centrum',  entsprechend  dem  persischen  Brauch  (Xen.  1,  8,  22), 
hier  erfolgt  auch  der  Zusammenstoss  des  Kyros  und  des  Arta- 
xerxes.  Dies  steht  im  Widerspruch  mit  Xenophons  Angabe  über 
die  Aasdehnung  der  Linien^,  doch  haben  in  diesem  Punkte  auch 

Flügel  (14,  22,  5  nach  Xen  1,8,5)  konstruirt  sein.  Aber  ein  Urtheil 
ist  hier  nicht  möglich,  da  uns  Ktesias  fehlt. 

1  Vgl.  auch  das  bei  Plut.  Art.  9  Erzählte. 

*  Dagegen  ist  bei  Xenophon  1,  8,  (>  κατά  τό  μέσον  ergänzt,  was 
meist  nicht  beachtet  wird. 

^  Xenophon  sagt  über  die  Richtung  des  Stosses  nichts,  ebenso- 
wenig giebt  uns  sein  Text  Aufsohl uss  über  den  Platz  des  Kyros  in  der 
Aufstellung,  denn  κατά  τό  μέσον  ist  ergänzt.  Kyros  stand  abwartend 
in  beobachtender  Stellung  und  verfolgte  die  Bewegungen  des  Königs 
(Xen.  1 , 8, 21),  er  ist,  als  der  Kampf  in  vollem  Gange  ist  und  die 
Griechen  bereits  gesiegt  haben,  noch  nicht  engagirt  (dass  er  nicht  auf 
dem  linken  Flügel  stand,  was  man  eventuell  annehmen  könnte,  ergiebt 
sich  aus  Xen.  1,  9,  81).  Die  neueren  Forscher,  auch  ein  Militär, 
Treuenfeld,  Zug  der  10000,  1890  S.  52,  lassen  Kyros  aus  seinem  Cen- 
tram heraus  in  der  Diagonale  zwischen  den  Fronten  der  beiden  nahe 
vor  dem  Zusammenstoss  stehenden  Heere  hindurch  attackiren  (vgl.  zur 
Distanz  vor  der  Eröffnung  der  Schlacht  Xen.  1,  8,  17),  Kaemmel, 
Philol.  34,  1876,  S.  (ί7β.  692,  sogar,  trotzdem  bereits  auch  auf  dem 
linken  Flügel  der  Kampf  begonnen  hat.     Das  Natürliche  war,   so  weit 
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die  Neueren  geirrt,  so  weit  sie  auf  den  Verlauf  des  Angriffe 
näher  eingegangen  sind. 

Die  Einführung  des  Tiesaphernee,  der  an  Stelle  des  ver- 
wundeten Könige  den  Oberhefehl  übernimmt ,  Diod.  14,  23,  6, 
kann  eine  naheliegende  Kombination  aue  dem,  was  Xenophon  über 
ihn  berichtet,  sein^. 

Aue  der  κατάβασις  bis  zur  Gefangennahme  der  Feldherm 
gehen  gleiohfalle  noch  einige  Stücke  auf  Ktesias  zurück,  in  der 
Erzählung  von  der  Gesandtschaft  des  Phalinos  Diod.  14,  25  aller- 
dings nur  das  Ethnikon  Ζακύνθιος  §  l  und  vielleicht  der  Ver- 
gleich mit  Leonidas  und  seiner  Antwort  §  2  f.^.  Im  folgenden  Theil 
aber  sind,  in  enger  Verbindung  mit  der  Anabasis  des  Xenophon, 
beträchtliche  Einlagen    aus    den  ΤΤερ(Τΐκά  des  Ktesias  enthalten. 

Der  Bericht  über  die  Vereinigung  der  Griechen  mit  Ariaioe 
und  über  die  Berathung  wegen  des  Weitermarsches  Diod.  14,  25, 
7.  8  deckt  sich  sachlich  mit  Xen.  2,  2,  1 — 12,  abgesehen  von  der 
Antizipation,  dass  Paphlagonien  bereits  jetzt  als  Ziel  gewählt 
worden  wäre.  Aber  auch  Ktesias  hatte  über  den  Abzug  der 
Griechen  vom  Schlachtfeld  und  die  anschliessenden  Ereigniaee 
ausführlich  und  zum  Theil  von  Xenophon  abweichend  erzählt, 
Phot.  58  άναχώρησις  Κλεάρχου  του  Λακεδαιμονίου  δμα  τών  συν 
αύτφ  '  Ελλήνων  τής  νυκτός,  καΐ  τών  τής  ΤΤαρυσάτΛος  πόλεων 
μιας  κατάληψις,  εΤτα  σπονδαι  βασιλέως  ττρός  τους  "Ελληνας*. 


wir  die  Lage  nach  Xenophon  übersehen  können,  dass  Kyros,  wo  er 
auch  stand,  dem  zur  Umgehung  einschwenkenden  König,  der  seinem 
Heer  in  den  Rücken  zu  fallen  drohte  (Xen.  1,  8,24),  hinter  der  Front 
des  vorrückenden  oder  bereite  kämpfenden  linken  Flügels  entgegen- 
ging. Xenophon  giebt  derartige  Details  sehr  oft  nicht  genauer  an.  Auch 
hier  müssen  wir  uns  von  der  Beeinflussung  durch  Ephoros  frei  machen. 

*  Ephoros  hatte  im  Anschluss  an  Ktesias  (Plut.  Art.  11)  den 
König  nach  seiner  Verwundung  aus  dem  Kampf  ausscheiden  lassen, 
Diod.  14, 23,  β.  Die  wiederholte  Erwähnung  des  Königs  bei  Xenophon 
schien  damit  in  unlösbarem  Widerspruch  zu  stehen.  Da  sich  nun  nach 
Xen.  1,  lö,  7.  8  und  2,  3,  19  Tissaphemes  nach  Durchbrechung  der 
Peltastenstellung  mit  dem  König  vereinigt  hatte  und  mit  ihm  zusammen 
gegen  die  Hellenen  anrückte,  so  war  es  das  Gegebene,  ihn  die  Führung 
der  vereinigten  Abtheil ungeu  und  die  Leitung  des  Kampfes  übernehmen 
zu  lassen  (vgl.  seine  spätere  Stellung  Xen.  2,  3,  17  fif.)-  Dass  bereits 
Ktesias  den  Tissaphemes  und  sein  Eingreifen  erwähnt  hätte,  ist  nach 
Plut.  Art.  13  nicht  wahrscheinlich. 

a  8.  oben  S.  363  fif.  u.  3βί)  Anm.  3. 

β  Vgl.  Xen.  2,  2,  1-12  u.  2,  3,  25—28. 
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Aus  ihm  etammt  die  Erzählung  Diod.  14,  25,  8 — 26,  2,  wie  der 
König,  dessen  Wunde  eich  gebessert  hat,  die  langsam  marschirenden 
Oriechen  in  schnellem  Marsch  einholt  und  sein  Lager  neben  ihnen 
aufschlägt^.  Dagegen  die  Angabe  Diod.  14,  26,  2,  dass  die  Griechen 
sich  am  nächsten  Morgen  in  Schlachtordnung  aufstellen  (Xen.  2, 
2,  21),  und  der  dreitägige  Waffenstillstand  (Xen.  2,  3,  1  — 17«) 
stimmt  wieder  sachlich,  der  Vertrag  Diod.  14,  26,  3  auch  im 
Wortlaut  mit  Xenophon  überein: 

Diod.  14,  26,  3  Xen.  2,  3,  26  f. 

ώστ€  αυτόν  (βασιλία)  μέν  φιλίαν  παρί£€ΐν  ύμϊν  τήν  χώ- 
φιλίαν  παρασχ^θαι  τήν  χώραν  ραν  και  άοόλιυς  άττάΕειν  βίς 
και  τους  ήγησομένους  έπΙ  θά-  τήν  Έλλά6α  άγορόν  παρίχον- 
λατταν  boGvai  και  τοις  bieEioö-  τας  .  .  . 
σιν  άγοράν  παρίχειν,  τους  bk  27  ύμας  bk  αυ  ήμΐν  bef\aei 
μετά  Κλεάρχου  μισθοφόρους  όμόσαι  ή  μήν  πορεύσεσθαι  ώς 
καΐ  τους  μετ'  Άρώαίου  πάντας  δια  φιλίας  άσινώς  &χτα  και  ποτά 
πορεύεσθαι  bia  τής  χώρας  μη-  λαμβάνοντας  οπόταν  μή  άγοράν 
δέν  αδίκημα  ποιουντας.  παρέχιυμεν,  ήν  bk  παρέχιυμεν 

άγοράν,  ώνουμ^νους  ?Εειν  τά 

επιτήδεια. 
Den  Vertrag  hatte  auch  Etesias  (Phot.  58)  erwähnt. 

Nach  dem  Aufbruch  der  Kyreer  Diod.  14,  26,  4  (Xen.  2,  4, 

1.  9)  folgt  Diod.  14,  26,  4 — 5  ein  Abschnitt  über  den  Abzug  des 
Königs  nach  Babylon,  über  die  dort  vertheilten  Belohnungen  und 
über  den  Plan  des  Tissaphernes,  die  Griechen  durch  Verrath  zu 
vernichten,  der  auf  Ktesias  beruht  (vgl.  Phot.  59  Plut  Art.  14*). 

Die  Gefangennahme  der  Feldherrn  Diod.  14,  26,  6 — 27,  I 
wird  nach  Xenophon  erzählt*,  aber  für  die  Absendung  der  Stra- 

*  Xenophon  2,  2,  13—18  berichtet  darüber  abweichend  und  vom 
griechischen  Standpunkt  aus:  die  Griechen  gerathen  zufällig  in  die 
Nähe  der  lagernden  königlichen  Truppen,  sie  marschiren  eilig,  wie  aus 

2,  2,  12  hervorgeht,  und  bleiben  den  ganzen  Tag  über  ohne  Nahrung 
(2,  2,  16,  dagegen  Diod.   14,  25,  8  ώς  άν  άμα  τας  τροφάς  πορι2Ιόμ€νοι). 

*  Vgl.  Xen.  2,  3,  25.  üeber  die  Zeitrechnung  vgl.  zB.  Koch, 
Zug  der  10000,  S.  52.  141,  andere  Grote,  Gr.  Gesch.  übers,  v.  Meissner 
V  S.  49. 

^  Die  falsche  Angabe,  dass  Tissaphernes  die  Tochter  des  Könige 
zur  Gemahlin  erhält,  kann  auch  aus  einem  Missverständniss  von  Xen.  2, 
4,  8  (vgl.  3,  4,  13),  das  sich  auch  bei  Grote,  Griech.  Gesch.,  übers,  v. 
Meissner  Υ  51,  findet,  entstanden  sein,  vgl.  Refadantz,  Einleit.  zur 
Anabasis,  1863  S.  55  Anm.  105. 

*  8.  8.  367. 
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tegen  nach  Babylon  Diod.  14,  27,  2,  die  anoh  Xenophon  2,  6,  1 
erwähnt,  hat  Ephoroe  wieder  den  Bericht  des  Ktesiae  heran- 
gezogen Κ 

Die  Angabe  über  den  Auf  bmch  dee  Tiesaphemee  nach  lonien 
Diod.  14,  27,  4  kann  gleichfalls  auf  Etesiae  zurückgehen,  die 
weitere  κατάβασις  liegt  aneserhalb  des  Rahmene  seiner  £rz&bluug. 

Wir  sind  in  diesem  Abschnitt  in  der  günstigen  Lage,  in 
fortlaufender  Folge  die  Einarbeitung  einer  zweiten  Quelle  in  eine 
andere  Vorlage  verfolgen  zu  können,  selbst  in  denjenigen  Theilen, 
für  die  Photios  und  Plutarch  versagen,  ist  vielfach  die  Zugehörigkeit 
zu  den  Περσικά  ohne  Schwierigkeit  aus  dem  Inhalt  zu  erechliessen. 

Im  Kleinen  bietet  sich  hier  ein  Bild  von  der  Arbeitsweise 
des  Ephoros.  Es  wird  ergänzt  durch  eine  zweite  Partie,  in  der 
sich,  allerdings  nicht  in  so  bequemem  Zusammenhang  und  nur 
mit  grossen  Lücken,  die  Verarbeitung  des  Etesias  mit  Herodot, 
der  Grundlage  für  die  Darstellung  der  Perserkriege,  untersuchen 
und  nachprüfen  läset. 

Etesias  neben  Herodot  als  Quelle  des  Ephoroe 
Für  den  grössten  Theil  der  Περσικά  des  Etesias  sind  wir 
zur  Vergleich ung  in  der  Hauptsache  auf  den  dürftigen  Auszug 
des  PhotioB  angewiesen.  Diodor  geht  zudem  auf  die  inneren 
Vorgänge  im  Perserreich  und  namentlich  auf  die  Hofgeschichte 
für  die  wir  bei  Photios  das  reichste  Material  haben,  nicht  ein 
es  bleiben  daher  ausser  der  Expedition  des  Eyros  nur  wenige 
parallel  laufende  Partien  übrig,  die  wichtigste  und  umfangreichste 
ist  der  Bericht  über  den  Kriegszng  des  Xerxes,  für  den  uns 
Photios  in  seiner  summarischen  Inhaltsübersicht  noch  einige  wertb- 
volle  Anhaltspunkte  erhalten  hat.  Dieser  Abschnitt  muss  daher 
den  Mittelpunkt  für  die  Untersuchung  der  weiteren  Benutzung 
des  Ktesias  bei  Ephoros  bilden. 

*  Die  Bezichtigung  des  Menon  Diod.  14,  27,  2  έδόκει  γάρ  μόνος 
ούτος  στασιάΖων  προς  τους  συμμάχους  προδώσειν  τους  "Έλληνας  weist 
auf  Ktesias,  der  Phot.  60  ausführlich  über  den  Verrath  des  Menon  bei 
der  Gefangennahme  der  Feldherrn  erzählt  (zurückhaltend  Xenophon  2, 
G,  21—29,  vgl.  auch  Rehdantz,  Einl.  z.  Anab.  Anm.  106).  Auch  im 
Ausdruck  tritt  noch  eine  Berührung  zu  Tage  zwischen 

Diod.  14,  27,  2  Ktes.  Phot.  βυ 

Τισσαφέρνης  δέ  τους  στρα-  ώς    βίς    Βαβυλώνα    προς   ΆρτοΕέρΕην 

τηγούς  δήσας  άπέστ€ΐλ€  προς  Κλέαρχον  καΐ  τους  άλλους  άπέστ€ΐλ€ν  ίν 
*  ΑρταΕέρΕην.  πέδαις  (Plut .  Art.  18  έν  ιτέοαις  6€0€μένους). 
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A.  Bauer  ^  hatte  bei  Epboroe  neben  Herodot  nnr  in  sehr 
eingeecbrfinktem  Masse  eine  Benutzung  anderer  Quellen  angenommen 
und  die  meisten  der  zablreichen,  oft  sehr  starken  Abweichungen 
auf  die  willkürliche  und  freie  Bearbeitung  des  Ephoros  zurück- 
geführt. Die  Berührungen  dieser  Partie  mit  Ktesias,  auf  die  erst 
Holzapfel'  aufmerksam  gemacht  hat,  waren  ihm  entgangen,  ob- 
gleich er  bereits  selbst  ein  Beispiel  gleicher  Art  in  den  Frag- 
menten des   10.  Buches  bemerkt  hatte. 

Holzapfel  hat  festgestellt,  dass  mehrere  Zahlenangaben,  zB.  die 
Zahl  800000  für  das  persische  Heer,  das  Herodot  auf  1700000  Mann 
angiebt,  auf  die  ΤΤ€ρ(Τικά  des  Ktesias  zurückgehen.  Die  spätere 
Forschung  hat  diese  Resultate  übernommen,  gelegentlich  auch 
dort,  wo  die  Epitome  des  Photios  versagt,  eine  Benutzung  des 
Ktesias  zu  vermuthen  versucht,  aber  eine  nähere  Begründung 
des  Verhältnisses  des  Ephoros  zu  dieser  Quelle  ist  nicht  gegeben 
worden.  Um  dieses  zu  prüfen,  genügt  es  nicht  die  Ueberein- 
stimmungen  festzustellen,  sondern  auch  die  Abweichungen  und 
ihre  Art  müssen  verfolgt  und  gewürdigt  werden.  Ephoros  hat 
mehrere  Angaben  des  Ktesias,  die  den  Herodot  korrigiren,  sich 
zu  eigen  gemacht,  es  fragt  sich,  wie  weit  ging  dies  Vertrauen 
zu  der  jüngeren  Quelle  und  wo  hörte  es  auf.  Das  Excerpt  des 
Photios,  so  dürftig  es  ist,  kann  uns  auch  darauf  Antwort  geben, 
und  eine  eingehendere  Betrachtung  wird  zeigen,  dass  eine  Ver- 
gleichung  des  ganzen  wenn  auch  noch  so  lückenhaften  Materials 
weiter  führt,  als  die  vereinzelten  zufällig  erhaltenen  Ueberein- 
stimmungen. 

Komplizirter  wird  hier  das  Verhältniss  dadurch,  dass  Ephoros 
neben  Ktesias  für  die  asiatische  Geschichte  auch  anderes  Material 
herangezogen  hat.  Auf  dieses  können  wir,  da  greifbare  Anhalts- 
punkte für  seine  Verfolgung  fehlen,  an  dieser  Stelle  nicht  näher 
eingehen,  nur  wo  es  neben  Ktesias  unverkennbar  zu  Tage  tritt, 
mnes  es  erwähnt  werden.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dasB  einzelne  Uebereinstimmungen  nicht  direkt  auf  Ktesias  zurück- 
geben, sondern  indirekt  durch  eine  derartige  Mittelquelle.  Es 
genügt  auf  diese  Möglichkeit  hinzuweisen,  eine  weitere  Bedeutung 
bat  sie  nicht,  es  kommt  nicht  auf  den  Namen  des  Ktesias  sondern 
auf  die  Frage  an,  was  wir  bei  Ephoros  auf  die  Ueberlieferung 
der  Π€ρ(Τΐκά  zurückführen  können. 


1  S.  S.  361. 
<  S.  S.  361. 
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Aneser  den  Pereerkriegen  bietet  uns,  wie  oben  bemerkt, 
das  Excerpt  des  Photioe  nur  an  vereinzelten  Stellen  eine  Hand- 
habe zur  Vergleicbang  mit  der  £pitome  dee  Diodor.  Wichtig 
sind  zwei  Stücke  ans  der  Pentekontaetie,  für  die  uns  ein  ver- 
hältnissmäseig  reiches  Vergleichsmaterial  zur  Verfügung  steht. 
Sie  gewähren  am  besten  einen  Einblick  in  die  Benutzung  der 
TTcpcTlKa  bei  Ephoros  und  sollen  daher  zuerst  besprochen  werden^. 

Der  Bericht  des  Diodor  11,  69  über  die  Ermordung  des 
Xerxes  durch  Artabanos,  die  Thronbesteigung  des  Artaxerxes  and 
die  Beseitigung  des  Artabanos  weist  neben  grossen  und  deutlich 
hervortretenden  Uebereinstimmungen  mit  Etesias  auch  einige  An- 
gaben auf,  die  aus  einer  abweichenden  Quelle  zu  stammen  scheinen. 
Zur  Vergleicbung  liegt  uns  neben  dem  relativ  ausführlichen,  aber 
lückenhaften  Auszug  des  Photios  29.  30  der  Bericht  des  Deinon 
bei  Justin  3,  1  ^  vor.  Deinon  hat  hier,  wie  auch  an  anderen 
Stellen  ^  die  Erzählung  des  Etesias  überarbeitet  und,  wie  der 
Vergleich  mit  Photioe  zeigt,  nur  wenig  geändert^. 

Das  Quellenverhältniss  bei  Diodor  wird  am  deutlichsten 
durch  eine  Nebeneinanderstellnng  mit  dem  aus  Photios  und  Justin 
rekonstruirten  Bericht  des  Etesias  aufgedeckt. 

Diod.  11,  69  Etes.  Phot.  29                     Justin  3,  1 
1  κατά   τήν  *Αα(αν  *Αρτάπανος6^  μέγα          2  Artabanus,  prae- 
'Αρτάβανος,  τό  μέν  γέ-  παρά  Ξέρϊΐ}  δυνά-      fectus    eiue    (Xer- 
νος  Ύρκάνιος,  öuvd-  μένος                                 sie)    .    .     in     spem 
μένος  δέ  πλείστον  regni  adductue 
παρά    τφ    βασιλεΐ 
ΞέρΕη   καΐ  τιΐιν  δο• 

1  Das  Excerpt  des  Photios  63  über  Euagoras  und  über  Kooont 
Ernennung  zum  persischen  Admiral  (vgl.  auch  Plut.  Art.  21)  bietet 
keine  ausreichenden  Anhaltspunkte  zur  Durchführung  einer  Vergleicbung 
mit  Diodor  14,  98.  110.  15, 2  ff.  und  14,  39,  1—4  (vgl.  Justin  6,  1,  7-9). 
'  Dass  Deinon  bei  Justin  zu  Grunde  liegt,  wird  durch  das  Frag- 
ment 21  Athen.  13,  89  p.  609a  bezeugt,  in  dem  die  hier  gegebene 
persische  Namensform  Bagabazus  oder  Bagabaxus  wiederkehrt  (βαγάΐου 
die  Handschr.),  vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  111  8.  586  Anm.  ua. 
Die  Variante  bei  Aristot.  Pol.  8,  8,  14  kommt  für  die  Vergleicbung 
nicht  in  Betracht. 

8  Vgl.  S.  381  Anm.  4. 

^  Abgesehen  von  der  besseren  Namensform  Bagabazus  erscheinen 
zB.  bei  Justin  §  2  7  Söhne  des  Bagabazus,  bei  Ktesias  Phot.  'M  3. 
Dagegen  dürfen  wir  aus  dem  bei  Photios  oder  Justin  Fehlenden  keioe 
Schlüsse  auf  Differenzen  der  zu  Grunde  liegenden  Autoren  ziehen. 
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ρυφόρων  αφηγού- 
μενος, Cxptvcv  dv€- 
λείν  τόν  Ξ^ρζην  καΐ 
τήν  βασιλ€(αν  εΙς 
εαυτόν  μεταστή• 
σαι.  άνακοινιυσάμενος 
δέ  τήν  έπιβουλήν  προς 
Μιθριδάτην  τόν  εύνοΟ- 
χον,  δς  ήν  κατακοι- 
μιστής  τοΟ  βασιλέως 
καΐ  τήν  κυριωτά- 
την  €χιυν  π(στιν, 
Αμα  δέ  καΐ  συγγενής 
d»v  *Αρταβάνου  καΐ  φί- 
λος ύπήκουσε  προς  τήν 
Ιπιβουλήν. 

2  ύπό  τούτου  δέ 
νυκτός  είςαχθείς  ό 
*Αρτάβανος  εΙς  τόν 
κοιτατνα,  καΐ  τόν  Ξέρ- 
Εην  άνελών,  ώρμη- 
σεν  έπΙ  τους  υΙούς 
τοΟ  βασιλέως. 


ήσαν  δέ  ούτοι  τρεΙς 
τόν  αριθμόν,  Δαρείος 
μίν  ό  πρεσβύτατος 
καΐ  'Αρταξέρξης,  έν 
τοις  βοσιλείοις  διατρί- 
βοντες,  ό  δέ  τρίτος 
Ύστάσπης  απόδημος 
d)v  κατ'  εκείνον  τόν 
καιρόν*  είχε  γάρ  τήν 
έν  Βάκτροις  σατρα- 
πε(αν. 

3  ό  δ'  οΟν  Άρτάβα- 
νος  παραγενόμενος  έτι 
νυκτός  ούσης  προς  τόν 
ΆρταξέρΕην  έφηοεΔα• 
ρείον  τόν  άδελφόν  αύ- 
τοΟ  ςκ)νέα  γεγονέναι 
τοΟ  πατρός  καΐ  τήν 
βασιλείαν  εΙς  εαυ- 
τόν περ  σπάν. 

4  συνεβούλευσεν  ούν 
αύτφ  πρό  τοΟ  κατα- 
σχείν  εκείνον  τήν  άρ- 

Blitiiu  Mut.  t  Phüol.  Μ.  F.  LXI. 


μετχ•Α>σπαμίτρου  τού 
ευνούχου  καΐ  αύτοΟ 
μέγα  δυναμένου, 
βουλεύονται  άνελείν 
(άναιρείν  cod.  Marc.) 
ΞέρΕην, 


καΐ  άναιροΟσι 


καΐ  πείθουσιν  *Αρτο- 
ξέρΕην  τόν  υΐόν  ώς 
Δαρειαΐος  αυτόν  ό  έτε- 
ρος παΙς  άνεϊλε. 


cum  Septem  robuetie- 
simis  filiie  regiam  ν  e- 
B peri  ingreditar  (nam 
amicitiue  iure  eemper 
illi  patebat),  trucida- 
toque  rege  voto  euo  ob- 
sistentes  filios  ei  üb 
dolo  adgreditur. 

3  securior  de  Arta- 
xerxe ,  puero  ad- 
modura, 


fingit  regem  a  Dareo, 
qui  erat  adulescens, 
quo  maturius  re- 
gne potiretur,  oc- 
cisum ; 


inpellit    Artaxcrxen 
parricidium     par- 
ricidio    vindicare. 
26 


dd4 
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χήν  σκοπ^  δπαις  μή 
δουλεύση  biä  (κ^,^υμίαν, 
άλλα  βασιλεύση  τόν 
φ  ο  ν έ  α  (φόνον  jüngere 
Handeohr.)  τοΟ.  πα- 
τρός τιμωρησάμε- 
νος.  έΐΓηγτ€(λατο  δ'αύ- 
τφ  (αυτός  cod.  Patm.) 
συνεργούς  παρέ^εσθαι 
τους  δορυφόρους  τοΟ 
βασιλέως* 

5  πεισθέντος  δέ  τοΟ 
Άρταζέρεου  καΐ  παρα- 
χρήμα μετά  των  δορυ- 
φόρων άνελόντος  τόν 
άδ€λφόν  Δαρ€ΐον, 


4  com  ventam  ad  do- 
mum  Darei  esset,  dor- 
miens  inventus,  quasi 
somnoro  fingeret,  in- 
terficitur. 


καΐ  παραγίνεται  Δα- 
ρειαΐος  αγόμενος  ύπό 
Άρταπάνου  εΙς  τήν 
οΙκ{αν  *ΑρτοείρΗου, 
πολλά  βοών  καΐ  άπαρ- 
νούμενος  ώς  ούκ  εΐη 
φονεύς  τοΟ  πατρός* 
καΐ  αποθνήσκει. 

Man  sieht,  daas  die  Abweichungen  viel  geringer  eind,  als  man 
auf  Grand  der  Vergleiohung  mit  dem  lückenhaften  Excerpt  des 
Photios  annehmen  könnte,  und  daee  für  diesen  Theil  die  Relation 
des  Ephoros  sich  fast  vollständig  mit  Photios  und  Justin  deckt  ^. 

Erst  der  Schluss  enthält  eine  andere  Version : 
Diod.  Ktes.  30  Justin 

(5)  ορών     αύτφ    τήν  καΐ  βασιλεύει  *Αρτο-  5  dein   cum    unam 

έπιβολήν     εύροοΟσαν,      ΗέρΕης,  σπουδή  *Αρτα-      ex    regie  filiis    sceleri 


καΐ  παραλαβών  τους 
Ιδίους  υΙούς  καΐ  φήσας 
καιρόν  ίχειν  τήν  βασι- 
λείαν  κατακτήσασθαι, 
παίει  τψ  Είφει  τόν 
•ΑρταΕ^ρΗην.  ß  ό  δέ 
τρωθείς  καΐ  ουδέν  πα- 
θών ύπό  τής  πληγής 
ήμύνατο  τόν  Άρτά- 
βανον  καΐ  κατενέγκας 
αΟτοΟ  πληγήν  καιρ(αν 
άπέκτεινε. 


πάνου  *  καΐ  επιβουλεύε- 
ται πάλιν  ύπ'  αύτοΟ, 
καΐ  λαμβάνει  κοινωνόν 
τής  βουλής  *Αρτάπανος 
ΜεγάβυΣον  . .  άλλα  μη- 
νύει πάντα  Μεγάβυίος, 
καΐ  αναιρείται  Άρτά- 
πανος  ώ  τρόπψ  £μελ- 
λεν  άναιρείν  ΆρτοΕ^ρ- 
Εην  καΐ  γίνεται  πάντα 
δήλα  τά  είργασμένα 
έπΙΞέρζη  καΙΔαρειαίψ 
. .  μάχη  δέ  γίνεται  μετά 


BUO  superesse  Arta- 
bauus  videret  metue- 
retque  de  regno  oer- 
tamina  principuro,  ad- 
sumit  in  societatem 
Bagabazum,  β  qui  .  . 
rem  prodit  Artaxerxi, 
ut  pater  eins  occisus 
Sit,  ut  frater  falsa  par- 
rioidii  snspicione  op- 
pressus,  ut  dcnique 
ipsi  pararentur  insi- 
diae.     7  hia   cognitis 


^  Es  ist  sogar  nicht  unmöglich,  dass  der  Name  Mithridates  erst 
durch  Diodor  an  die  Stelle  des  Aspamitres  gesetzt  ist,  da  Diodor 
seltenere  Namen  wiederholt  durch  geläufigere  ersetzt,  vgl.  Rhein.  Mus. 
61,  190i3,  S.  257  ff. 
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τόν  θάνατον  Άρτοπά- 
νου  τών  τ€  συνωμο- 
τών αύτοΟ  καΐ  τών 
Αλλιυν  Περσών ,  καΐ 
πίπτουσιν  έν  τή  μάχη 
οΐ  τρ€ΐς  τοΟ  *Αρτοπά- 
νου  υΙο(. 


Artaxerxes,  verens  Ar- 

tabani  numeram  filio• 

rum ,      in     posterum 

diem  paratum  esse  ar- 

matum  exercitum  iu- 

bet,    recogiiitarae    et 

numerum   militum  et 

in    armie    indaetriam 

singulorum.    8  itaque 

cum  inter  oeteros  ipse 

Artabanus       armatus 

adsisteret,  rex  simulat 

80  breviorem   loricam 

habere,    iubet    Arta- 

banam    secum     com- 

mutare,   exuentem   ee 

ao     nudatum     gladio 

traicit,   tum    et  filios 

eins  corripi  iubet. 

παραοόΕως  hi  σω-  9  Atque    ita    egre- 

θ€ΐς  ό  ^Αρταε^ρΕης  καΐ  gius  adulesoens  et  cae- 

τόν  ςκ>νέα  τοΟ  πατρός  dem   patris   et  ee  ab 

τ€τιμυιρημένος    παρέ-  ineidiie  Artabani  vin- 

λαβ€  τήν  τών  Περσών  dicavit. 

βασιλ€(αν. 

Bei  Ktesias  and  Deinon  ist  der  König  durch  die  Anzeige 
gewarnt  und  kommt  dem  Artabanos  durch  eine  List  zuvor,  bei 
Diodor  wird  er  von  Artabanos  angegriffen  und  verwundet  und 
erschlägt  ihn  in  der  Gegenwehr.  Ephoros  scheint  hier  einer  anderen 
Version  zu  folgen,  während  der  Haupttheil  fast  ganz  auf  Ktesias 
beruht.  Grleichgültig  ist  es  und  nicht  mit  Sicherheit  zu  ent- 
scheiden, ob  erst  Ephoros  diese  Verschmelzung  vorgenommen  hat, 
oder  ob  bereits  die  Περσικά,  die  ihm  vorlagen,  den  Bericht  des 
Ktesias  in  ähnlicher  Weise,  wie  Deinon,  überarbeitet  haben. 
Durch  die  nahen  Berührungen  wird  die  letztere  Möglichkeit  nicht 
absolut  ausgeschlossen,  lehrreich  ist  dafür  das  Beispiel  des 
Deinon  Κ 

In  dem  Abschnitt  über  den  Aufstand  des  Inaros  und  die 
aegyptwehe  Expedition  der  Athener  Diod.  11,  71,  3 — 6.  74.  75. 
77,  1—5  liegen  die  Verhältnisse  komplizirter,  da  hier  die  Περσικά 
mit  griechischer  Geschichtsschreibung  verwoben  sind.  Für  die 
Geschichte  der  athenischen  Expedition  hat  Ephoros   den  Ktesias, 


1  Vgl.  auch  S.  381  Anm.  4. 
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der  sehr  aneftthrlioli  über  diese  und  die  letzten  Schiok'sale  der 
Athener  berichtet  hatte  ^,  ausgeechaltet,  nur  in  einem  Punkt,  den 
(HTOVbai,  die  den  Griechen  freien  Abzug  sichern  sollten,  Diod.  11, 
77,  4,  deckt  sich  seine  Erzählung  mit  Ktesias  Phot.  34,  doch 
bereits  die  Angabe  über  den  Abzug  der  Athener  über  Libyen  nach 
Eyrene  Diod.  11,  77,  5  lehnt  sich  an  Thukydides  1,  110,  1  an  und 
läset  den  romanhaften  Bericht  des  Etesias  35 — 37  unberück- 
sichtigt. Diese  Partien  beruhen  auf  Thukydides^,  daneben  tritt 
eine  stark  tendenziöse  Verschiebung  zugunsten  der  Athener  her- 
vor'. Das  Uebrige  geht  auf  Etesias  32 — 34  zurück  ^  doch  mit 
einer  Reihe  von  Abweichungen,  die  aus  einer  den  Etesias  über- 
arbeitenden Quelle  stammend 

Bevor  wir  jetzt  zu  den  mit  Herodot  parallel  laufenden 
Partien  übergehen,  muss  das  Verhältniss  des  Etesias  zu  Herodot 
kurz  berührt  werden.  Es  wird  treffend  durch  die  Einleitung  des 
Photios  §  1  charakterisirt :  σχεδόν  έν  δττασιν  αντικείμενα  Ήρο- 
bOTU)  Ιστορών,  άλλα  καΐ  ψεύστην  αυτόν  άπελίγχων  έν  πολλοίς 
καΐ  λογοποιόν  άττοκαλών  .  και  γάρ  νεώτερος  μέν  έστιν  αύτοΟ, 
φησί  ht  αυτόν  των  πλειόνων  δ  ίστορεϊ  αύτόπτην  γενόμενον 
ή  παρ'  αυτών  Περσών,  ίνθα  τό  όράν  μή  ένεχώρει,  αύτήκοον 
καταστάντα,  ούτω  τήν  Ιστορίαν  συτϊpάψαu  Ein  bedenkliches 
Licht  wird  auf  seine  Zuverlässigkeit  durch  die  von  Diodor2,  32,  4 
erhaltene  Vorspiegelung  geworfen:  ούτος  oöv  φησιν  έκ  τών 
βασιλικών  οιφθερών,  έν  αίς  ο\  ΤΤέρσαι  τάς  παλαιάς  πρά£εις 
κατά  τίνα  νόμον  εΤχον  συντεταγμένος,  πολυπραγμονήσαι  τά 
καθ'  ϊκαστον  και  συνταΗάμενος  τήν  Ιστορίαν  είς  τους  Έλληνας 


1  Phot.  32-37,  vgl.  43. 

«  Thuk.  1,  104.  109.  110. 

8  Vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  III 1  S.  306,  I.  330,  1. 

*  Vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  III  S.  586  Anm.,  Busolt,  Griech. 
Geschichte  III 1  8.  24.    302  ff.    327  ff. 

^  Ktesias  Phot.  32  bezeichnet  den  Oberbefehlshaber  Achairoenides 
als  Bruder  des  Artaxerxes  (vgl.  36),  Diodor  11,  74,  1  als  dessen  Oheim 
und  Sohn  des  Dareios,  dies  könnte  auch  eine  Korrektur  des  Ephoros 
selbst  aus  Her.  3,  12  und  7,  7  sein  (bei  Herodot  ist  übrigens  abweichend 
von  Ktesias  und  Ephoros  Achaimenes  seit  der  Kegierung  des  Xerxei 
ständiger  Statthalter  von  Aegypten).  Diod.  11,74,  6  ff.  erscheint  neben 
Megabyzos  Artabazos  als  Führer,  bei  Ktesias  33  Oriskos,  ebenso  zeigen 
die  Zahlen  die  in  den  Περσικά  üblichen  Differenzen:  Diod.  11,  74,  1 
300000  .Mann  unter  Achaimenes,  Ktes.  32  400000;  Diod.  II,  75,  1  dae 
zweite  Heer  unter  Artabazos  und  Megabyzos  über  300000  Mann  stark, 
Ktes.  33  200000  (die  Schiffszahl,  300,  stimmt). 
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£i€V€TK€iv^  £r  hat  persische  Tradition  nnd  Legende  gekannt 
und  benutzt,  nnd  sein  Skeptizismus  gegenüber  dem  von  Herodot 
Erzählten  ist  oft  nicht  unberechtigt,  aber  die  Art  der  Kritik 
dieses  Vorgängers,  für  dessen  naive  and  leichtgläabige,  aber 
ehrliche  Geschichtsdarstellang  ihm  jeder  Sinn  abging,  deckt  seine 
eigene  Auffassung  bloss,  ihm  fehlen  die  Grenzen  zwischen 
Dichtung  und  Geschichte,  zwischen  Teratologie  und  getreulicher 
Wiedergabe  einer  vielgestaltigen  ιστορίη.  Auch  die  spätere 
orientalische  Geschichtsschreibung  hat  sich  von  diesen  Fehlern 
nicht  freigehalten,  sie  korrigirt  den  Etesias,  wie  er  den  Herodot, 
und  hat  viele  Auswüchse  beseitigt,  aber  sie  hat  daneben  mit  dem 
von  ihm  Gegebenen  weitergearbeitet  und  vielfach  neue  Variationen 
aus  den  bei  ihm  gefundenen  Motiven  herausgesponnen ^.  Der 
Orient  bot  einen  nur  allzu  verlockenden  Boden  für  den  Hang 
zu  dichterischer  Gestaltung,  der  auf  die  griechische  Historiographie 
in  weitestem  Umfang  verhängnissvoll  eingewirkt  hat  Aehnliohe 
Erscheinungen  kehren  unter  verwandten  Bedingungen  immer  wieder, 
die  exotische  Geschichtsschreibung  aller  Zeiten  bietet  Beispiele 
in  Hülle  und  Fülle.  Wir  dürfen  nicht  mit  fremdem  Mass  messen, 
am  wenigsten  nach  einem  vorgefassten  Begriff  von  Geschichte, 
unter  den  sich  nicht  einmal  die  mannigfaltigen  Erscheinungen  der 
modernen  Geschichtslitteratur  unterbringen  lassen,  es  gilt  die 
yerschiedenartigen  Gestaltungsformen  historischer  Darstellung  und 
ihre  Gesetze  empirisch,  ohne  Voreingenommenheit  zu  verfolgen 
und  zu  erfassen.  So  werthvoU  es  ist,  die  rhetorischen  Typen 
und  die  stilistischen  Eigenthümlichkeiten  zu  sammeln  und  zu 
eichten,  so  zeigen  doch  gerade  derartige  Untersuchungen,  dass 
lange  nicht  Alles  durch  die  Rhetorik,  ein  Schlagwort,  das  nicht 
immer  an  rechter  Stelle  angewendet  wird,  erklärt  wird,  wir 
fassen  in  ihr  nur  die   Form  und  nicht  den  Inhalt". 

Typisch  für  die  Περσικά  des  Etesias  und  ihre  bei  Ephoros 
hervortretende  Verschmelzung  mit  Herodot  ist  bereite  die  Ge- 
schichte von  Megabyzos  Diod.  10,  19,  2.  3.  Etesias  hatte  die 
Erzählung  von  der  List  des  Zopyros,  durch  die  Babylon  ein- 
genommen wurde,  Herod.  3,  153—160,  auf  Megabyzos  übertragen 


1  Diese  Empfehlung  erinnert  an  die  in  der  späteren  Roman-  und 
Schwindellitteratur  beliebten,  oft  übrigens  nicht  ernst  gemeinten  Ein- 
fohningen. 

s  Vgl.  über  Deinon  S.  381  Anm.  4  u.  S.  392  ff. 

•  Vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  111  S.  257  Anm. 
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und  ans  der  Zeit  des  Dareioe  in  einen  unter  Xerzes  ansgebroohenen 
Aufstand  der  Babylonier  versetzt^,  Phot.  22  άγγέλλεται  αότφ 
(demXerxes)  όπόστασις  Βαβυλωνίων  κα\Ζωιτυρου  του  στρατηγοΟ 
αυτών  ύπό  σψών  άναίρεσις,  ουτο)  κα\  ιτερί  τούτων  φησί  Κτη- 
σίας,  καΐ  ούχ  ώς  ^Ηρόδοτος  •  δ  bi  περί  Ζωπύρου  έκ€Ϊνος  λέγει, 
πλην  δτι  ήμίονος  ούτω  ίτεκεν,  έπει  τά  γε  δλλα  Μεγάβυίον 
ούτος  λέγει  ^ιαπρά^ασθαι.  Bei  Ephoros  ist  diese  Version  über- 
nommen und  Megabyzos  an  die  Stelle  seines  Vaters  Zopyros 
gesetzt^,  aber  die  Oescbicbte  ist  bei  ibm  mit  Herodot  kombinirt, 
indem  sie  wieder  unter  Dareios  verlegt  ist.  Der  Vermittelnngs- 
yersucb  gebt  wabrscbeinlicb  auf  Ephoros  selbst  zurück,  dessen 
Arbeitsmethode  er  entspricht,  er  kann  aber  auch  bereits  bei 
einem  Nachfolger  des  Etesias  gestanden  habend 

Für  die  Perserkriege  und  den  Zug  des  Xerxes  hat  Etesiae 
Phot.  18—27  eine  eigenthümlich  von  der  übrigen  Ueberlieferung 
abweichende  Darstellung  gegeben,  die  wohl  ohne  Zweifel  unter 
dem  Einfluss  persischer  Tradition  steht  ^.  Die  Zahlen  der  Heere 
werden  reduzirt,  der  Entscheidungekampf  zu  Lande  tritt  zurück, 
die  Schlacht  bei  Plataiai,  die  hier  als  relativ  unbedeutende  Episode 
erscheint,  wird  vor  die  Seeschlacht  bei  Salamis  gesetzt  und  an 
den  Zug  gegen  Delphi  herangerückt  ^  Mardonios  fällt  nicht  bei 
Plataiai,  sondern  findet  seinen  Tod  bei  dem  Raubzug  gegen  das 
apollinische  Heiligthum^.     Der  Sieg    bei  Mykale    wird    in    dem 

^  Ueber  diesen  Aufstand  vgl.  E.  Meyer,  Gesch.  des  Alterth.  ΠΙ 
S.  131. 

*  Im  Anfang  des  Excerpts  (Exo.  Vat.  35)  ist  zu  lesen  δτι  Μεγα- 
βύ2;ου  ToO  [καΐ]  Ζωπύρου  κτλ. 

^  Im  Uebrigen  bleiben  die  fragmentarisch  erhaltenen  Bacher 
Diodors  von  dieser  Untersuchung  ausgeschlossen. 

*  Vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  11«  S.  622.  689,  1. 

^  Dass  es  sich  nicht  um  einen  Schnitzer  des  Photios  handelt, 
zeigt  Dio  Cbrys.  11»  145  ol  μέν  φασιν  ύστέραν  γ€νέσθαι  τήν  π€ρΙ  Σαλα- 
μίνα ναυμαχίαν  τής  έν  Πλαταια!ς  μάχης,  οΐ  bi  τΰΕιν  ίργων  τ€λευτα!ον 
€Ϊνοι  τό  έν  πλαταιαϊς  (vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  Π«  S.  622,  2). 

^  Der  zweite  Angriff  auf  das  delphische  Heiligthum  Phot.  27» 
den  Xerxes  auf  dem  Rückzug  von  Asien  aus  angeordnet  haben  soll, 
ist  nur  durch  eine  Verwechslung  mit  dem  didymaeischen  Apollotempel, 
der  bei  Ktesias  erwähnt  war,  entstanden,  die  bei  Photios  untergelaufen 
ist.  Reuss  hat  dies  im  Rhein.  Museum  60,  1905,  S.  144  ff.  neuerdings 
sehr  glücklich  nachgewiesen,  an  der  Hand  von  einer  Reihe  von  Zeug- 
nissen, die  von  einer  Plünderung  des  Branchidenheiligthums  durch 
Xerxes  berichten,  während  Herodot  6,  19  dies  Ereigniss  unter  Da- 
reios setzt. 
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Excerpt  des  Photioe    nicht   erwähnt,    was   freilich   noch    keinen 
Sohlnes  anf  Etesias  gestattet. 

Ephoroe  ist  diesen  singalären  Abweichungen  nicht  gefolgt, 
aber  er  hat  trotzdem  die  ktesianische  Ueberlieferung  herangezogen 
und  mit  Herodot  kombinirt,  unter  anderem,  um,  wie  uns  noch 
Photioe  zeigt,  die  Zahlen  bei  Herodot  zu  kontrolliren  und  zu 
korrigiren. 

Ephoroe  Diod.  11,  3,  7  giebt  bei  der  Zählung  in  Doriskos 
das  Landheer  des  Xerzes  auf  über  800000  Mann  an,  das  ist  die 
von  Ktesias  Fers.  23  gegebene  ZahP,  während  Herodot  7,  60 
1700000  Mann  Fussvolk  zählt'-*. 

Die  daran  anschliessende  Schiffsliste  Diod.  11,  3,  7—9  zeigt 
in  der  Mehrzahl  von  Herodot  abweichende  Angaben,  Bauer  S.  295 
hat  die  Möglichkeit  offen  gelassen,  dass  es  sich  hier  um  Ab- 
echreiberfehler  handeln  könnte.  Die  Nebeneinanderstellung  der 
Zahlen  gentigt,  um  zu  zeigen,  dass  wir  eine  andere  Liste  vor 
uns  haben,  deren  Verfasser  freilich  Herodot  gekannt  und  benutzt 
hat,  da  die  Namen  der  Kontingente  sich  decken.  Diese  Benutzung 
Herodots  ist  kein  Kriterium  für  Ephoros,  wohl  aber  weist  die 
klar  hervortretende  Tendenz,  Herodot  zu  korrigiren,  auf  Ktesias  hin. 
Man  vergleiche  die  Liste  des  Diodor  11,  3,  7 — 9  mit  Herodot 
7,  89 — 97.  Es  decken  sich  nur  folgende  Zahlen : 
Diod.  Herod. 

11,  3,  7  200  aegyptische  Schiffe     7,89 
300  phoenikische  „  7,89 

150  kyprische        „  7,90 

11,  3,  8  100  jonische  „  7,94 

Die  anderen  Kontingente  weichen  durchweg  ab: 
Diod.  Herod. 

11,3,  7     80  kilikisohe  Schiffe         7,90  100 


40  pamphylisohe  „ 

7,91 

30 

40  lykieohe          „ 

7,92 

50 

80  kaneohe          „ 

7,93 

70 

11,3,8     40  dorische 

7,93 

30  dorische 

(zDsammen    mit    den    Bhodiern    und 

Eoern) 

*  Ktee.  Phot.  23  ΞέρΗης  bi  συναγβίρας  στροτιάν  ΤΤερσικήν,  dvcu 
χφν  αρμάτων  όγδοήκοντα  μυριά&αβ.     Vgl.  Holzapfel  aO. 

s  Die  Reiterei  giebt  er  7,  87  auf  80000  Mann  an  irdpeH  τα»ν 
καμήλων  καΐ  τύιν  αρμάτων. 
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40  aeolisohe  (mit  7,95     60  aeolieohe 

Leebos  und  Tenedos) 

80  Schiffe  stellen  die  7,95  100  ΟΕλλησπόν- 
Helleepontier  zoeammen  mit  den  An-  τιοι5έπλήνΆβυ5ηνών.. 
wohnern  des  Pontos  ol  bk  λοιποί  (ol)  έκ  τοΟ 

Πόντου  στρατευόμενοι). 
50  Schiffe  die  Inseln  7,95     17. 

Die  Samme    der    hellenischen  Kontingente    der  Pereerflotte 
ergiebt  310  Schiffe,  doch  lesen  wir  statt  dessen  bei  Diodor  11, 3,  7 
320,  wohl  nur  eine  Korruptel  oder  ein  Versehen. 
Zu  den  Kriegsschiffen  kommen  hinzu: 

Diod.  Herod. 

11,  3,  9  850  Pferdetransport- 
schiffe 

3000  Triakontoroi  7,  97  3000  diverse  Fahrzeuge 

(die    anderen    Gattungen     sind     (τριηκόντεροι  .  .  και  π€ντηκόν- 
wohl,    ausser    den    Ιππαγωγά     τεροι  κα\  κέρκουροι  καΐ  Ιππα- 
πλοία,  durch  DiodorsUngenauig-      γωγά  πλοία), 
keit  unterschlagen). 

Diese  Differenzen  beruhen  nicht  auf  ehrlicher  Kombination, 
es  ist  dieselbe  Mache,  wie  wir  sie  so  oft  bei  Ktesias  finden.  Die 
Gesammtzahl  der  Schiffe  ist  bei  ihm  Phot.  23  und  26  1000, 
während  sie  nach  Herodot  7,89  1207  beträgt  (vgl.  Aisch.  Pers. 
344  ff.),  auch  sie  weist  darauf  hin,  dass  er  eine  von  Herodot 
abweichende  Liste  gegeben  hat.  Ephoros  hat  diese  revidirte 
Liste  in  der  Hauptsache  übernommen,  aber  die  traditionelle  Ge- 
sammtzahl von  1200  Schiffen  festgehalten,  er  konnte  sie  ohne 
Weiteres  wiederherstellen,  indem  er  für  die  drei  Hauptkontingente 
die  herodoteischen  Zahlen  einsetzte  ^. 

In    ähnlicher    Weise    ist    Ktesias,    wie    Holzapfel   S.    21  f. 


^  Mit  Herodot  decken  sich  bei  Ephoros,  abgesehen  von  den 
100  jonischen  Schiffen,  ausechliesslich  die  höchsteD  Zahlen,  300,  200, 
150  Schiffe  für  die  Phoeniker,  Aegypter  und  Kyprier.  Dass  Ktesias 
diese  Ziffern  reduzirt  hat,  ergiebt  sieb  aus  seiner  niedrigeren  Gesammt- 
summe  (lOCO  gegeuüber  1207  bei  Herodot,  davon  entfallen  550  Schiffe 
nach  Diodor  =  557  bei  Herodot  auf  die  kleineren  Kontingente,  auch 
in  den  Variationen  der  letzteren  zeigt  sich  eine  gewisse  Neigung  zur 
Reduktion  der  grösseren  Zahlen,  100  wird  zweimal  auf  80  redusirt, 
17  auf  50  erhöht).  Ephoros  (oder  sein  Gewährsmann)  scheint  also  die 
höheren  Zahlen  des  Herodot  für  die  drei  Hauptkontingente  über- 
nommen zu  haben,  um  die  Summe  von  ca.  1200  Schiffen  zu  erreiokeB. 
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beobachtet  bat^,  für  eine  zweite  Liste,  das  Verzeichniee  der  bei 
den  Tbermopylen  anfgectellten  griecbiecben  Streitlcräfte  Diod.  11, 
4,  5  — 7  herangezogen.  Zum  Tbeil  stimmen  die  Angaben  mit 
Herod.  7,  202  f.  tiberein.  Aber  bei  Diodor  treten  zunächst  zu 
den  300  Spartiaten  lOOO  Lakedaemonier  hinzu ^),  dieselbe  Zahl 
Perioeken  giebt  auch  Etesias  Phot.  25  in  der  entsprechenden 
Liste,  die  er  in  seinem  von  der  sonstigen  Ueberliefernng  ab- 
weichenden Bericht  für  die  Schlacht  bei  Plataiai  yerwendet.  Die 
Stärkeangaben  der  anderen  Kontingente  hat  Photios  nicht  im 
Einzelnen  erhalten,  aber  die  Gesammtsnmme,  6000  Mann  ausser 
den  300  Spartiaten  und  den  1000  Perioeken,  stimmt  mit  der 
Summe  von  6400  Mann,  die  sich  bei  Diodor  ergiebt,  tiberein, 
und  zwar,  wenn  man  die  400  Thebaner,  ftir  die  in  der  auf  Plataiai 
bezogenen  Liste  des  Ktesias  kein  Raum  war'),  abzieht,  genau. 
Daher  werden  auch  diese  Abweichungen  und  vielleicht  die  ganze 
Liste  (mit  Ausnahme  der  Thebaner)  auf  dasselbe  Verzeiohniss 
zurückgehen  \ 

Auch  in  anderen  Punkten  läset  sich  für  die  Tbermopylen- 
kUmpfe,  die  starke  Abweichungen  von  Herodot  zeigen,  eine 
Heranziehong  des  Ktesias  wahrscheinlich  machen. 

1  Vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  II^  S.  674,  2. 

'  Es  wird  im  Allgemeinen  angenommen,  dass  Ilerodot  diese 
1000  Perioeken  nur  durch  ein  Versehen  übergangen  habe,  da  das  von 
ihm  citirte  Epigramm  7,  228  von  έκ  ΤΤ€λοποννάσου  χιλιά6€ς  τέτορ€ς 
spricht,  die  Summe  der  Peloponnesier  aber  bei  ihm  nur  3100  Mann 
ergiebt  (s.  Busolt,  Griech  Gesch.  TP  S.  674  Anm.  2,  E.  Meyer,  Gesch. 
des  Alterth.  III S.  380  Anm.).  Isokrates  Paneg.  90  und  Archid.  99  spricht 
von  1000  Lakedaemooiem  insgesammt. 

■  Vgl.  auch  Phot.  25  Θηβαίοι  δ'  ήσαν  ol  κατά  TTXcrraUuiv  τόν 
Ξέρξην  κινοΟντες. 

*  Diodor  11,  4,  7  giebt  die  Zahl  der  opuntischen  Lokrer  auf 
1000  Mann  an  (Derodot  7,  203  πανστρατιή),  ferner  führt  er  ein  Kon- 
tingent von  1000  Maliern  an  (Μηλιέων  Palmer  für  Μιλησ(ιυν,  ebenso 
11,  3,  2),  von  dem  Herodot  nichts  weiss.  Die  Thespier  (700  bei  He- 
rodot 7,202)  werden  nicht  erwähnt,  erscheinen  dagegen  bei  Diodor  11, 
9,  2  in  dem  Schlusskampf  bei  den  Tbermopylen  (vgl.  Herod.  7,  222. 
226).  Da  Ephoros  oft  Varianten  giebt,  die  Diodor  in  den  meisten 
Fällen  entweder  nicht  als  solche  charakterisirt  oder  aber  übergeht,  so 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  Ephoros  bereits  an  der  ersten  Stelle  zu  der 
ktesianischen  Liste  die  Thespier  hinzugefügt  hatte,  und  dass  Diodor 
diesen  Zusatz  fortgelassen  hat,  während  er  an  der  zweiten  Stelle  noch 
die  von  Ephoros  in  diesem  Punkt  rezipirte  herodoteische  Ueberlieferung 
erhalten  hat.- 
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£pboro8  giebt  Diod.  11,  8,  5  die  Stärke  der  persieohen  Um- 
gebungstrappen aaf  20000  Mann  an,  man  bat  darin  eine  will- 
ktirliob  erfandene  Angabe  des  Epboros,  die  er  an  die  Stelle  der 
10000  Unsterblicben  unter  Hydarnes  Herod.  7,  215  (vgl.  7,83) 
gesetzt  bätte,  seben  wollen^•  Etesias  Pbot.  24  bat  die  Ab* 
tbeilnng  auf  40000  Mann  angegeben.  Bei  der  Neigung  des 
Epboros,  abweiobende  Zablenan gaben  durcb  Kombination  mit*- 
einander  zu  verbinden^,  ist  es  wobl  wabrecbeinlicber,  daee  die 
Zabl  20000  das  Mittel  darstellt  zwiscben  Herodot  und  Kteeias. 

Weniger  deutlicb  ist  für  die  eigentlicbe  Schilderung  der 
Kämpfe  die  Einwirkung  des  Ktesias  zu  erkennnen,  dessen  Version 
jedocb,  direkt  oder  indirekt,  aucb  bier  die  Darstellung  des  Epboros 
beeinflusst  zu  baben  scbeint.  Epboros  zeigt  in  der  ganzen  Partie 
Diod.  11,  4 — 11,  in  umfangrei oberem  Masse  als  sonst,  eingreifende 
Abweiebungen  von  seiner  Hauptquelle  Herodot.  Docb  auch  dem 
Ktesias  scbeint  er  nicht  überall,  wo  er  von  Herodot  abweicht, 
gefolgt  zu  sein.  Wenigstens  läset  der  Sobluss  von  §  24  και 
κυκλωθβντβς  (ol  Λακεδαιμόνιοι)  όπέθανον  μαχόμενοι  όνδρείιιις 
&παντες  nicht  erkennen,  dass  Ktesias  bereits  die  dramatische 
Erzählung  von  dem  grossen  nächtlichen  Angriff  der  Griechen 
Diod.  11,9,3 — 11,10,4*,  so  sehr  sie  in  der  Anlage  mit  dem 
Phantasiestück  über  den  Tod  des  Jüngeren  Kyros  verwandt  ist, 
gebracht  hätten  Dagegen  können  wir  für  Anderes  noch  Be- 
ziehungen zwiscben  Epboros  und  der  ktesianischen  Relation  ver- 
folgen. 

Nach  Herodot  7,  223  werden  die  persischen  Mannschaften 
bei  dem  Schiusskampf  des  dritten  Tages,  der  mit  der  Umgehung 
ineinander  greift,  mit  Peitschenhieben  vorwärtsgetrieben.  Bei 
Ktesias  Pbot.  23  ist  dies  Motiv  für  die  vorhergehenden  Kämpfe 
verwertbet,  die  vor  der  Umgehung  stattfinden,  Epboros  Diod.  11, 
8,  3,    bei    dem    es    in    etwas    abgeschwächter   Form    erscheint^, 


1  Vgl.  Bauer  S.  301,  Busolt,  Griech.  Gesch.  IP  S.  685,  2. 

2  Vgl.  S.  385. 

^  Nach  Herodot  7,  223  beginnt   der  Kampf  erst  am  Vormittag. 

^  Die  abenteuerliche  Geechichte  ist  herausgesponnen  aus  Herod.  7, 
223  ol  άμφΐ  Λ€ων(δην  ''Ελλην€ς,  ώς  τήν  έπΙ  θανάτψ  £Ηοδον  ποιεύμενοι, 
ήδη  πολλφ  μάλλον  ή  κατ'  αρχάς  έΐΓ€Ηήισαν  ές  τό  €ύρύτ€ρον  τοΟ  αυχένας 

^  Diod.  11,  8,  3  τέλος  bi  φ€υγόντων  καΐ  τών  επίλεκτων,  oi  τήν 
έπιτ€τατμένην  στάσιν  έχοντες  τών  βαρβάρων  συμφράΕαντες  ούκ  cluiv 
φ€ύτειν  τους  επίλεκτους•  6ιόπ€ρ  ήναγκάΖοντο  πάλιν  άναστρές>€ΐν  καΓ 
μάχεσθαι  [τοΙς  "Ελλησιν  cod.  Patm.],  vgl.  Herod.  7,  223  ömoOe  T^  ol 
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Bohlieeet  eioh  dieser  Version  an,  mit  der  Modifikation,  dass  die 
Massregel  auf  den  zweiten  statt  aaf  den  ersten  Tag  des  Frontal- 
angriffs verlegt  ist^ 

Aber  auch  den  weiteren  Verlauf  der  Kämpfe  der  beiden 
ersten  Tage  schildert  Ephoros  Diod.  11,  6,  3— 11,  8,  3  abweichend 
Ton  Herodot  7,  210— 212,  abgesehen  von  dem  Angriff  der  Kern- 
tmppe  der  Perser,  der  αθάνατοι  Diod.  11,  7,  4  Herod.  7,  211. 
Vor  dem  letzteren  unterscheidet  er  zwei  Angriffskolonnen:  die 
erste  bilden  die  Meder  allein,  was  ausführlich  motivirt  wird, 
Diod.  11,6,  3—11,  7,  1,  während  bei  Herodot  7,  210  diese  mit 
den  Eiseiern  vereinigt  sind,  die  zweite  Kolonne,  von  der  Herodot 
nichts  weiss,  bilden  Diod.  11,7,2  die  Kissier  und  Saken.  Auch 
Ktesias  Phot.  23  unterscheidet  zwei  derartige  Formationen,  erst 
greifen  10000  Mann  an,  dann  das  doppelte  Kontingent,  20000 
Mann,  dieselbe  Proportion,  wie  bei  Ephoros,  bei  dem  erst  eine 
Abtheilung,  dann  zwei  vereint  vorgehen.  Da  Photios  keine 
Namen  von  Völkerschaften  anführt,  so  können  wir  nicht  wissen, 
wie  weit  die  Uebereinstimmung  ging,  und  ob  es  sich  um  direkte 
oder  indirekte  Beeinflussung  durch  Ktesias  handelt^.  Doch  ist 
Ephoros,  wie  wir  sehen,  nicht  ohne  Anhaltspunkte  von  Herodot 


ήγ€μόν€ς  τιίτν  τ€λ^ων  £χοντ€ς  μάστιγας  έρράπιΐον  πάντα  Ανδρα,  aUl  ές 
τό  πρόσω  Ιποτρύνοντες,  kurz  Phot.  23  €ΐτα  μαστιγοΟνται  έπΙ  τφ  πολ€- 
μ€ΐν,  καΐ  μαστιγούμενοι  ίτι  ήττώντο. 

^  Für  den  Sohlusskampf  ist  in  der  bei  ihm  gegebenen  Fassung 
dies  Motiv  ausgeschlossen,  vgl.  Diod.  11,  10,  4  .  .  (oi  ΤΤέρσαι)  κατά 
στόμα  μέν  ού  συνεπλέκοντο,  ς>οβούμ€νοι  τάς  άρ€τάς  aÖTtDv,  ίκ  hi  τιΰν 
πλαγ{ων  καΐ  έΕόπισθεν  περιιστάμενοι  καΐ  πανταχόθεν  τοΕεύοντες  καΐ 
άκοντίΖοντες  απαντάς  άπέκτειναν. 

*  Die  Motivirung,  die  Diodor  11,  6,  4  dafür  giebt,  dass  die  Meder 
an  erster  Stelle  angriffen,  weist  gleichfalls  eine  Verwandtschaft  mit  einer 
Angabe  des  Ktesias  auf.  Xerxes  soll  nach  Ephoros  die  Meder  aus- 
gewählt haben,  weil  er  hoffte,  dass  sie  begierig  sein  würden,  ihre  bei 
Marathon  gefallenen  Väter  und  Brüder  zu  rächen.  Ktesias  Phot.  18 
hat,  im  Widerspruch  mit  Herod.  6,118,  erzählt,  dass  Datis,  der  Führer 
der  Meder,  bei  Marathon  den  Tod  gefunden  hätte  und  dass  seine  Leiche 
von  den  Athenern  nicht  ausgeliefert  worden  wäre,  beides  führt  er 
Phot.  21  ausdrücklich  als  einen  Kriegsgrund  des  Xerxes  an.  üeber 
Datis  und  seine  Ansprüche  auf  Athen  als  Nachkomme  und  Rechtsnach- 
folger des  Medos  erzählt  Ephoros  bei  Diodor  10,  27  nach  unbekannter 
Quelle  eine  ausführliche  Geschichte.  —  Wenig  wahrscheinlich  ist  die 
Vermnthung,  auf  die  die  Zahl  10000  für  die  erste  Abtheilung  führen 
könnte,  dass  bei  Ktesias  die  αθάνατοι  (unter  Hydarnee  nach  Herodot) 
diese  Kolonne  gebildet  hätten. 
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abgewichen^.  Für  den  folgenden  Schlachttag  giebt  Herodot  7,212 
nichte  Genaueres  an,  Ephoroe  Diod.  11,  8,  1—3  ersäblt,  dasa  ans- 
erleeene  Mannschaften  aus  sämmtlichen  Stämmen  angreifen,  aiu 
Photios  Excerpt  §  23  τή  b'  ύστεραίςι  κ€λει}€ΐ  μάχεσθαι  μετά 
π€ντακΐ(Τμυρ(α)ν   lässt  sich  etwas  Sicheres  nicht  erschlieseen. 

Für  die  Schlacht  bei  Plataiai  konnte  Ephoroe  den  von  der 
gesammten  Ueberlieferung  total  abweichenden  Bericht  des  Eteaias 
Phot.  25  nicht  verwerthen,  er  schliesst  sich  hier  in  der  Haopt- 
sache  durchaus  dem  Herodot  an.  Nur  eine  Zahlenangabe,  auf 
die  Holzapfel  aO.  S.  21  aufmerksam  gemacht  hat,  lehnt  eich 
vielleicht  an  Etesias  an.  Etesias  giebt  Phot.  26  nach  Erzählung 
der  Schlacht  bei  Salamis  an ;  έν  bi  ταΐς  λοιπαΐς  άπάσαις  μάχαις 
άπέθανον  Περσών  οώοεκα  μυριάόες.  Bei  Ephoroe  Diod.  11, 
32,  5.  33,  1  beträgt  der  Verlust  der  Perser  bei  Plataiai  über 
100000  Mann  (der  der  Griechen  10000  Mann),  er  konnte  diese 
Zahl  direkt  gewinnen,  wenn  er  den  Verlust  bei  den  Thermopylen, 
nach  Herod.  8,  24  20000  Mann,  von  der  Gesammtsumme  absog*. 

Auch  der  Bericht  über  die  Schlacht  bei  Salamis  zeigt  eine 
Reihe  von  Abweichungen  von  Herodot,  doch  nur  für  eine  können 
wir  mit  Hülfe  des  Photios  eine  Heranziehung  des  Etesias  nach- 
weisen. Die  Geschichte  von  der  zweiten  Botschaft  des  Themi- 
etokles  an  Xerxes,  die  nach  Herodot  8,  108—110  nichts  iet  als 
eine  List  des  Themistokles,  durch  die  er  sich  für  den  Nothfall 
die  Gunst  des  Perserkönigs  verschaffen  will,  ist  bei  Ephoroe 
Diod.  11,  19,  5.  6  in  ein  Strategem  umgewandelt,  durch  das  der 
Abzug  des  Königs  mit  dem  Gros  des  Heeres  erreicht  wird.  Man 
hat  sehr  richtig  erkannt,  dass  dies  nur  eine  üeberarbeitung  der 
Geschichte  bei  Herodot  ist,  und  hat  daher  die  Umgestaltung 
auf  Kechnung  des  Ephoros  gesetzt.  Dasselbe  Strategem  wird 
jedoch  von  Plutarch  Them.  16  Arist.  9  in  ausführlicherer  Form 


^  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  Ephoros-Diodor  keine  Zahlen  giebt 
Die  Angaben  des  Ktesias  waren  zu  klein  gegenüber  der  Stärke  der 
Griechen  an  den  zwei  ersten  Tagen,  über  die  Ephoroe  im  AnschloiB 
an  Herodot  berichtet:  bei  Ktesias  nuhmen  nur  die  Lakedaemonier  an 
dem  Kampf  Theil,  bei  Ephoroe  kommen  etwa  6000  Mann  von  den 
anderen  Kontingenten  hinzu,  die  Liste  der  Thermopylenkämpfe  hatte 
Ktesias  für  Plataiai  verwerthet. 

^  Ktesias  selbst  mag  den  Verlust  der  Perser  bei  Plataiai  geringer 
angegeben  haben,  nach  ihm  ging  wahrscheinlich  auch  bei  der  Ex- 
pedition gegen  Delphi  mit  Mardonios  zusammen  eine  grössere  Anzahl 
Pereer  zu  Grunde,  vgl.  Phot.  25. 
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te^äUt.  Hier  geben  die  Erwägungen  des  Arieteidee,  dem  die 
Argumente  des  Eurybiadee  Herod.  8,  108  in  den  Mund  gelegt 
werden,  dem  Themistokles  den  Anläse,  den  Plan  vorzubringen 
und  ine  Werk  zu  setzen  ^.  Diese  Version  gebt  auf  Ktesias  zurück, 
Pbot.  26  (naob  Erzählung  der  Schlacht  bei  Salamis)  καΐ  φεύγει 
ΞίρΕης,  βουλή  πάλιν  καΐ  τίχνη  'Αριστείδου  καΐ  Θεμιστοκλέους. 
Das  Strategem  ist  also  älter  als  Ephoros,  es  erscheint  jedoch  bei 
ihm  mit  der  bei  Herodot  gegebenen  Version  kombinirt.  £r  hat 
an  die  Stelle  des  Arnakes  Flut.  Them.  16  wieder  den  Paedagogen 
(Herod.  8,  110)  als  üeberbringer  der  Botschaft  gesetzt  und  so- 
wohl den  Eurybiades  des  Herodot  als  auch  seinen  Doppelgänger 
Aristeides  eliminirt,  ihre  Warnungen  vertritt  die  allgemeine 
Wendung  Diod.  11,  19,  5  φοβουμίνιυν  γαρ  τών  'Ελλήνων  πεΖή 
διαγιυνίΖεσθαι  προς  τοσαύτας  μυριάδας*.  So  erklären  sich  zu- 
gleich die  zum  Theil  wörtlichen  Uebereinstimmungen  des  Ephoros 
mit  Plutarch  und  das  Verhältniss  der  beiden  Darstellungen  zu- 
einaiider,  für  das  man  verschiedebe  künstliche  Lösungen  yer- 
Bucht  hat*). 

Zu  weiteren  Vergleichungen  mit  Ktesias  fehlt  das  Material. 
Den  Dammbau,  den  Xerxes  bei  Rteeias  Phot.  26  vor  der  See- 
schlacht, bei  Herodot  8,  97  nach  der  Niederlage  unternimmt, 
erwähnt  Diodor  nicht ^  Anderes,  wie  die  Zahlen,  soweit  wir  sie 
hier  aus  Photios  kennen,  konnte  Ephoros  nicht  brauchend 

Nur    für    wenige  Punkte    giebt  uns  die  kärgliche  Epitome 


^  An  die  Stelle  des  Sikinnos  ist  als  Üeberbringer  der  Botschaft 
in  der  gewohnten  Manier  der  Περσικά  ein  gefangener  Eanaoh  Arnakes 
(Polyaen  1,  30,  4  Arsakes)  gesetzt. 

'  Dass  wir  es  hier  nicht  mit  einer  Kürzung  des  Diodor  zu  thun 
haben,  zeigt  die  Uebereinstimmung  mit  den  übrigen  von  Ephoros  ab- 
hängigen Versionen,  Nep.  Them.  5,  Justin  2,  13,  5—8,  Aristodero  7,  7, 
wo  gleichfalls  Themistokles  allein  die  Rolle  zufallt  (vgl.  über  diese 
Berichte  Busolt,  Griech.  Gesch.  IP  S.  710,  2). 

»  Vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  II«  S.  709,  2  u.  710,  2. 

*  Der  Version  des  Ktesias  folgt  Strabo  9,  l,  13  p.  395. 

^  Ktesias  Phot.  2<)  hat  den  Verlust  der  Perser  bei  Salamis  auf 
500  Schiffe  beziffert,  Herodot  giebt  ihn  nicht  näher  an,  Ephoros  Diod.  11, 
19,  3  spricht  von  200  Schiffen  ohne  die  mit  der  Mannschaft  genom- 
menen, die  Zahl  des  Ktesias  war  für  ihn  unmöglich  (vgl.  die  Berech- 
nungen von  Busolt,  Griech.  Gesch.  IP  S.  094,  6),  Ktesias  scheint  die 
Verluste,  die  die  Perser  nach  Herodot  bei  Artemision  und  durch  Stürme 
erlitten,  ausgeschaltet  zu  haben,  vgl  Phot.  20  u.  23.  Die  Flotte  der 
Griechen  zählte  bei  ihm  700  Schiffe. 
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des  Photios  Liebt,  aber  aus  diesen  geringen  Resten  läset  sich 
bereits  erkennen,  welche  Rolle  die  TTepcTtKa  bei  Ephoros  als 
Ergänzung  nnd  Korrektiv  der  berodoteisoben  Darstellnng  gespielt 
haben.  Vieles  bleibt  dunkel,  und  auch  bei  den  üebereinstimmungen 
können  wir  oft  nicht  mit  Sicherheit  sagen,  ob  sie  direkt  oder 
indirekt  auf  Ktesias  zurückgehen.  Aber  es  genügt,  dass  wir  mit 
Hülfe  der  erhaltenen  Reste  noch  grössere  Stücke  ans  der  orienta- 
lischen Geschichtsschreibung  bei  Ephoros  nachweisen  nnd  sein 
Verhältniss  zu  ihr  prüfen  können. 

Die  Quellenverhältnisse  liegen  in  den  besprochenen  Theilen 
der  Geschichte  des  Ephoros  komplizirter,  als  man  für  gewöhnlich 
annimmt,  es  sind  nicht  bloss  Ausschnitte  aus  verschiedenen 
Quellen  aneinandergereiht,  sondern  das  Material  ist  auf  das 
engste  ineinandergearbeitet  und  bei  Gegensätzen  und  Wider- 
sprüchen wiederholt  eine  Kombination  und  Ausgleichung  versucht, 
die,  so  einfach  und  mechanisch  sie  auch  meist  ist,  doch  nur  bei 
genauerer  Analyse  einen  Einblick  in  die  zugrundeliegenden  Quellen 
gestattet.  Es  könnte  scheinen,  dass  dadurch  der  Quellenforschung 
in  den  anderen  Partien,  wo  wir  nicht  so  reichliche  Anhalts- 
punkte wie  für  Ktesias  haben,  unüberbrückbare  Schwierigkeiten 
in  den  Weg  gelegt  würden.  Aber  in  Wirklichkeit  sind  wir  hier 
günstiger  daran,  als  in  vielen  anderen  Fällen,  wir  haben  noch 
die  Haupt-  und  Grundvorlagen  Herodot,  Thukydides,  in  einzelnen 
Theilen  Xenophon,  und  es  ist  bei  sorgfältiger  Untersuchung  der 
Arbeitsweise  des  Ephoros  sehr  wohl  möglich,  diese  Bestandtheile 
herauszulösen  und  den  Rest  zu  prüfen  und  zu  durchforschen. 

Die  nächste  Aufgabe  ist  daher  die  Untersuchung  der  Arbeits- 
weise des  Ephoros.  Das  Material,  das  wir  dafür  haben,  ist 
nicht  so  gering,  wie  es  scheint.  Es  gewähren  bereits  die  aus 
Ktesias  entnommenen  Einlagen  einen  werthvollen  Einblick  in  die 
Werkstatt  des  Ephoros,  auf  grosse  Strecken  ist  für  den  pelopon- 
nesischen  Krieg  Thukydides  die  einzige  Vorlage,  ganz  abgesehen 
von  zahlreichen  kleineren  Stücken  aus  bekannten  Quellen,  und 
für  die  sicilische  Expedition  können  wir  noch,  ähnlich  wie  bei 
Ktesias,  die  bereits  allgemein  erkannte  Heranziehung  von  syrakn- 
sanischem  Material  neben  Thukydides  an  der  Hand  des  Plutarch 
verfolgen.  Diese  Partien  gewähren  uns  eine  sicher  fundirte 
Kenntniss  des  stereotypen  rhetorischen  Apparate  nnd  der  anderen 
Freiheiten,  die  sich  bei  Ephoros  finden,  wenn  sie  auch  nicht  auf 
jede  Frage  Antwort  geben.  Das  Bild,  das  sie  uns  zeigen,  weicht 
nicht  unbedeutend  von  demjenigen    ab,    das  sich   die  Forschung 
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von  einer  weiteren,  aber  nneicbereren  Grundlage  ans  gebildet  batte. 
Sie  batte  die  Arbeitsweise  des  Ephoroe  ans  den  gesammten  nns 
dnrob  Diodor  erhaltenen  Partien  seines  Werks  zu  erfassen  nnd 
zu  benrtbeilen  versnobt,  obne  diejenigen  Massen  anszusebeiden, 
wo  wir  die  Quellenverbältnisse  nicht  genügend  tiberseben  und 
wo  fremde  Fäden  die  Betrachtung  stören.  Das  Bild,  das  so 
entstanden  war,  gab  die  Arbeit  des  Ephoros  nicht  rein  wieder, 
Bondern  yielfaob  an  ihrer  Stelle  die  Summe  der  Umgestaltungen 
und  Veränderungen,  die  die  bei  Diodor  vorliegende  Ueberlieferung 
in  mehreren  Schichten  durchgemacht  hatte.  Das  so  gewonnene 
Besultat  genügte  im  Wesentlichen  für  die  richtige  Benrtbeilung 
des  Wertbes  der  diodoreiseben  Darstellung,  der  eine  Zeit  lang 
stark  überschätzt  worden  war,  aber  die  Fragen  über  das  Gescbicbts- 
werk  des  Ephoros  und  über  die  historische  Entwickelung  der  vor 
Ephoroe  liegenden  Ueberlieferung  wurden  auf  diesem  Wege  nicht 
in  Fluss  gebracht.  Von  anderer  Seite  aus,  von  der  'Αθηναίων 
πολιτεία  des  Aristoteles,  ist  die  Forschung  diesen  Fragen  näher 
gekommen  und  zu  Ergebnissen  gelangt,  die  eine  weite  Perspektive 
eröffnen.  Und  doch  fehlt  es  auch  bei  Ephoros  nicht  an  Hand- 
haben. Ueber  die  Geschichtsschreibung  der  Περσικά  sind  wir 
ausreichend  unterrichtet,  um  auch  da,  wo  die  Fragmente  des 
Ktesias  versagen,  vielfach  ihre  Spuren  zu  erkennen,  und  auch 
über  die  attische  Tradition,  sowohl  die  speziell  historische  wie 
die  in  mannigfachen  Verzweigungen  bei  Rednern  nnd  Philosophen 
erhaltene,  wissen  wir  genug,  um  eine  Vergleichung  mit  Ephoros 
zu  ermöglichen.  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff  bat  schon  lange 
den  Weg  gewiesen,  die  hinter  Ephoros  liegende  Litteratur  von 
Sondergeschichten  aufzudecken  und  die  Gründe  gegeben,  die  sie 
voraussetzen  lassen'.  Es  lohnt  sich  diesen  Weg  zu  geben,  und 
die  Spuren  zu  verfolgen,  die  von  mehr  als  einer  Seite  in  dieses 
wenig  durchforschte  Gebiet  führen. 

Braunsobweig.  A.  v.  Mess. 


1  Aristoteles  und  Athen  II  1893  S.  16  f. 


DER  LEICHENWAGEN  ALEXANDERS  DES 
GROSSEN 


In  einer  Leipziger  Dieeertation  (Cnrt  F.  Müller,  der  Leichen- 
wagen Alexandere  des  Groseen.  Leipzig  1905)  ist  der  erneute 
Verench  gemacht  worden,  anf  Grund  der  Beeohreihnng  des 
HieronymoB  bei  Diodor  XVIII  26 — 28  den  Wagen  za  recon- 
fttruiren,  der  den  Sarg  mit  Alexandere  Leiche  von  Babylon  nach 
Aegypten  brachte.  Für  den  Werth  dieses  Versachs  ist  der  beste 
Beweis,  dass  durch  ihn  y.  Wilamowitz  (Jahrb.  d.  arch&olog. 
Instituts  1905  S.  103—108)  und  Petersen  (N.  Jahrb.  f.  kl.  Altert 
1905  S.  698—710)  veranlasst  worden  sind,  zu  den  von  Müller 
angeregten  Fragen  Stellung  zu  nehmen.  Der  Philologe  bemSngelt 
die  Interpretation  bei  Müller  und  gelangt  zu  Ergebnifleen,  gegen 
die  der  Archäologe  den  entschiedensten  Widersprach  erhebt. 
Mit  Recht  weist  Petersen  die  Annahme  zurück,  die  ans  dem  viel- 
bewanderten Leichenwagen  einen  Kremser  macht,  doch  gelangt 
auch  er  zu  einigen  Aufstellungen,  die  sich  m.  E.  nicht  halten 
lassen. 

Diodors  Beschreibung  gliedert  sich  in  3  Theile:  1.  Sarg 
2.  die  καμάρα,  das  Obergestell  des  Wagens  3.  das  Untergestell 
(ή  V  ύττό  την  καμάραν  καΟέορα)  und  die  Bespannung.  Müller 
hat  in  Diodors  Beschreibung  eine  Angabe  über  die  Verkleidang 
des  Wagenkastens  vermisst,  nach  Petersen  erscheint  in  ihr  der 
Wagenkasten  ausdrücklich  als  καθέδρα,  doch  hat  erslerer  Recht, 
wenn  er  diesem  Ausdrucke  eine  umfassendere  Bedentung  beilegt 
und  damit  das  ganze  Untergestell  bezeichnet  sein  läset,  anf  dem 
die  καμάρα  ruhte,  vgl.  Strabo  XVIII  1  S.  816  του  b'  έτίρου 
(d.  i.  κολοσσού)  τά  μέν  άνω  μίρη  τά  άπό  της  καθέδρας  πίπτωκε 
σεισμού  γεννηθέντος,  Diod.  XX  91,2  έσχαρίου  δντος  τετρα- 
γώνου und  Plutarch   Demetr.  21  ής  ?bpa  μέν  ήν  τετράγωνος. 

Für  den  Sarg,    der  26,  4   mit  θήκη    bezeichnet  wird,    ver- 
minst der  neueste  Herausgeber  Diodors,  Fischer,  in  den  Worten 
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τφ  σώματι  κατεσκευάσθη  χρυσουν  σφυρήλατον  άρμόίον  (§  3) 
eine  Bezeichnung  nnd  flchl&gt  daher  die  Ergänzung  von  άγγβϊον 
vor,  Müller  glaubt  dagegen  σφυρήλατον  als  Substantiv  mit  der 
Bedeutung  ein  mit  dem  Hammer  getriebenes  Werk'  gelten  lassen  zu 
können.  Er  und  Petersen  verstehen  άρμό2Ιον  vom  Anschliessen  an 
die  Körperform  und  geben  daher  sowohl  dem  Sarge  als  auch  dem 
goldenen  Sargdeckel  (άρμόίιυν  ακριβώς)  anthropoide  Form.  Ueher 
dem  Deckel  soll  eine  golddurchwirkte  Purpurdecke  gelegen  haben, 
die  an  den  Seiten  der  von  Diodor  nicht  erwähnten,  aber  von 
Müller  geforderten  κλίνη  herabhing  und  neben  der  (d.  i.  ^um  den 
Sarg  oder  vielmehr  um  die  κλίνη  herum^)  die  Waffen  aufgestellt 
waren.  Wählte  man  aber  die  körperähnliche  Gestalt  des  Sar- 
kophags, dann  lag  gewiss  die  Absicht  zu  Grunde,  diese  auch  in 
die  Erscheinung  treten  zu  lassen,  und  man  unterliess  es,  die 
Körperform  wieder  durch  die  φοίνικίς  zu  verdecken.  Dazu 
scheinen  die  Worte  Diodors:  ταύτης  b'  έπάνιυ  περιέκειτο  φοι- 
νικίς  διαπρεπής  χρυσοποίκιλτος,  παρ'  ήν  ίθεσαν  τά  του  μετηλ- 
λαχότος  δπλα  eine  andere  Erklärung  zu  fordern.  Das  Purpur- 
t.Qch  lag  nicht  auf  dem  Deckel,  sondern  um  diesen  herum,  da 
έπάνυϋ  ταύτης  sich  doch  wohl  auf  das  zunächst  stehende  τήν 
ανιυτάτιυ  περίφέρειαν  beziehen  muss,  es  bildete  also  eine  Draperie 
für  den  Deckel,  neben  die  auf  den  Sarg  die  Waffen  des  ab- 
geschiedenen Königs  gelegt  wurden.  Wären  diese  um  das  Parade- 
bett aufgestellt  worden,  dann  wäre  die  Nichterwähnung  dieses 
sehr  auffallend.  (Jeher  die  Form  des  Sarges  kann  aus  Diodors 
Worten  nichts  entnommen  werden. 

In  der  Erklärung  des  Wortes  καμάρα  geht  v.  Wilamowitz 
von  den  Worten  des  ApoUonios :  κατά  Καρών  οιάλεκτον  κάμαρα 
λέγβσθαι  τά  άσψαλή  (Schol.  Oribas.  IV  532)  aus  und  versteht 
daher  καμάρα  von  einem  sicheren,  bedeckten  Raum,  einem  Verdeck. 
So  kommt  er  dazu,  ein  Giebeldach  oder  Gewölbe  ganz  abzuweisen 
und  die  άρμάμαΐα  als  eine  Kutsche  mit  einem  Lederdach  an- 
zusehen, dessen  Rahmen  (θριγκός)  auf  den  als  jonische  Säulen 
gestalteten  Stützen  ruhte.  Wenn  er  27,  3  in  έν  μέση  τη  καμάρςι 
das  Wort  καμάρα  nur  auf  den  Boden  des  Obergestells  deutet,  so 
liegt  zu  dieser  Erklärung  keine  Nöthigung  vor,  vielmehr  ist  der 
Ausdruck  hier  ebenso  von  dem  ganzen  überdachten  Räume  zu 
verstehen,  wie  27,  1  παρά  την  εΙς  τήν  καμάραν  εϊσοοον  (totum 
pro  parte).  Viel  zutreffender  erörtert  Petersen  die  Bedeutung  von 
καμάρα,  doch  dürfte  v.  Wilamowitz  nicht  einmal  das  Zugeständniss 
gemacht  werden,    dass    die  Bedeutung:    'sicherer  Raum^  die  ur- 

t  Phllol.  N.  P.  LXL  27 
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sprünglicbe,  ^Wölbung*  dagegen  die  spätere  sei.  Ueberall  wo  ans 
das  Wort  καμάρα  entgegentritt,  ist  der  Begriff  der  Wölbung 
festgebalten,  einen  mit  einer  gewölbten  Decke  versebenen  Wagen 
(Die  Gase:  36,  32  έφ'  αρμάτων  των  Τ€  καμάρων  και  των  άρμαμα- 
εών  όχούμ€νοι,  Atben.  IV  139  f.  δρμα  καμαρωτόν)  bezeicbnet  es 
Herod.  Ι  199,  ein  gewölbtes  Zimmer  (Atben  IV  196  c)  bei 
Diodor  Π  9,  2,  ein  überwölbtes  Fabrzeug  bei  Strabo  XI  495 
(Tacit.  bist.  III  47,  Saeton  Nero  34),  die  gewölbte  Decke  des 
Tullianam  bei  Sallust  Catil.  55,  4  (camera  lapideis  fomicibne 
inncta).  Wie  mit  der  Bedeutung:  'mit  einer  gewölbten  Decke 
yerseben  sieb  der  Begriff  des  Sieberen  verbinden  konnte  (vgl. 
(Τκ€πά2[€ΐν  decken,  scbützen,  siobern),  ist  leicbt  verständlicb,  nicht 
aber  das  umgekehrte.  Wir  haben  nicht  den  ursprünglichen 
Wortlaut  des  Apollonios,  er  mag  von  einem  mit  einem  Gewölbe 
bedeckten,  also  auch  geschützten  und  sicheren  Räume  gesprochen 
haben,  der  Scholiast  aber  hat  die  ursprüngliche  Bedeutung  nicht 
festgehalten^  sondern  nur  die  abgeleitete  wiedergegeben.  Auf 
keinen  Fall  geben,  wie  Petereen  bemerkt,  die  Worte  des  Sehe- 
Hasten  eine  concrete  Formvorstellung.  Diodor  braucht  in  seiner 
Beschreibung  das  Wort  καμάρα  an  7  Stellen,  an  5  meint  er 
das  gewölbte  Dach,  an  2  das  g&nze  Grebäude,  den  gewölbten  Raum. 
In  dem  Mittelpunkte  der  Wölbung  (κατά  μέσην  τήν  κορυφήν), 
die  Müller  und  Petersen  zutreffend  als  Klostergewölbe  voraus- 
setzen, stand  die  purpurne  Königsstandarte,  die  φοινικίς,  hier  war 
nicht  der  Platz  für  das  von  Wilamowitz  vermuthete  Untergestell 
zur  Aufstellung  von  Kränzen  (χοινικίς  aus  Demosth.  geg.  An- 
drotion  72).  Auch  die  πίνακες  können  nicht,  wie  v.  Wilamowitz 
annimmt,  unten  angebracht  gewesen  sein  und  dem  Wagenkasten 
entsprochen  haben,  sind  vielmehr  mit  Müller  und  Petereen  als 
Fries  aufzufassen.  Letzterer  trifft  auch  *darin  das  Richtige,  dass 
er  die  Akanthe  nicht  mit  Müller  in  die  Säulenintercolnmmien 
stellt,  sondern  mit  Beihaltung  des  von  Wachsmuth  in  έκά(Ττοτ€ 
geänderten  έκά(Ττου  in  der  Mitte  jeder  Säule  einen  goldenen 
Akanthus  annimmt,  'der  aus  geringem  Anfang  bis  zum  Kapital 
sich  emporrankte.'  Die  ziemlich  gleiche  Auffassung  hat  schon 
Heibig  Führer  Nr.  396  vertreten:  'Zwei  der  von  dem  ßildhaner 
verwendeten  Motive  sind  an  dem  von  Diodor  (XVIII  26.  27) 
beschriebenen  Leichenwagen  Alexanders  des  Grossen  nachweisbar. 
Die  Schuppen,  welche  den  obersten  Theil  des  Schaftes  umgeben, 
entsprechen  den  mit  Edelsteinen  besetzten  Schuppen,  die  das  Daeh 
des  über  dem  Kasten  jenes  Wagens  errichteten  Baldachins  über- 
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zogen.  Wie  femer  der  Schaft  des  Eandolabere  aus  einem  Schema 
von  Akanthoshlättern  heranswächst,  umgah  goldener  AkanthoR 
die  Mittelatücke  der  auf  dem  Wagen  angebrachten  Sänlen/ 

In  der  Beschreibung  des  Untergestells  bieten  Schwierigkeifen 
die  Worte:  κατά  δέ  μ^σον  τό  μήκος  εΤχον  πόλον  ένηρμοσμένον 
μηχανικώς  έν  μέύχ}  τή  καμάρςι,  ώστε  1)ύνασθαι  οιά  τούτου  τήν 
καμάραν  άσάλευτον  είναι  κατά  τους  σεισμούς  καΐ  ανωμάλους 
τόπους  (27, 4).  Müller  verzichtet  auf  eine  Erklärung  der  an- 
gebrachten Vorrichtung,  Six  denkt  an  eine  Vorrichtung  zur 
Drehung  der  Vorderräder,  v.  Wilamowitz  umschreibt  πόλος  mit 
περί  8  πολεΐται  ή  καμάρα.  Zu  ganz  anderem  Resultate  kommt 
Petersen:  *Wie  die  Weltachse  von  dem  oberen  sichtbaren  Pol 
durch  die  Erde  hindurchgeht  bis  zum  unteren  unsichtbaren,  so 
geht  der  πόλος  am  Wagen  als  Stange  vom  Gewölbe  der  καμάρα, 
das  sich  dem  Himmelsgewölbe  vergleicht,  durch  den  Wagen  hin- 
durch zu  dem  anderen  Pol,  welcher  in  dem  beide  Wagenachsen 
verbindenden  Langholze  lag.*  Dieser  πόλος  war  eine  Mittelsttitze 
des  Deckengewölbes,  seine  Fortsetzung  bildete  die  Signalstange, 
welche  die  Königsstandarte  mit  eingesticktem  Goldkranze  trug. 
Dass  eine  solche  Mitteletütze  seitliche  Schwankungen  der  καμάρα 
nicht  verhindern  konnte,  giebt  Petersen  selbst  zu,  meint  aber,  das 
Auf-  und  Abwogen,  woran  grade  das  Wort  άσάλευτον  denken 
lasse,  sei  durch  sie  ausgeschlossen  gewesen.  Auch  eine  zweite 
Schwierigkeit  verkennt  er  nicht,  dass  nämlich  der  Innenraum  des 
Wagens  in  eine  vordere  und  hintere  Hälfte  zerlegt  wurde,  doch 
scheint  ihm  auch  dabei  genug  Raum  zur  Aufnahme  des  anthro- 
poiden Sarges  geblieben  zu  sein.  Letzteres  ist  wohl  nicht  zu 
bezweifeln,  aber  dem  Sarge  gebührte  in  dem  Wagen  ein  centraler 
Platz,  sollte  die  Symmetrie  nicht  augenfällig  verletzt  werden.  Die 
angegebene  Vorrichtung  sollte  bei  Unebenheiten  des  Weges  eine 
Erschütterung  der  καμάρα  verhüten,  dieser  Zweck  greift  über 
den  von  Petersen  angenommenen  hinaus  und  konnte  durch  eine 
Mittelstütze  nicht  erreicht  werden,  jede  Erschütterung  des  Unter- 
gestells musste  sich  auch  dem  Obergestell  mittheilen,  ob  dessen 
Decke  in  der  Mitte  gestützt  war  oder  nicht.  Es  muss  sich  daher 
um  eine  Vorrichtung  handeln,  die  diesen  Uebelstand  beseitigte. 
Von  einer  solchen  lesen  wir  in  der  Beschreibung  der  έλίπολις 
des  Demetrios  Poliorketes,  die  auf  denselben  Gewährsmann,  auf 
Hieronymos  von  Kardia  zurückgeht,  sie  macht  es  unzweifelhaft, 
dass  Diodor  von  einer  Drehvorrichtung  spricht,  die  es  erniög- 
liehte,     das  Untergestell   seitliche  Verschiebungen  vornehmen  zu 
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laesen,  ohne  die  καμάρα  in  Mitleidenschaft  za  ziehen.  Von  der 
erwähnten  Maschine,  die  Demetrios  vor  Rhodos  verwandte,  be- 
richtet Plutarch:  κα\  τό  μή  κραοαινόμενον  αυτής  μηδέ  κλινό- 
μ€νον  έν  ταϊς  κινήσεσιν,  άλλ'  ορθόν  έν  ibpqt  καΐ  άσάλβυτον 
Ισορρόπιυς  &μα  βοίΖψ  καΐ  τόνψ  πολλψ  προχωρούν  θάμβος  5μα 
τή  ψυχή  καΐ  χάριν  τινά  τή  όψ€ΐ  τών  θ€ΐυμένων  παρείχε 
(Demetr.  21),  nnd  diese  Nachricht  findet  ihre  Ergänzung  darch 
Diodor  (XX  91,  3) :  τό  bk  παν  βάρος  ήν  ύπότροχον  ....  προς 
bk  τήν  έκ  πλαγίας  μετάθεσιν  ήσαν  αντιστρεπτά  πεπραγματευμένα, 
bx'^  ών  ή  πάσα  μηχανή  βςιοίως  παντοίαν  όπελάμβανε  κίνησιν. 
Wie  Six  nnd  ν.  Wilamowitz  richtig  erkannt  haben,  *war  ein 
πόλος  angebracht,  der  mit  einer  besonderen  mechanischen  Vor- 
richtung in  die  καμάρα  eingriff  und  bewirkte,  dass  das  Ober- 
gestell  auf  unebenem  Boden  nicht  ins  Wanken  gerieth'  (zu  ένηρ- 
μοσμένον  vgl.  Aristoph.  Lysistr.  413).  Wie  dies  erreicht  wurde, 
können  wir  an  unseren  Wagen  beobachten,  auch  an  ihnen  werden 
mit  der  Deichsel  und  den  Vorderrädern  Drehungen  vorgenommen, 
ohne  dass  der  Kasten  des  Wagens  aus  seiner  Lage  gebracht  wird. 
So  dürfen  wir  uns  den  πόλος  als  einen  Spannnagel  vorstellen, 
der  an  der  Achse  oder  dem  darüber  liegenden  Holze  befestigt 
und  in  den  Boden  der  καμάρα  eingreifend  in  diesem  sich  drehte 
und  damit  den  Rädern  die  Möglichkeit  einer  Seitwärtsdrehung 
gab,  ohne  dabei  die  Stellung  der  καμάρα  zu  ändern.  Ob  diese 
Vorkehrung  auf  die  Vorderräder  sich  beschränkte,  wie  Six  meint, 
oder  auch'  an  der  hinteren  Achse  angebracht  war,  mag  zweifelhaft 
erscheinen;  Diodor  macht  freilich  seine  Angabe  von  beiden  άξονες 
(κατά  bk  μέύον  τό  μήκος  dem  τά  προέχοντα  gegenübergestellt), 
und  auch  die  moderne  Technik  sieht  bei  langen  und  schweren 
Wagen  die  Verstellbarkeit  des  Vorder-  und  des  Hintergestells 
vor,  um  den  Wagenkasten  gegen  Verschiebungen  und  Erschütte- 
rungen zu  sichern.  Derartige  Wagen  laufen  zB.  auf  der  elektri- 
schen Eöln-Bonner  Uferbabn,  bei  der  deshalb  vor  Kurzem  der 
Fall  eintreten  konnte,  dass  die  hinteren  Wagenräder  entgleisten, 
während  die  vorderen  auf  den  Schienen  blieben.  Gegen  diese 
Annahme  spricht  auch  nicht  έν  μαβί)  τή  καμάρςι,  damit  braucht 
nicht  auf  einen  einzigen  Drehpunkt  im  Durchschnittspunkte  der 
Diagonalen  des  Bodens  hingewiesen  zu  sein,  sondern  wir  sind 
berechtigt,  auch  zwei  Drehpunkte,  für  jede  Achse  je  einen,  in  der 
die  Vorder-  und  Rückseite  des  Bodenvierecks  verbindenden  Mittel- 
linie anzunehmen.  Durch  eine  derartige  Konstruktion  wäre  dem 
Vorder-  und    Hintergestell  eine  selbständige  Seitenbewegung  ge^ 
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etattet  gewesen,  und  der  Zweck,  den  man  mit  ihr  bei  modernen 
Wagen  verfolgt,  wäre  durch  sie  auch  für  den  Leichenwagen 
Alexandere  gesichert  gewesen. 

Nachdem  die  Räder  an  die  Achsen  gesteckt  waren,  wurden 
die  Naben,  wie  Müller  unter  Berufung  auf  Münzen  von  Panti- 
kapaion  annimmt,  durch  goldene  Löwenmasken  verkleidet,  nach 
den  Worten  Diodors  scheinen  vielmehr  die  Achsenköpfe  die 
Gestalt  von  Löwenköpfen  erhalten  zu  haben:  των  b'  αξόνων  τα 
προέχοντα  χρυσά  κατ€σκ€ύαστο,  προτομάς  έχοντα  λ€Οντ(υν 
σιβυνην  όοάΕ  κατέχουσας.  Ihnen  dürften  die  Radachsen  des 
vatikanischen  Bronzewagens  bei  Heibig  II  N.  1352  entsprechen: 
'Die  Deichsel  wird  von  dem  schön  ausgeführten  Kopf  eines  Raub- 
vogels (Sperber  oder  Adler)  bekrönt  ....  die  Radaohsen  sind 
mit  Löwenköpfen  verziert.' 

Köln.  F.  Reu  SS. 
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Diog.  X  36  (p.  3 18  Ue.)  βαδιστίον  μέν  oöv  και  έττ'  έκ€ΐνα 
συνεχώς  έν  τή  μνήμη  τό  τοσούτον  ποιητίον,  άφ'  ού  κτλ.  Epi- 
curue  cum  antea  dixieset  της  γαρ  αθρόας  επιβολής  πυκνόν 
οεόμεθα,  τής  bi  κατά  μέρος  ούχ  όμοίιυς,  ηοη  recte  adiuniit 
βαοιστέον  μέν  ούν  και  έπ'  εκείνα  συνεχώς,  eed  scripsit  β.  μ. 
ουν  έπ'  έκ.  συνεχώς  κα\  έν  τή  μνήμη  κτλ. 

Χ  37  (ρ.  4  la)  έποίησά  σοι  και  τοιαύτην  τινά  έττιτομήν  και 
στοιχείωσιν  τών  <περι  τών)  δλων  όοΗών,  cf.  Χ  82  (ρ.  31ιι)  ταύτα 
σοι,  ώ  Ηρόδοτε,  ?στι  κεφαλαιωοέστατα  υπέρ  τής  τών  δλων 
φύσεως  έπιτετμημένα. 

ib.  (ρ.  4  ιβ)  πρώτον  μέν  ούν  τά  ύποτεταγμένα  τοις  φθόγγοις, 
ώ  *  Ηρόδοτε,  bei  ^δι>ειληφέναι.  Cobeti  eupplementum  respuere 
ηοη  debuit  Ueener,  nam  paulo  post  eodem  modo  ecribitur  X  88 
(p.  5ia)  ταύτα  bei  (eic  Cobet,  bi  codd.)  οιαλαβόντας  συνοράν, 
cf.  etiam  bei  διαλαβεϊν,  ότι  κτλ.  Gnomol.  Vat.  nr.  26  (Wien. 
Stud.  X  193),  περί  μέν  τούτου  τοΰ  μέρους  ούτω  διαληπτέον  De 
nat.  lib.  XI  col.  11  ίο. 

Χ  39  (ρ.  60  παρά  γάρ  τό  παν  ούθέν  έστιν,  δ  δν  είσελθόν 
εις  αυτό  την  μεταβολήν  ποιήσαι  (sie  Ueener,  ποιήσαιτο  libri), 
1.  ποιήσαι  <1)ύναι>το. 

Χ  41  (ρ.  7 1)  εϊπερ  μη  μέλλει  πάντα  εΙς  τό  μή  δν  φθαρή• 
σεσθαι  άλλ'  Ισχύοντα  ύπομένειν  έν  ταϊς  όιαλύσεσιν  τών  συγκρί- 
σεων, ηοη  est  quod  cum  Useneio  ecribamue  άλλ'  Ισχύειν  τι 
ύπομένειν,  ηοη  enim  βχ  parte  eed  integra  omnia  in  diremptione 
servantur  (cf.  X  39,  p.  5i5),  neque  concinna  est  oratio  ver bis  ς>θα• 
ρήσεσθαι  et  Ισχύειν  pari  ratione  appoeitis.  quare  apices  eolum 
mutandüs  censeo :  άλλ'  Ισχύοντα  ύπομενεϊν.  ceterum  in  iis,  qoee 
deincepe  leguntur,  rectum  proposuit  Ropplementum  Heidel  Amer. 
journ.  of  pbil.  XXIII  189  τό  bk  άκρον  <?χον>  παρ'  ?τερόν  τι 
θεωρείται,  cf.  Cic.  De  div.  II  öOios,   Ueener  p.  XVITI. 
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X  42  (ρ.  7  u)  άλλ'  έφέρετο  (τα  σώματα)  κατά  τό  δπειρον 
κενόν  διεσπαρμένα,  ουκ  έχοντα  τα  ύπερείοοντα  καΐ  στίλλοντα 
κατά  τάς  άνακοπάς,  1.  άντικοπάς,  cf.  4β  (ρ.  10*)  ή  bia  του 
κενού  φορά  κατά  μηοεμίαν  άπάντησιν  των  άντικοψάντιιιν  γενο- 
μένη, άντικοττη  46  (ρ.  10  β),  47  (10  la)  etc.,  του  δέ  πλίονος  άντι- 
κοπτομ^νου  και  bia  τούτο  σκεοασμόν  λαμβάνοντος  Epicur.  Pap. 
Uero.  908,  X^  96,  2»,  quo  loco  simnl  confirmatnr  sive  Cobeti  eive 
alins  oniusdam  coniectara  X  47  (p.  10 12)  κάν  μέχρι  τοσούτου  τό 
τάχος  της  φοράς  μή  άντικοπτόμενον  καταλίττωμεν,  quam  laudat 
etiam  Lortzing  Berl.  phil.  Wocbenschr.  1888,  393.  est  igitur  in 
atomorum  concureione  verbi  άντικότττειν  certiseimue  nsue,  neque 
ullo  loco  in  Epicuri  ecriptis  verbum  άνακόπτειν  legitur. 

X  63  (p.  20  2)  ότι  ή  ψυχή  σώμα  έστι . .  προσεμφερίστατον  .  . 
πνεύματι  θερμοΟ  τίνα  κρασιν  ίχοντι  καί  ττή  μέν  τούτψ  προσ- 
εμφερές,  πή  δέ  τούτψ,  (ίτ\  όέ  αέρος.)  Ιστι  bk  και  τέταρτον 
μέρος  (ίστι  οέ  τό  μέρος  codd.)  πολλήν  παραλλαγήν  είληφός  τη 
λεπτομερείςι  και  αυτών  τούτων,  συμπαθές  bi  κτλ.  quattuor 
ab  Epicuro  deecribi  animae  partes  recte  statount  Woltjer,  qui 
ίχοντι  καΐ  <άέρος>,  ττή  μέν  τούτψ  προσεμφερους,  πί}  bk  τούτψ 
ecribit,  et  Lortzing,  qui  subinngit:  έτι  bl  του  μέρους  .  .  παρειλη- 
φότος  .  .  συμπαθούς,  sed  cum  Lucretius,  β  quo  enmmum  pendet 
in  bac  quaestione  iudicium,  sie  pergat  ΠΙ  241  *quarta  quoque  hie 
igitur  quaedam  natura  necessest  adtribuatur' ,  eam  arcbetypi 
leotionem  quaerendam  esse  arbitror,  quae  facillime  cormptelae  origi- 
nem  detegat :  ETIAEAEPOCECTIAEK(Al)ÄMEPOC.  nam  verba 
numeralia  in  Diogenis  libris  frequenter  per  compendia  soribuntur. 

X  64  (p.  20  n)  δ  .  .  σύμπτωμα  αίσθητικόν  ευθύς  αποτελούν 
έαυτψ  <τε(?)>  άπεδίοου  κατά  τήν  όμούρησιν  (sie  Β^  Ρ«  F,  όμου 
^ήσιν  Β^  Ρ^)  και  έκείνψ,  καθάπερ  είπον.  ηοη  ferendus  Paulus 
Linde,  qui  in  dissertatione  De  Epicuri  vocabulis  ab  optima  Attbide 
alieniB(Bresl.  Philol.  Abhandl.  IX  3,  1906)  p.  51  vocem  όμούρησιν 
in  όμου  ^ύσιν  mutandam  esse  existimat.  nam  ut  taceam  de  loci 
sententia,  quae  necessariam  exbibet  situs  finitimi  memoriam  (cf. 
έστεγάίετο  ρ.  20 9),  de  congrua  vocis  συμπαθία  notione,  denique 
de  certissima  Useneri  coniectura  όμούρησιν  X  106  (ρ.  49a)  pro 
librornm  όμου  (^ήξιν  restituenti»,  etiam  in  papyro  quadam  vo- 
cabulum  occurrit :  άποτ]ελεϊται  τά  μέν  κατ*  έπείσοόόν  τίνα  τών 
άπογεγεννημένων,  τά  bk  καθ' όμούρησιν  Wien.  Stud.  Ι  28  (Epi- 
curi vol.  Herc.  1056  col.  12 4)1. 

*  Miror  auctorem  Herculanenses  operis  de  natura  conscripti 
relliquias  plane  neglexisee,  eoque  magis,  quod  Eduardus  Nordeo  et  totius 


416  Gronert 

Χ  71  (ρ.  24  ίο)  άλλ'  δν  τρόπον  αύτη  ή  οϊσθησις  τήν  Ιδιό- 
τητα ποΐ€ϊ,  θεωρείται,  quoniam  id  verbo  θεωρείται  scribendi 
modus,  quem  adbibuit  Epicuras,  sine  causa  relinquitur  —  nam 
antecednnt  verba  έίελατίον,  νομιστίον,  νομιστέον  — ,  lacunam 
subesse  statuit  Brieger  (Kpikurs  Brief  an  Herodot  p.  11),  quam 
ex  initio  capitis  71  resarciri  voluit.  sed  ipsa  illa  verba  maoca 
sunt  et  inconcinna,  sicut  praeter  Briegerom  etiam  Usenero  placuit. 
et  primnm  quidem  quomodo  ipse  memoriani  libroruin  emendatam 
velim,  exponam :  ώστε  δη  κατά  τήν  πλείστην  φοραν  τούτψ 
τψ  ονόματι  χρώμενοι  φανερά  ποιούμε  ν  τά  συμπτώματα  ούτε 
τήν  του  δλου  φύσιν  ίχειν,  δ  συλλαβόντες  κατά  τό  άθρόον 
σώμα  προσαγορεύομεν,  οοτε  τήν  τών  aibiov  παρακολουθούντιυν. 
ών  άνευ  σώμα  ου  δυνατόν  νοεϊσθαι,  κατ'  έπιβολάς  V  άν  τινας 
παρακολουθουντος  του  αθρόου  ϊκαστα  προσαγορευθείη  •  <ου 
μήν  τούτψ  γ'  δν  έμπεριειλημμένον  νοηθείη,)  άλλ'  δν  τρόπον  αυτή 
ή  αϊσθησις  τήν  Ιδιότητα  (δήλον)  ποιεί,  δτε  δήποτε  έκαστα 
συμβαίνοντα  θεωρείται,  ούκ  άίδιον  τών  συμτττωμάτων  πάρα- 
κολουθούντων.  και  ούκ  ίζελατίον  έκ  του  δντος  ταύτην  τήν 
ένάργειαν,  δτι  ούκ  ίχει  τήν  τοΟ  δλου  φύσιν  ώ  συμβαίνει  ουδέ 
τήν  τών  άίδιον  παρακολουθούντων,  ούδ'  αυ  καθ'  αυτά  νομιστε'ον 
(ουδέ  γάρ  τούτο  διανοητόν  οοτ'  έπΙ  τούτων  οοτ'  έπΙ  τών  άίδιον 
συμβεβηκότων) ,  άλλ'  δπερ  και  φαίνεται,  συμπτώματα  πάντα 
σώματος  νομιστίον,  κα\  ούκ  άίδιον  παρακολουθουντα  ούδ'  αυ 
φύσεως  καθ'  έαυτά  τάγμα  έχοντα,  libri  scripti  verbo  προσαγο- 
ρευθείη ßubnectunt  άλλ'  δτε  δήποτε  έκαστα  συμβαίνοντα  θεω- 
ρείται, ούκ  άίδιον  τών  συμπτωμάτων  παρακολουθούντων.  ex  bis 
acrius  contemplemur  necesee  est  δτε  δήποτε  et  ούκ  άίδιον,  nam 
inde  quid  interciderit  apparet.  coniancta  quae  vocantnr  semper 
corpori  inbaerent,  eventa  non  itera.  itaque  memorato  corporis 
comitatu  necessario  pergendum  fait  Epicuro:  'sed  cave  oredae 
corporis  quasi  partes  esse  individnas.*     verum  neque  verba  άλλ' 


diseertationis  fuit  auctor  et  singillatim  nonnulia  addidit  baud  sperneuda. 
dein  ut  missos  faciam  Metrodorum  Hermarcbum  Carneiscum  Polystratum 
pariter  spretos,  at  vix  credideris  Philodemi  memoriam  paene  totam 
abesse,  cuius  cum  alia  multa  tum  Sudhausii  volumioa  prompta  sunt 
utilissimo  verborum  indice  instructa.  neque  Useneri  adDOtatio  critica 
qua  par  fuit  diligentia  usus  est  auctor,  et  sunt  etiam  quae  in  operis 
dispositione  vituperanda  censeas.  quamquam  non  sum  neecius,  quantus 
vel  ex  imperfecta  vocabulorum  cougerie  fructus  possit  capi,  neque  par 
est  laude  privari  auctoris  Studium,  quocum  alias  linguae  Graecae  partes 
perquisivit,  praesertim  scripta  Hippocratea. 
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βτ€  οήποτε  ?καστα  συμβαίνοντα  θεωρείται  plane  intelleguotur, 
nisi  ea  in  eabeidium  vocamus,  a  quibae  totiue  disputationie  ex- 
ordium  inetitni.  atque  eio  id  qnoque  cognoscitur,  verba  ταυτην 
τήν  ένάργείαν  potiuR  ad  ea  Rpectare,  quae  modo  dicta  sunt,  nam 
ex  seneanm  iodicio  ubicnmque  evidentiam  derivandam  esse  docet 
Epicarae.  idem  postea  verbie  δπερ  και  φαίνεται  innuit,  quae 
profecto  non  poeuisset,  ei  ταύτην  τήν  ένάργειαν  ad  eandem 
orationie  partem  pertinere  volniseet.  de  emendata  lectione  οήλον 
ποιεί  cf.  όήλομ  ποιώιης  Epic.  De  nat.  Hb.  XXVIII  c.  2u. 

X  83  (p.  32s)  δσοι  (δσα  codd.  potiores,  δσοι  Η  Gaeeendi) 
οέ  μή  παντελώς  αυτών  τών  άποτελειουμίνιυν  (αποτελουμένων 
codd.,  corr.  Sohneider)  έκ  τούτων  i'ecil.  τών  κατά  μέρος),  εκείνοι 
ίείσιν  ή  codd.  έκ  τούτων  \κανήν  ϋβ.)  κατά  τίνα  ευφθογγον 
τρόπον  τήν  δμα  νοήματι  περίοοον  τών  κυριωτάτων  προς  γαλή- 
νισμόν  ποιούνται,  verba  κατά  τόν  άνευ  φθόγγων  (eic  Ρ•, 
άνεύφθογγον  Ρ  \  εοφθογγον  Β,  κατά  τών  άνευ  φθόγγων  F)  cum 
qnomodo  explicari  poseent  non  vidiseem,  eecutus  sum  codiois 
Β  teetimonium  littera  ν  ineuper  deleta,  cf.  σύντομον  καΐεύπερί- 
Τραφον  οιαλογισμόν  άποστεΐλαι  Χ  84  (ρ.  35  β). 

Χ  84  (ρ.  35  a)  έπιστολήν  .  .  έν  ή  φιλοφρονούμενός  τε  (τε 
om.  F)  περί  ήμας  διετέλεις  άΕίως  τής  ήμετε'ρας  περί  σεαυτόν 
ΟίΓΟυοής.  vocem  περί  aut  delendam  ceneeo  aut  in  προς  mutandam, 
eictit  legitur  apnd  Diod.  XVI  89  2  φιλοφρονούμενος  bi  προς 
βπαντας  καΐ  ibic/i  καΐ  κοινή. 

Χ  115  (ρ.  54  η)  και  άλλοι  hk  τρόποι  εΙς  τό  τούτο  (agitur 
de  Btellie  cadentibue)  τελέ(Ται  αμύθητοι  είσιν.  üeener  scripeit 
άνύσιμοί  είσιν,  Lortzing  άμυθοί  είσιν  idemqne  brevi  poet  tam- 
qnam  novum  protulit  Heidel  (Amer.  journ.  of  phil.  ΧΧΠΙρ.  194). 
»ed  cum  id  maxime  agat  Epicurus,  ut  quot  modie  rerum  oaelestinm 
imaginee  poeeint  explicari  exponat,  non  yideo  cur  libromm  me- 
moriam  improbemus.  nam  sie  praecipitur  i neunte  epistula:  πάντα 
μέν  oöv  γίνεται  άσείστως  πάντων  κατά  πλεοναχόν  τρόπον 
έκκαθαιρομένων  Χ  87  (ρ.  36  π),  ταύτα  (ecil.  τά  έν  τοις  μετεώροις 
φαινόμενα)  γάρ  ενδέχεται  πλεοναχώς  γενέσθαι  ib.  (ρ.  378),  έάν 
τις  του  πλεοναχοΟ  τρόπου  άει  μνήμην  ίχη  95  (ρ.  41 12)  etc.  non 
«liter  olaudi  solet  agmen  interpretationum,  cf.  και  κατ'  άλλους 
hk  τρόπους  πλείους  αΐ  τών  τοιούτων  συστάσεις  ουκ  άουνατουσι 
αυντελεϊσθαι  99  (ρ.  44?),  και  κατ'  άλλους  bk  πλείους  τρόπους  102 
(ρ.  46*),  neque  me  refellit  και  κατ'  άλλους  bk  τρόπους  πλείονας 
ενδέχεται  κεραυνούς  άποτελεΐσθαι,  μόνον  6  μύθος  άπέστω  104 
(ρ.  474).  est  enim  apta  admonitio  in  lovie  instrumento. 
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Χ  116  (ρ.  55  β)  ταΟτο  γαρ  μάλιστα  συνθεωρούμενα  ^όύλΐς 
τάς  περί  των  κατά  μίρος  αίτιας  συνοράν  ποιήσει.  ο\  bk  ταύτα 
μή  καταγαπήσαντες  ή  μάλιστα  οδτε  αυτά  ταύτα  καλώς  συνθεω- 
ρήσαιεν  οδτε  (eic  BP,  ή  F)  ου  ένεκεν  hei  θεωρεΐν  ταύτα  περιε- 
ποιήσαντο.  ultima  verba  eic  reetituit  Ueener:  fj  (cum  Euehnio) 
μάλιστα  ουτ'  &v  αυτά  κτλ.  haec  qui  attente  perpendet,  forsan  in 
eo  haerebit,  quod  partes  orationis  per  voces  ούτε  ούτε  coniunctae 
inter  eeee  discordant,  ei  minus,  certe  de  totiue  loci  eententia  debebit 
dubitare.  nam  eive  ad  vooes  fj  μάλιστα  cogitatioue  addimue 
δυνατόν  eive  συνθεωρεΐται,  fere  idem  eet,  quod  deinceps  dicitur: 
οδτε  &v  αυτά  ταύτα  καλώς  συνθειυρήσαιεν.  equidem  bunc  eensom 
exeunti  libello  aptieeimum  eese  iudico :  qui  vero  non  id  cura- 
yerunt,  ut  bis  quam  rectiseime  insisterent,  ne  quem  finem  qoi- 
dem  contemplationie  illius  esse  decet  assecuti  sunt*,  iam  graeca 
verba  proponam :  o\  bk  ταύτα  μή  καταγαττήσαντες  ή  μάλιστ'  αν 
ποτέ  αυτά  ταύτα  καλώς  συνθεωρήσαιεν,  ούόέ  ου  ένεκεν  5εϊ 
θειυρεϊν  ταύτα  περιεποιήσαντο. 

Χ  124  (ρ.  60  ΐδ)  συνέθιίε  bk  έν  τψ  νομίίειν  μηδέν  προς 
ήμος  είναι  τον  θάνατον,  131  (ρ.  64  8)  τό  συνεθίΖειν  ουν  έν  (έν 
om.  F  per  baplographiam)  ταΐς  άπλαΐς  καΐ  ου  πολυτελέσι  διαίταις 
και  ύγιείας  έστΙ  συμπληρωτικόν  etc.  neque  συνεθίΣειν  pro  συνε- 
QileöQai  dici  potest  neque  έν  τινι  pro  mero  dativo,  lenissima 
vero  medela  reponitur  verbum  vere  epicureum  συνεχίίειν,  cf. 
συνεχίΖιυμέν  τε  έν  τοις  κατά  φιλοσοφίαν  ένεργήμασιν  και  μά- 
λιστα τοις  κατά  φυσιολογίαν  θειυρήμασιν  Metrod.  (sicut  editorie 
fert  senteiitia)  ρ.  583  Körte,  πολλούς  έν  οίς  ένκωμιάΐουσι  μέλεσι 
και  ^υθμοϊς  συνεχίζοντας  ύπεραθλίους  δντας  Philod.  De  mue. 
ρ.  23  10  Κ.,  porro  έάν  συνεχίίη  'modo  perseveret'  Pbilod.  De  oecon. 
col.  2530,  ubi  subaudiendum  έν  τώ  άναλίσκειν.  ex  illo  quoque 
usu  provenit  vocabulum  6  συνεχισμός:  συνεχισμόν  απλώς  [έν] 
πάσι  τοις  κατά  μουσ[ικήν  De  mus.  ρ.  23 1*  Κ.,  unde  hau•!  scio 
an  corrigenda  sit  inter  ratas  sententias  decima  sexta  (Diog.  X  144, 
Us.  p.  75 1):  βραχέα  σοφώ  τύχη  παρεμπίπτει,  τά  bk  μέγιστα 
και  κυριώτατα  ό  λογισμός  οιώκησε  κατά  τον  συνεχή  χρόνον 
του  βίου  (sie  BP,  τοΟ  βίου  om.  F).  quodsi  legimus  κατά  τον 
συνεχισμόν  τοΟ  βίου,  oiationis  clausulae  insignem  reddimus  vi- 
gorem  pro  vitae  quam  instituit  perpetuitate\  neque  nimium  habemia 
Stobaei  lectio  κατά  τόν  βίον  και  συνεχή  χρόνον,  cum  et  iam  alibi 
in  Epicuri  verbis  corruptela  antiquissima  possit  deprehendi.  verum 
incerta  esse  quae  proposui  non  ignoro. 

X  127  (p.  62i)  πώς  ουκ  απέρχεται  έκ  του  2ήν;  vocabulum 
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έκ  delevit  üsener,  sed  cf.  Gnomol.  Vat.  nr.  60  (Wien.  Stud.  X  196) 
πας  ώσπερ  δρτι  γβγονώς  έκ  του  ίήν  άτΓίρχ€ται. 

Χ  154  (ρ.  80  u)  6  το  θαρρούν  (το  μη  θαρρούν  codd.,  corr. 
ed.  Frob.)  άπό  των  Οωθβν  άριστα  συστησάμβνος  ούτος  τά  μέν 
δυνατά  ομόφυλα  κατ€σκ€υάσατο,  τά  bi  μή  δυνατά  ουκ  αλλόφυλα 
Τ€  *  δσα  6έ  (δσα  ye  Ρ,  δσα  F,  corr.  ϋβ.)  μηδέ  τούτο  δυνατός 
ήν,  άν€ττίμ€ΐκτος  έγίνετο  και  έΗηρίσατο  (BPF,  έ£ιυρίσατο  ex  Sam- 
buco  Cobet,  έΗηρίσατο  ϋβ.)  δσα  τουτ'  έλυσιτίλ€ΐ  (Ρ,  τούτω 
λυσιτ€λ€ς  Β,  του  λυσιτβλή  F)  πράττειν.  usqae  ad  vooem  έγίνετο 
omnia  plana  sunt:  'quae  ne  sie  qnidem  potnit  conetitnere,  in 
commercio  non  attingit*.  tum  qnae  leguntnr  in  Cobeti  editione : 
καΐ  έΗωρίσαθ'  δσα  τούτ'  έλυσιτίλει  πράττ€ΐν  ita  latine  expreesa 
'finibueque  eiecit  quantum  boc  enis  condoceret  rationibns' ;  non 
recte  voci  άνεπίμεικτος  subiungantur,  qnandoquidem  ex  parte 
conceditar,  quod  modo  totum  sablatum  est.  at  eumma  quaestionis 
in  verbo  έΕηρίσατο  versa tur,  qnod  omnino  conferendam  est  cuni 
eententiae  decimae  quartae  memoria  (X  143,  p.  74  ii):  τής  ασφα- 
λείας τής  ii  ανθρώπων  γενομένης  μίχρι  τινός  (cf.  δσα  δέ  μηδέ 
τούτο  δυνατός  fjv)  δυνάμει  τινι  έΕερειστική  (sie  ϋβ.  ex  PF, 
έΕοριστική  Β)  και  εύπορία  εΙλικρινεστάτη  γίνεται  ή  έκ  τής  ησυχίας 
και  εκχωρήσεως  (sie  Η,  έγχωρ.  BPF)  των  πολλών  ασφάλεια, 
boc  loco  secnritatem  ab  hominibus  parandam  ei  opponi  apparet, 
qoae  in  recessa  posita  est  (cf.  fr.  551,  552),  unde  banc  formam 
eliciae :  τής  ασφαλείας  τής  il  ανθρώπων  γενομένης  μέχρι  τινός 
δυνάμει  τινΙ  έΗερειστική  και  εύπορίςι  εΙλικρινεστάτη  βεβαιότερα 
γίνεται  ή  έκ  τής  ησυχίας  και  εκχωρήσεως  τών  πολλών  ασφάλεια, 
ηοηο  verbi  de  qao  qnaeritar  origo  perspicitur:  έΗερείδεσθαι  idem 
significare  videtar  atque  'eibi  pro  fundamento  parare',  quae  notio 
Recoritati  petendae  magnopere  convenit.  inde  redeo  ad  priorem 
Rententiam :  6  τό  θαρρούν  άπό  τών  ^Εωθεν  άριστα  συστησάμενος 
ούτος  τά  μέν  δυνατά  ομόφυλα  κατεσκευάσατο  καΐ  έΕηρείσατο 
δσα  τούτο  έλυσιτέλει  πράττειν,  τά  δέ  μή  δυνατά  ουκ  αλλόφυλα 
γε.   δσα  δέ  μηδέ  τούτο  δυνατός  ήν,  άνεπίμεικτος  έγένετο. 

Gnomol.  Vat.  nr.  J5  (Wien.  Stud.  X  192)  ήθη  ώσπερ  τά 
ημών  αυτών  ϊδια  τιμώμεν,  άν  τε  χρηστά  ίχωμεν  και  υπό  τών 
ανθρώπων  ίηλώμεθα  (ίηλούμεθα  cod.,  corr.  Wilamowitz,  Com- 
ment.  gramm.  III 13)  άν  τε  μή,  ούτω  χρή  <τά  (add.  Wilamowitz 
et  Weil,  Journ.  d.  eav.  1888,  663))  τών  πέλας,  δν  επιεικείς 
(άνεπιείκώς  cod.,  corr.  Wotke)  ώσιν.  non  hercle  baec  execripsis- 
sem,  niei  Aemiliue  Tbomas  Herm.  vol.  XXVU  p.  25,  quae  a 
prioribue  recta  emendata  et  ezplicata  acceperat^  rursus  turbasset. 
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Dr.  16  (X  192)  ούοεις  βλίττων  (βλίπτιυν  cod.,  corr.  Wotke) 
το  κακόν  αιρεϊται  αυτό,  άλλα  οελβασθείς  ώς  άγαθφ  ττρός  τό 
μ€Ϊ2Ιον  αύτου  κακόν  έθηρεύθη.  memoriae  vitium  apertum  est, 
eed  neque  Ueeneri  emendatio  (ώς  αγαθόν  προ(ΤΟν  μειΖΙον  &ν  του 
κάκου  έθ.)  neque  Gomperzi  (ώς  αγαθών  προσόντων  μειΖ^όνων 
υπό  του  κάκου  έθ.)  probanda  videtnr.  propine  vero  Thomas 
acceseit,  qoi  recte  praepositionem  προς  defendit,  eed  quo  epectaret 
non  invenit.  ego  sie  etatuo,  ad  verbum  οελ€α(Τθ€(ς  sabaudiendam 
esse  τψ  κακψ,  quo  refertur  ώς  άγαθφ,  scilicet  ((Τυγκρινομένψ) 
προς  τι  μεΚον  αύτου  κακόν,  cf.  fr.  120  άφ' έτερου  κάκου  μεί- 
2Ιονος.  ^nemo  sanus  per  seee  eligit  malum,  quod  videt,  eed  com- 
parato  maiore  quodam  raalo  tamqnam  bonum  amplectitar/ 

Dr.  17  (X  192)  ου  γάρ  ν^ος  μακαριστός,  άλλα  γέρων  βε- 
βιωκώς  καλώς,  ό  γάρ  νέος  ακμή  πολύς  υπό  τής  τύχης  έτε- 
ροφρονών  πλάίεταΓ  6  bk  γέρων  καθάπερ  έν  λιμένι  τώ  γήρςι 
καθώρμικεν  τα  πρότερον  &υσελπιστούμενα  των  αγαθών  όσφαλεΐ 
κατακλείσας  χάριτι.  quod  est  in  editione  Vindobonensi  6  γάρ 
εντός  ακμής  quamquam  nihil  habet  offeneionis,  tarnen  haud  ecio 
an  rectiue  vocem  νέος  intactam  relinqnae,  oum  perinde  dietam  sit 
6  bt  γέρων,  qnare  scripserim  άκμήν  πολύς  .  .  πλάΖεται  'etiam 
nunc  multifariam  .  iactatur'.  porro  ultimam  vocem  qoae  est 
χάριτι  ceteri  cum  Hartelio  in  χάρακι  corrigendam  esse  oeneuere, 
ego  retineo.  nam  nihil  magie  seni  cordi  esse  debere  olamat  £pi- 
curus  quam  praeteritorum  bonorum  memoriam,  e.  g.  Diog.  X  122 
(p.  599)  όπως  γηράσκων  νεάίη  τοις  άγαθοϊς  bia  τήν  χάριν  τιυν 
γεγονότων,  id  quod  etiam  in  illis  celeberrimis  litterie  expreesit, 
quas  supremo  vitae  die  ad  Idomeneum  dedit  (fr.  138).  spee  in 
fallaci  et  lubrico,  gratia  in  tuto  est  posita,  unde  quam  apte 
scriptum  sit  apparet,  spem  olim  iuveni  iucertam  nunc  seni  certa 
gratia  clausam  esse  et  finitam. 

nr.  29  (X  193)  παρρησίςι  γάρ  ίγωγε  χρώμενος  φυσιολόγψ 
χρησμψοεϊν  τά  συμφέροντα  πάσιν  άνθρώποις  μάλλον  6ν  βου- 
λοίμην,  κδν  μηοείς  μέλλη  συνήσειν,  ή  κτλ.  codicis  lectionem 
φυσιολογώ  χρησμώ.  bei  τά  συμφέροντα  üsener  egregie  correxit 
detecto  verbo  χρησμωοεϊν,  sed  vellem  ne  scripsisset  φυσιολογών, 
nam  ea  utitur  Epicurus  dicendi  libertate,  quam  natnrae  contem- 
platio  procreavit,  et  recte  vertit  üsener  *mit  dem  Freimuth 
meiner  Naturforschung*  X  182.  tum  Henricus  Weil  Gompersii 
coniecturam  συμφήσειν  iure  improbavit  p.  660  cum  per  ee  in- 
utilem  tum  propter  verbum  χρησμωδεΐν  aperte  falsam. 

nr.  41  (X  194,  Metrod.  fr.  59  Körte)  γελάν  δμο   5εϊν  και 
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φΐλοσοφ€Ϊν  καΐ  οΙκονομ€Ϊν  και  τοις  λοιποΐς  οίκειώμασι  χρήσθαι 
και  μηοαμή  λήγειν  τάς  έκ  της  ορθής  φιλοσοφίας  φιυνάς  άφι- 
ίντας.  1.  μελεταν  δμα  beiv,  cf.  Diog.  Χ  135  (ρ  βββϋβ.)  ταΟτα 
οδν  κα\  τά  τούτοις  δμοια  μελέτα  προς  σεαυτόν  ημέρας  καΐ 
νυκτός,  exercitationem  in  eamma  totiun  doctrinae  ab  ipsa  philo- 
Rophia  eeiungit  scriptor,  eicut  tot  Iocir  Epicurns  in  epitomis. 

nr.  48  (X  195)  π€ΐρασθαι  τήν  ύστέραν  τής  προτέρας 
κρείτηυ  ποιεϊν,  ϊιυς  δν  έν  δ  6biu  (sie  cod.)  ώμεν  έπειοάν  b'  έπΙ 
πέρας  Άθιυμβν,  όμαλιυς  εύφραίνεσθαι.  baec  ita  vertit  Ueener 
'wir  sollen  verenoben,  dem  kommenden  Tag  noch  mehr  abzu- 
gewinnen ale  dem  vorhergegangenen,  so  lange  wir  auf  dem  Wege 
sind,  und  erst  wenn  wir  ans  Ziel  gelangt  sind,  ebenmäesigen 
Frohsinn  pflegen  ,  ecripeit  ergo  τήν  ύστεραίαν  τής  προτεραίας . . 
Εως  &ν  έν  ό^ψ  ώμεν.  sed  perperam  deeernit  imaginem  ab 
Epicuro  propositam,  nam  vocem  6bov  ad  ύστέραν  esse  snpplen- 
dam  ex  iie  qnae  sequuntur  apparet  (de  detractione  huiue  vocis 
admodum  freqnenti  cf.  Boe,  Ellips.  gr.  p.  381  8qq.)i  dein  nullo 
negotio  scribitur  ίως  &v  έν  εύόbψ  ώμεν.  viam  nobie  quaeren- 
dam  esse  dicit  Epicurus  aliam  alia  meliorem,  doneo  iusta  pro- 
cedamus.  de  voce  εöobov  cf.  ουκ  ευόbιυς  (eoij.  γινώΐΤκειν)  Epicur. 
ap.  Philod.  Herm.  vol.  XXXVI  573,  ουκ  εöobov  τό  άπλοΟν  έστι 
κατηγόρημα  fr.  18  (ρ.  97  ao  ϋβ.). 

nr.  62  (Χ  196)  εΐ  γάρ  κατά  τό  bέov  όρτα\  γίνονται  τοις 
γεννήσασι  προς  τά  έκγονα,  μάταιον  bήπoυθέv  έστι  τό  άντι- 
τείνειν  καΐ  μή  παραιτεϊσθαι,  \ώστε'>  συγγνώμης  τυχεϊν  εΙ  bfe 
μή  κατά  τό  bέov,  άλλα  άλογώτερον,  γελοϊον  παν  τό  προς  ?κ- 
κλησιν  τήν  άλογίαν  θύμω  κατοχοΟντα  (sie  cod.)  και  μή  ίητεϊν 
μεταθεΐναι  κατ'  άλλους  τρόπους  εύγνιυμονουντας.  rectam  ex- 
plicandi-  viam  munivit  Weil,  qui  adhibita  Gomperzii  lectione 
(γελοϊον  παν  τό  προς  έκκαυσιν  τήν  άλογίαν  θυμψ  καταχρΐον) 
ecripeit  γελοϊον  πάνυ  τό  προσεκκαίειν  τήν  άλογίαν  θυμψ  κατέ- 
χοντα, modo  restituae  verbum  tantum  non  traditum  θυμοκατο- 
χοΟντα.  inridet  enim  philoeophns  eos,  qui  dum  vi  cobibent 
iraro,  angent  parentnm  ineaniam,  et  alia  potiue  delenimenta  suadet 
iram  aeque  ferenti  (εύγνιυμονουντα).  verbum  θυμοκατοχέιυ  abeet 
quidem  a  Theeauro,  sed  nuper  enotuit  medicamentum  a  magicis 
commendatum  θυμοκάτοχον,  cf.  Diet.  Abrax.  118  π  θυμοκάτοχον 
προς  βασιλείς  και  μεγιστάνας,  Pap.  Lond.  1  114  μι  θυμοκάτοχον 
κοί  ύποτακτικόν,  12224,  Pap.  mag.  Pariein.  vs.  467,  831  ed. 
Weesely.  itaque  verbis  προσεκκαίειν  et  θυμοκατοχεΐν  opponitur 
εύγνωμονεΐν,  qnod  praecipe  de  ce  dici  solet,  qui  data    condicione 
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contentas  eet.  sie  legimas  in  papyro  qnadam  ex  Aegypto  allata: 
€Ϊη  μέν  οδν  αυτήν  ακολούθως  τοις  ήτ€μονικαϊς  καΐ  αύτοκρατο- 
ρικαΐς  οιατάΕεσιν  €ύτνιυμ[ο]ν€Ϊν  και  ή  όποκαταστήσαί  μοι  τα 
υπάρχοντα  ή  τό  άργύριον  όποοώναι  Berl.  ürk.  970  μ  (a.  177^*), 
qnin  alias  plane  ad  usum  Epicuri  de  filio  matri  relnctanti  ecri- 
bitur:  έάνπερ  μη  €ύ[γ]νομωνής  ^sic)  τα  προς  την  μητέρα  Fay. 
towne  1249  (8.  IIP). 

nr.  67  (Χ  197)  <ό>  έλ€ύθ€ρος  βίος  ου  δύναται  κτήσασθαι 
χρήματα  (χρήσασθαι  κτήματα  cod.,  corr.  Hartel)  πολλά  5ιά  τά 
τό  πράγμα  <μή  (suppl.  ed.))  ^qibiov  cTvai  χωρίς  θητβίας  (θη- 
λείας  cod.,  corr.  Hartel)  ίχλων  ή  δυναστών,  άλλα  συνέχει  δα- 
ψιλείςι  πάντα  κίκτηταΓ  δν  Ιέ  που  και  τύχη  χρημάτων  πολ- 
λών, κα\  ταύτα  ^ςιδίως  δν  εΙς  τήν  του  πλησίον  eövoiav  δια- 
μετρήσαι.  quaenam  eet  ieta  continua  abnndantia?  nenne  certios 
erat  signifioanda,  eiquidem  etiam  divitis  copiae  in  dies  angentar? 
reepondet  fr.  476  πλουσιώτατον  αυτάρκεια  πάντων,  tum  Gnom, 
nr.  77  της  αυτάρκειας  καρπός  μέγιστος  ελευθερία,  quae  cum 
ita  eint,  legendum  propono  άλλα  ευτέλειας  δαψιλείφ  πάντα 
κέκτηται,  sufficere  credo  merum  datiyum,  nam  praepositio  σύν, 
81  recte  memini,  nnsquam  legitur  in  Epicuri  ecriptie. 

fr.  102  (Philod.  ΤΤραγμ.  I^  129)  τά  μέν  δή  περί  τούτου 
προσκατακεχωρίσθω  νυν  δι'  δς  αΙτίας  έφαμεν  και  τά  περί  Μι- 
θρέους•  λέγομεν  δ' ήμεϊς  δτι  και  έν  άλλοις  πολλοίς  μνημονεύει 
του  συνγράμματο[ς],  έπι  δ'  Ισαίου  και  γέγραφεν  C  .  .  .  |  EINEN 

BOC  .  ΙΟπΐ  .  Τ  .,  [έπι]  Ι  δ'  Ούριου  Λεοντεϊ.  προ- 

γράψα[ν]τες  πάλιν  δέ  και  Έπικούρο[υ  προς]  Μιθρήν  έ[πισ]τολήν 
[ύ]πέρ  [τών]  |  μερών  τ[ο]ύτων,  ήν  [έπι  .]3ΙΔ0  .  .  .  (άπέστει- 
λεν?).  neque  quie  fuerit  ille,  de  quo  similiter  atque  de  Mitbra 
86  acturum  dioit  Philodemus  cognoeeimue  neque  libri  quem 
ecripeit  nomen  et  indolem.  ΜΙΘΡΗΝΟΝ  pruebent  apograpba,  eed 
ipee  legi  ΜΙΘΡΗΝΕ;  quae  proxime  eeqiiuntur,  ex  aliena  colnmna 
irrepserunt  (*8ovrapo8to'), 

fr.  105  (Theo  progymn.  2)  λέγε  δή  μοι,  ΤΤολύαινε,  *συνα• 
πέριμεν  μεγάλη  χαρά  γένηται.  haec  verba  cum  propter  pravoe 
numeroe  notata  eeeent  a  Tbeone,  üeener  ita  correxit,  ut  vitioeam 
quidem  orationem  egregie  monstraret,  sententiam  vero  neque 
facilem  relinqueret  neque  abeolutam.  scripeit  enim:  λέγε  δή  μοι, 
ΤΤολύαιν',  έστιν  δ  πρΙν  μέν  μεγάλη  χαρά  γένηται.  eed  dudnra 
eet  quod  e  litterie  IMEH  enucleatura  sit  ήμϊν,  neque  procul  ab- 
sunt,  quae  in  ceterie  mutanda  arbitror:  λέγε  ^ή  μοι,  ΤΤολύαινε, 
οΤσθ'  δπερ  ήμΐν  μεγάλη  χαρά  γεγένηται ;  numeri  fere  idem  sunt, 
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Dam  Polyaeni  nomen  anapaeeti  locum  oocnpat  ultima  litera  ante 
vocalem  eliea,  et  evadit  sententia  exordio  epistalae  aptiesima.  de 
vocie  οΤαθα  apud  Epicurum  U8u  cf.  €Ö  γαρ  οΤσθα,  ώ  [Μητρό- 
b>p€  Pap.  1084,116  (Mue.  Rh.  56,  617). 

fr.  109  (Philod.  Πραγμ.  I*  HO)  1.  οιασαφ€ΐ  τοις  έν  Λαμ- 
ψάκωι  φ{λο[ις  έπι]στέλλιυν  *  *ήκούσαμ€ν  γάρ,  [δτι]  οή  Λ€ον- 
τ[€ύς  .  .,  qneraadmodum  habet  papyras. 

fr.  115  (Philod.  Πραγμ.  Pap.  176,  c.  13)  Άθηναίιυι  bi' 
*ΤΤολυαίνου  παραγεγονότος  προς  ήμας,  οΰ  (eic  ρ)  τόν  πατέρα 
όμώνυμον  ουκ  έφίλεις  μόνον,  άλλα  [και  ήσ|π]ά2:[ο]υ  συντραφείς 
ΥΦ  . .  .ITOYKAinPOC"  .  ΝΤΑΤΑ  .  .  N|CIMATQTE  ....  ΝΟΝ 
προ|αχθ€\ς  [δν  γιν]ώσκ€ΐς|τρόπ[ον  κατά  τή]ν  δλην  κηοβμονίαν*. 
mediae  partis  supplementum  cum  parnm  succederet,  nolni  traditas 
litteras  intemperantins  attreetare.  eed  quamvis  manca  sit  oratio, 
tarnen  hoc  intelligitnr,  patres  Metrodori  et  Polyaeni  olim  Lampsaoi 
eynepheboe  fniese.  nam  nomina  'Αθηναίος  et  *Αθηνό5(υρος  (TTo- 
λύαινος  Αθηνοδώρου  Λαμψακηνός  Diog.  Χ  24)  nihil  differnnt. 
initio  col.  13  alind  legitur  Epicuri  fragmentam  hncnsqne  neglectnm: 
]σιν  λόγου  και  κ[α]τά  πάντας  τρόπους  έκπολυωρηθείς,  μέχρι 
δσου  τήν  αντάρκη  προς  το  σεαυτόν  κυβερνάν  δν  ήλι<κί)αν 
(ΑΝΗΛΙΑΝ  ρ)  ?σχ€ς\ 

fr.  126  (Diog.  Χ  5)  και  πάλιν  προς  θεμίσταν  γράφων 
>  νομίζει  αυτή  παραινεϊν  (sie  BPF),  καθά  φησι  Θεόδωρος  έν  τψ 
τετάρτψ  των  Προς  ΐπίκουρον.  fragmento  et  ab  Έρίοαη  inimico 
et  inter  opprobria  prolato  facillime  medemnr  aseumpta  Frobenianae 
editionis  lectione  νομίίει  αυτήν  περαίνειν.  nam  turpiesima  qoaque 
Epicnrnm  contumelia  vexatum  esse  constat,  atqne  iuvat  etiam  Ar- 
temidori  meminisse:  lib.  I  78  p.  738  Herch.  εΐ  bi  τις  γυναίκα  ήν 
ούκ  οίοεν  ύπολάβοι  περαίνειν,  IV  20  ρ.  212  ιβ  Ζωγράφος  iboie 
τήν  έαυτου  μητρυιάν  περαίνειν  etc. 

fr.  138  (Plnt.  Mor.  1099  d)  Επικουρώ  μέν  ovV  δν  εΙς  ημών 
πιστεύσειεν,  δτι  ταϊς  μεγίσταις  άλγηοόσι  και  νόσοι  ς  έναποθνη- 
σκων  άντιπαρεπέμπετο  τή  μνήμη  τών  άπολελαυσμένων  πρότερον 
ηδονών,  ad  verba  Epicuri  (άντεπαρετάττετο  bi  πάσι  τούτοις  τό 
κατά  ψυχήν  χαϊρον  έπι  τή  τών  γεγονότων  ήμϊν  διαλογισμών 
μνήμη)  Lortzing  άντεπαρετάττετο  scribendum  eeee  dixit,  cni 
nondnm  patnit  Philodemi  locus  De  mus.  p.  108 lo  K.  μικρόψυχων 
bk  καΐ  μηδέν  άΗιόλογον  εχόντων,  φ  παραπέμψουσιν  αυτούς  •  τί 
γάρ  δει  λέγειν  εύδαίμονας  ποιήσουσιν;  est  igitur  άντιπαραπέμ- 
πεσθαί  τινι  'contra  ee  delectare  aliqua  re'. 

fr.   149    (Philod.    Πραγμ.    Ρ    125)    καΐ   δεηθέντός    μο[υ] 
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φιλανθ[ριυ]π€ύ[σασ1θαί  [τι  περί  έκ€ϊ]νο'.  ττρόΓς  Μι]θρήν  '  *ήνίκα 
Κην    Λυσίμαχος,    χρήσιμον    οΐόμβνος    τό    [παρ]αιν€ΐν,    [έπ€]1 

π[€ριπ]€πτώκασι  Π ΝΤΗ  .  .  .  ΑΤΕ  κα\  τά  [κα]τά  τήν 

ίΕωθεν  φαντασία  ν,  έφ'  δ  δν  ανήκει  τι  και  τών  τοιούτων  προς 
ήμας*.  Lysimachi  res  cecidere  a.  281  a.  Chr.  n.  (Beloch,  Gr. 
Gesch.  III  2,  71). 

fr.  150  (ib.)  Μιθρεΐ  bi  '  *ήν  ήγγελλί  μοι  πυθιά[ν]α[Ε]  το[υ 
Λυσιμάχ]ου  [κατ]α[σ]τ[ροφήν,  eed  haec  incertiesima. 

fr.  151  (ib.  I^  1 27)  ό  γάρ  δρος . .  τής  συντάίεαις  ού  [β]α[ρίιυς] 
είχεν  ώστε  άποφοράς  οικετών  €[Ιναι].  ΟΥΚΑ  .  Ξ  .  ΕΙΧΟΝ  apogr. 
Oxoniense,  cuiue  auctor  ρΐαβ  vidit  quam  hodie  extat.  agitnr  de 
moderatione  Epicori  in  praescribendie  etipendiie.  an  ού  καλώς 
εΤχεν  ώσ[π]€[ρ]  άποφορά  οίκετών  €[Τναι?  eequitur  έ]π'  Εύ- 
βο[ύ]λ[ου  bi] '  '  δτι  [b\]a  τά  πρά[γμ]ατα  ού  μό[ν]ον  τ[ό]  imbe- 
χόμ€ν[ον  έ]Εήν  μερίίειν,  άλλ[ά]  κα[ί]  τι  ΘΕΝΕΙΠ  .  . . 

fr.  1 77  (ib.  Ι*  128)  &be  γαρ  άνεφώνησεν  έκπνέων  *έβ5όμη[ς] 
γάρ  ημέρας',  φησίν,  *δτε  ταΟτ'  έγραφον,  ούχ[ι  άπ]οκ€χώ[ρη]κεν 
[κ]ατά  τ[ήν]  οορησιν  [έ]μοΙ  ούθέν  κτλ.  ηοη  ecripeit  £ρίοαπΐ8 
έβοόμηι  .  .  ήμέραι,  nam  HMEPAC  exhibet  apogr.  Οχοη.  et 
HM[EPA]C  Volumen  gemellum  pap.  310,  nt  ipse  legi,  neqne  locai 
est  particulae  bf\  quam  Usener  voci  κατά  praefixit.  anteoedit 
τοιούτος  και  έφαίνετο  Έπίκου]ρο[ς  του  θανάτου  παρόντο]ς  έπι 

ΤΤυθα[ράτου  άρχοντο]ς  γράφων  ώς  [TJIAC [EMJEICÖAI 

προς  έαυτ[όν]  έπέπειστο  κτλ.,  sicut  reetitui  ope  eiuedem  pap.  310. 
litterae  Τ  et  EM  incertae  sunt,  latere  videtur  vocabulum  a  verbo 
πιέίειν  (πιάίειν)  derivatnm,  velut  ώς  πιάσματι  μή  βαρεΐσθαι 
προς  εαυτόν  έπέπειστο,  cf.  και  π[επ]ιάσθαι  ήμας  Epicur.  De  nat 
pap.  Herc.  697  c.  4i,  κατ'  έκπιασμόν  Diog.  X  101  (ρ.  549  ϋβ.). 

fr.  184  (ib.  12  127)  Ήρα[κλεί5ηι  bl'  •ή]ν  £τα£α  τιμί|[ν] 
έμαυτώ[ι],  κδν  έν  *Υπερβο[ρ]είοις  ώσιν,  άποστέλλειν,  ταύτην 
καΐ  ύμΐν  συντά[τ]τιυ' .  de  Heraclide  iam  aliunde  e  contubernio 
Epicuri  noto  cf.  Rh.  Mus.  LVI  622. 

fr.  195  (ib.  I^  119)  άπειρος  bk  λεπτολογίας  bxa  τό  μφί 
τόν  EöboEov  ικανώς  ένόελεχίίειν  έν  φιλοσοφίαι,  καθάπ€[ρ]  ήμϊν 
έλεγεν  [κΐαι  .  ΑΤΕΟΦ  .  .  ΟΚΗ  .  (velut  Ίατροφάνης,  ώι)  τό 
συμβεβη[κός  έ]μή[ν]υεν  Κρόν[ιος]  αύτώι  σ[υνί>ιάγ]ων.  ουκ 
όλιγάκις  γάρ  και  Λεόν[τιο]ν  προς  Έπίκουρο[ν1  εύφήμως  π(ερι] 
σου  και  πρεπόντιυς  οιελήλυθεν.  και  ό  ΤΤυθ[ο]κλή[ς]  ό  παρά  σου 
οιατ[ρίβ]ιυν  και  τών  .  .  .  nee  de  quo  res  sit  nee  quie  loqnatnr 
perspicimus  (cf.  etiam  fr.  145  p.  147  n). 
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fr.  196  (Philod.  Πραγμ.  VII^  129)  L  Α£ιος  γάρ  νή  τους 
θ€θύς  έν€φάνης  ήμΐν  τώι  δλωι  ήθει  [€]ΐναι. 

fr.  212  (ib.  Ρ  126)  φέρων  τήν  έτπστολήν  παρά  σο[ο]  καΐ 
τόν  [σόν?]  όιαλογισμόν  (TONN  .  ΔΙΑΛΟΠΟΜΟΝ  ο),  öv  έπ€• 
πόησο  π€ρΙ  τών  ανθρώπων,  δσ[ο]ι  μήτε  τήν  άναλογίαν  τήν 
κατά  τά  φαινόμν[α  έ]ν  τοις  άοράτοις  ο[οσα]ν  ήούναντο  (Tuvibeiv 
μήτ€  τήν  συμφιυνίαν  τήν  ταϊς  οίσθήσεσεν  υπάρχουσαν  προς 
τά  αόρατα  και  πάλι[ν]  άντιμαρτύρ[η]σιν'.  [έπΙ  b]k  Δημοκλέου[ς 
*Ηρο6ό]τιυι(?)•  'έπιστολή]ν  (κ€]χαρισμίν[ην]  άσ[μίνιυς  ϊσθι 
1>βοσθ]αι  [ήμας. 

Diog.  Χ  17  (ρ.  165  5,  in  Epicuri  teetamento)  έφ*  φ  τε  τόν 
μέν  κήπον  και  τά  προσόντα  αύτφ  παρέΗουσιν  Έρμάρχψ  Άγε- 
μόρτου  Μυτιληναίψ  και  τοις  συμφιλοσοφοΟσιν  αύτψ  και  οίς 
δν  Έρμαρχος  καταλίπτ)  οιαοόχοις  τής  φιλοσοφίας,  ένοιατρίβειν 
κατά  φιλοσοφίαν.  και  άεΐ  bk  τοις  φιλοσοφούσιν  άφ'ήμών, 
δπως  &ν  συνόιασώσωσιν  Άμυνομάχιμ  και  Τιμοκράτει  κατά  τό 
δυνατόν,  τήν  έν  τψ  κήπψ  όιατριβήν  παρακατατίθεμαι  τοις 
τ'  αυτών  κληρονόμοις,  έν  φ  άν  ποτέ  τρόπιυ  άσςΜχλέστατον 
4,  δπως  δν  κάκεϊνοι  διατηρώσιν  τόν  κήπον,  καθάπερ  και  αυτοί, 
οίς  δν  ο\  άπό  ημών  φιλοσοφοϋντες  παρα5α»σιν.  eiDgulas  ora- 
tionis  partes  a  librariie  confaeae  esse  indicio  sunt  yerba  δπως 
δν  συνοιασώσωσιν  —  δυνατόν  et  δπως  δν  —  παραοώσιν.  nam 
utrobiqae  eectatoreR  rogat  Epicuras,  nt  commani  cura  cum  he- 
redibas  horte  provideant.  at  illo  loco  Hermarobi  eobolam  et 
proximam  philosophiae  progeniem  ad  administrandum  hortatur, 
sicat  e  clausula  καθάπερ  καΐ  αυτοί  κτλ.  faoile  potest  perspioi, 
bic  ulteriora  tangit.  adde  quod  etiam  possessorum  iura  in 
posteriora  tempora  extenduntur,  nam  verba  τοις  τ'  αυτών  κλη- 
ρονόμοις  ad  Amynomacbi  et  Timocratis  beredes  spectare  quivis 
Usenero  concedet.  qnae  si  recte  discernuntur,  verba  και  άει  b^ 
—  ημών  transponenda  esse  apparet.  verum  neque  illa  έν  φ  —  ή 
iuetam  ocoupant  sedem,  nam  certissima  illa  ratio  non  in  tra- 
denda  schola,  sed  in  conservanda  coneistit,  cf.  κατά  τό  δυνατόν, 
bunc  igitur  pristinum  orationis  ordinem  fnisse  contendo:  ένδία- 
τρίβειν  κατά  φιλοσοφίαν,  δπως  δν  συνδιασώσωσιν  Άμυνομάχψ 
και  Τιμοκράτει  κατά  τό  δυνατόν  *  και  άει  δέ  τοις  φιλοσοφούσιν 
άφ'ήμών  τήν  έν  τψ  κήπψ  διατριβήν  παρακατίθεμαι  τοις  τ*  αυ- 
τών κληρονόμοις,  δπως  δν  κάκεϊνοι  διατηρώσιν  τόν  κήπον,  έν 
φ  άν  ποτέ  τρόπψ  άσφαλέστατον  ή,  καθάπερ  και  αυτοί,  οίς 
δν  ο\  άφ'ήμών  φιλοσοφοΟντες  παραδώσιν. 

Bhelu.  Μοβ.  t  Phllol.  Ν.  F.  LXI.  28 
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ib.  X  18  (p.  166  4)  μερι^Ιέσθωσαν,  1.  μεριΖέτακταν,  cf.  μβρι- 
σάτιυσαν  20  (ρ.  167  ιβ).   μερί^εσθαι  de  aere  aseignando  nemo  dUit. 

ib.  X  20  ποιείσθιυσαν  bi  μεθ'  αυτών  καΐ  Έρμαρχον  κύριον 
τών  προσόδων,  ϊνα  μετά  του  συγκαταγεγηρακότος  ήμϊν  ίν 
φίλοσοφίςι  καΐ  καταλελειμμίνου  ήγεμόνος  έκαστα  γίνηται.  verba 
postea  illata  esee  ex  interrupto  iassorum  ordine  cognoscitur  (ante- 
oedunt  praecepta  de  adminietrandis  liberis,  eequitor  de  Metrodori 
filiae  dote)>  immo  plane  ab  Epicuri  mente  abborrent.  nam 
ei  poseeeeorie  iura  Hermarcho  tribuieeet,  non  ecripsieset  X  18 
έκ  bk  τών  τινομίνιυν  προσόδων  τών  δεδομένων  άφ'  (1.  ύφ') 
ημών  Άμυνομάχψ  και  Τιμοκράτει  neque  eingi Ilatim  addidieeet 
μεθ'Έρμάρχου  σκοπούμενοι  Χ  18,  σκοπουμένοις  μεθ*Έρμάρχου 
19,  μετά  τής  Έρμάρχου  γνώμης  20.  accedit  usus  vocie  ήγεμών 
haud  raro  apud  Philodemum  obviae,  cum  Epicurae  ipse  nonnie 
de  eaoceRBoribue  verba  faciat  (και  οΓς  δν  Έρμαρχος  κοταλίπτ) 
δΐαδόχοις  τής  φιλοσοφίας  Χ  17).  emblematis  vero  suepicionem 
oonfirmat  fragmentum  teetamenti  Dionysii  Atheniensie,  qui  tertias 
est  ab  Epicuro:  άλ]λ'  ?στ[ω]σαν  αύτοΙ  (seil.  Epioorei)  κυριο[ι 
του]  κήπου  και  τ[ή]ς  έν  τψ  κήπψ  [σχολ]ής  Pap.  Hero.  1780, 
Kolotes  und  Menedemoe  ρ.  181.  quonam  antem  coDRilio  supple- 
mentum  eit  intruenm,  dubium  esee  nequit.  —  etiam  quae  de  Ni- 
canore  et  de  libris  Hermarcho  tradendis  exposita  sunt,  facile 
eximuntur,  nam  postea  rnreue  de  Metrodori  liberis  res  est,  et 
attendae  ueum  particulae  ίνα,  cum  alioquin  ad  vetnetiorem  modum 
δπως  fiv  dicatur  (p.  165  9,  iq,  16ί^β, »  ür.).  sed  forean  EpicuruR 
quae  vivo  Hermarcho,  tum  quae  post  mortem  eins  fieri  deberent 
indicare  primo  voluit. 

ib.  X21  (p.  I6811)  1.  cum  cod.  P•^  άφίημι  bk  και  Φαίδριον 
έλευθέραν,  quemadmodum  et  vuigata  praebet  et  titulorum  fert  usa8. 

sed  ne  eorum  eludatur  exspectatio,  qui  novam  quandam  et 
abeolutam  Epicuri  sententiam  desiderant  e  tanta  voluminum  Her- 
oulaneoflium  farragine,  Rubiungam  relliquiaR  initii  col.  octavae 
pap.  176:  ουτως  δέ  και  παραινεί  προς  . . .]  περί  'Απολλοδώρου 
γράφων  φροντίΖ[[ειν],  εϊ  τι  πράττειν,  ών  ου  [βούλε]ται,  συνα- 
νατκάίετα[ι].  *έπιμελοΟ  γάρ ,  φησί,  'καθάπερ  σοι  και  άπαλλατ- 
τομένωι  ίλε^ον,  καΐ  'Απολλοδώρου  [του]  ά[δελ]φου.  ου  γάρ 
κακός  ών  παρίίχ]ει  μο[ι]  φροντίδα,  εϊ  τι  πράττει,  ών  ου  βού- 
λεται'.    καΐ  περί  τής  εκλείψεως  αύτοΟ  κτλ.  (pergit  Philodemne). 

scripRi  Gottingae.  Guilelmus  Crönert. 


ÜBER  DIE  ECHTHEIT  DER  PLATONISCHEN 

BRIEFE 


Natürlich  tind  sie,  da  sie  Briefe  aind,  tod  den  Neueren 
für  gefälBobt  erklfirt  worden  ;  den  Alten  haben  sie  immer 
als  platonisch  gegolten,  nnd  von  der  Biographie  sind  sie 
mit  vollem  Recht  aufs  Stärkste  benntst  worden,  wie  denn 
auch  kein  neuerer  Historiker  den  Werth  ihrer  Nachrichten 
hat  verkennen  können,  auch  wenn  er  sie  zurSalvimng  seine* 
Oewissens  als  Pseudoplato  oitirt.  In  Wirklichkeit  sind  sie 
Documente  von  unsohfttxbarem  Werth  nioht  nnr  ffir  die 
Kenntnlss  der  stcilisohen  Oeschiohte,  sondern  fftr  das  Ter* 
stünduiss  der  gesammten  Entwickelnug  Griechenlands. 
Ed.  Meyer,  Oesohiohte  des  Alterthums  ΠΙ  887. 

I. 
Kaum  jemals  zuvor  ist  das  Studium  der  platooiecheo  Schrift- 
werke mit  grösserem  Eifer  betrieben  worden  als  in  den  letzten 
100  Jahren,  von  dem  Jahre  (1804)  an  gerechnet,  als  Schleier- 
macher, Piatonis  restitutor,  wie  ihn  Bekker  nannte,  den  ersten 
Band  seiner  Piatonübersetzung  veröffentlichte.  Zahlreich  und 
bedeutsam  sind  daher  auch  die  Resultate,  welche  die  Forschung 
dieses  Jahrhunderts  zu  Tage  gefördert  hat;  besser  stünde  es 
jedoch  um  unsere  Kenntniss  sowohl  von  Platons  Persönlichkeit 
als  von  seiner  Philosophie,  wenn  nicht  die  platonischen  For- 
schungen grösstentheils  unter  dem  Ranne  schwerer  Vorurtheile 
gestanden  hätten;  und  zwar  sind  es  gerade  die  ersten  und  gröesten 
unter  den  Forschern,  die  jene  Vorurtheile  emporgebracht  und 
genährt  haben.  Die  schwerHte  Folge  davon,  dass  so  viele 
Forscher  ganz  bestimmte  —  und  leider  unhaltbare  —  Grund- 
anscbauungen  über  Piaton  und  seine  philosophische  und  schrift- 
stellerische Thätigkeit  an  das  Studium  mitgebracht  haben,  ist  die 
gewesen,  dass  man  bald  dieses,  bald  jenes  der  als  platonisch 
überlieferten  Werke,  als  jenen  Grundanschauungen  nicht  ent- 
sprechend, mit  dem  Stempel  der  [Tnechtheit  versehen  und  somit 
aus    dem  Forschungsgebiet    ausgeschlossen    hat.      Zwar    hat    die 
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Forechnng  in  den  letzten  Jahren  wieder  in  andere  Bahnen  ein- 
gelenkt, und  manches  VerdammungHurtheil  ist  von  der  Kritik 
wieder  zurückgenommen  worden ;  jedoch  geht  das  umlernen  nicht 
immer  so  schnell,  wie  man  es  wünschen  könnte,  und  es  kommt 
vor,  dass  Verdachtsgründe,  die  in  einem  Falle  schon  längst 
als  nichtig  aufgegeben  worden  sind,  in  anderen  Fällen  immer 
aufrechterhalten  werden.  Namentlich  gilt  die«  von  den  Briefen, . 
deren  Echtheit  immer  noch  von  den  meisten  Forschern  verneint 
wird,  weshalb  man  sie  auch  gewöhnlich  beim  Studium  der  ein- 
schlägigen Fragen  über  Gebühr  vernachlässigt. 

Werfen  wir  nun  zuerst  einen  Blick  auf  die  Geschichte  der 
Frage  von  der  Echtheit  der  platonischen  Briefe.  Im  Alterthum 
ist,  wie  es  scheint,  kaum  ein  Zweifel  gegen  die  Echtheit  auf- 
gekommen. Mit  Unrecht  behauptet  nämlich  Wiegand  in  der 
Einleitung  zu  seiner  Uehersetzung  der  platonischen  Briefe  (Stutt 
gart  1859)  S.  14^,  dass  Dionysios  von  Halikarnass  und  Demetrios 
sowie  auch  Photios  'sich  über  ihre  Echtheit  ungünstig  aus- 
gesprochen* hätten;  im  Gegentheil  erkennen  diese  Schriftsteller 
die  Echtheit  der  platonischen  Briefe  unbedingt  an^.  Zahlreiche 
einzelne  Stellen  aus  den  Briefen  werden  u.  a.  von  Cicero  und 
Plutarch  als  platonisch  angeführt^,  und  namentlich  ist  hervor- 
subehen,  dass  Plutarch  im  Leben  des  Dion  von  den  platonischen 


^  Ebendort  findet  man  auch  die  ältere  Litteratur  zur  Frage. 

^  Dionys.  de  Demosth.  23  hat  über  die  Briefe  nur  die  Bemerkung : 
πλην  €l  τις  dpa  τάς  έπιστολάς  βούλ€ται  6ημητορ(ας  καλεΐν,  und  Demetr. 
de  elocut.  2'2b  bezeichnet  sie  als  συγγράμματα.  Von  Unechtheit  ist  dabei 
gar  keine  Rede,  wie  Demetrios  auch  an  andrTon  Stellen  (capp.  234  und 
290)  die  Echtheit  bezeugt.  Endlich  bemerkt  Photios  (Epist.  233  Ba• 
letta),  dass  die  platonischen  Briefe  sich  sowohl  von  Piatons  sonstiger 
Beredsamkeit  (λογιότης)  als  von  dem  gewöhnlichen  Briefstil  entfernen. 

Β  Cic.  ad  fam.  I  9,  IS  bezieht  sich  sowohl  auf  Ep.  V  822  Β  als 
auf  Ep.  VII  331  B-C;  Tusc.  disp.  V  100  und  de  fiu.  II  92  citirt  er 
Ep.  VII  326  B— C.  und  de  off.  122  und  de  fin.  II  45  citirt  er  Ep.  IX 
358  A.  Bei  Plutarch  finden  wir  nicht  nur  die  gleich  zu  liesprechenden 
zahlreichen  Gitate  im  Leben  des  Dion  (sowie  in  der  Vergleicbung 
zwischen  Dion  und  Brutus  3  und  4),  sondern  auch  viele  andere,  wie 
im  Leben  des  Coriolan  15  und  de  adul.  et  amioo  29  (aus  Ep.  IV  b2l  C), 
de  aud.  poet.  14  (aus  Ep.  III  315  C),  de  cohib.  ira  16  und  de  vitios. 
pud-  11  (aus  Ep.  XIll  360  C—D).  Die  vielen  anderen  Citate,  darunter 
auch  die  bei  den  Kirchenvätern,  dürfen  hier  übergangen  werden.  Vgl. 
M.  Odau,  Quaestionum  de  septima  et  octava  Piatonis  epistola  capita 
dno  (Dies.  Regimonti  1906)  8.  89  ff. 
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Briefen  ganz  abhängig  ist^  Das  Zengnise  des  Diogenes  Laertios 
(III  61),  dae  eich  wahrscheinlich  auf  Thrasyllos  znrüokftthren 
iSsst,  ist  zwar  an  sich  nicht  entscheidender,  aber  dadaroh  interessant, 
dass  sein  Yerzeichniss  der  Empfänger  der  Briefe  den  Beweis 
dafür  ahgiebt,  dass  gerade  die  13  Briefe,  die  in  unseren  Piaton- 
handschriften stehen,  auch  im  Alterthnm  bekannt  waren*.  Wir 
sehen  aber  auch  (Diog.  Laert.  III  62),  dass  schon  der  Grammatiker 
Aristophanes  platonische  Briefe  kannte,  und  wir  haben  keinen 
Grund  daran  zu  zweifeln,  dass  es  gerade  dieselben  Briefe  gewesen 
seien,  die  später  Piatons  Namen  trugen,  wenn  wir  auch  nicht 
ohne  Weiteres  die  Möglichkeit  abweisen  dürfen,  dass  die  Sammlung 
nach  Aristophanes*  Zeit  vermehrt  worden  sei.  Damit  sind  wir 
aber  bis  auf  einen  Zeitpunkt  zurückgekommen,  der  nur  150  Jahre 
von  Piatons  Tode  entfernt  ist.  Das  Zeugniss  des  Aristophanes 
ist  nun  zwar  nicht  absolut  entscheidend,  und  namentlieh  ist 
dagegen  einzuwenden,  dass  wir,  wenn  wir  ihm  Glauben  schenken, 
auch  geuöthigt  werden,  die  Echtheit  des  'Minos'  anzuerkennen, 
was  jedenfalls  schwer  fallen  wird.  Die  Sache  liegt  aber  in 
diesem  Falle  etwas  anders.  Wenn  der  'Minos  unecht  ist, 
müssen  wir  ihn  doch  wohl  einem  Zeitgenossen  Piatons,  irgend 
einem  sokratischen  Philosophen,  zuschreiben,  und  seine  Auf- 
nahme   unter   die  platonischen  Dialoge  aus  einem  in  der  alexan- 


^  Man  hat  zwar  verraothet,  dass  die  starke  Uebereinstimmang 
swischen  den  platonischen  Briefen  und  Plutarchs  Dion  durch  die  Be- 
nutzung einer  gemeinsamen  Quelle  zu  erklären  sei.  So  namentlich 
H.  Stoe&sell,  Epistolae  Platonicae  et  Dionie  vita  Plutarohea  quo  modo 
cohaereant  (Dies.  Cussalini  187B).  Die  Unsicherheit  der  Folgerungen 
dieses  Gelehrten  ergiebt  sich  aber  schon  daraus,  dass  er  es  ohne  Weiteres 
als  gegeben  ansieht,  dass  die  platonischen  Briefe  von  Rhetoren  ge- 
schrieben seien  (8.  15),  and  seine  Annahme  lässt  sich  auch  nicht  mit 
der  Thatsache  vereinigen,  dass  Plutarch  sich  mehrmals  direkt  auf  das 
Zeugniss  Piatons  beruft  (zB.  cap.  4:  ώς  αυτός  γέτραφ€  Πλάτων).  Stoessell 
giebt  aber  auch  selbst  zu  (S.  38),  dass  wenigstens  einige  Citate  den 
Briefen  direkt  entnommen  sind.  Aber  natürlich  hat  Plutarch  neben 
den  platonischen  Briefen  auch  andere  Quellen  herangezogen  (vgl.  Ed. 
Meyer,  Geschichte  den  Alterthuros  V  502).  Nur  wenn  das  von  Stoessell 
angenommene  Quellenverhältniss  feststünde,  würde  das  Verfahren  von 
Oomperz  berechtigt  sein;  dieser  wagt  es  nämlich  nicht,  auf  die  plato- 
nischen Briefe  zu  bauen,  aber  schenkt  trotzdem  dem  Plutarch  un- 
bedingtes Vertrauen  (Griechische  Denker  Π  588). 

*  Nur  nennt  er  irrthümlich  Aristodemos  statt  Aristodoros  als 
Empfinger  des  10.  Briefes. 


430  Raeder 

drinieohen  Bibliothek  begangenen  Irrtbnin  erklären;  die  Briefe 
dagegen  geben  sieb  selbet  für  piaton ieob  ans,  und  ihre  ünecbtheit 
würde  daher  eine  abeicbtliche  Fälecbnng  yoraaseetzen,  die  erst 
nach  PlatonR  Tode  begangen  werden  könnte.  Dass  man  eich  in 
der  alexandriniechen  Bibliothek  dadurch  habe  t&ueohen  können, 
ist  weniger  wahrscheinlich,  als  dase  anf  den  *  Minos*  ein  falscher 
Zettel  hat  angeklebt  werden  könnend 

um  eine  Verdächtigung  der  platonischen  Briefe  zn  finden, 
mttssen  wir  bis  zu  Prokloe  heruntersteigen.  In  den  sogenannten 
ΤΤρολβγόμενα  τής  Πλάτωνος  φιλοσοφίας  cap.  26  heisst  es 
nämlich,  Proklos  habe  die  Briefe  als  unecht  verworfen,  und 
zwar  biä  τό  άπλοΟν  τής  φράσεως^.  Das  Gewicht  dieses  ürtheils 
wird  jedoch  dadurch  abgeschwächt,  dass  ebendort  von  demselben 
Prokloe  berichtet  wird,  er  habe  ausserdem  nicht  nur  die^Epinomis^ 
sondern  sogar  den  'Staat*  und  die  *  Gesetze'  verworfen  bia  τό 
πολλούς  βΤναι  λόγους  κα\  μή  οιαλογικώς  γεγράφθαι.  Dieser 
Grund  ist  natürlich  ebenso  nichtig  wie  der  andere. 

In  einigen  Handschriften  finden  wir  überdies  unter  dem 
12.  Briefe,  der  übrigens  auch  von  Diogenes  Laertios  VIII  81 
überliefert  ist,  die  vielleicht  aus  dem  Alterthum  stammende  Notiz 
άντιλίγβται  ώς  ου  ΤΤλάτιυνος,  die  von  Einigen  ^  auf  den  13.  Brief 
bezogen  wird;  dagegen  scheint  das  νοθεύεται,  das  man  in  älteren 
Ausgaben  vor  dem  13.  Briefe .  findet,  nicht,  wie  von  mehreren 
Seiten  behauptet  wird*,  handschriftlich  überliefert  zu  sein ;  Bekker 
schweigt  wenigstens  darüber.  In  der  Zeit  der  Renaissance  kam 
dagegen  über  die  Echtheit  des  13.  Briefes  ein  starker  Zweifel 
auf,  sodass  Ficinus  ihm  nicht  einmal  in  seiner  üebersetzung 
einen  Platz  vergönnte,  üeberhaupt  richteten  sich  die  Angriffe 
anfangs  nur  gegen  den  13.  Brief.     So   fand  Cudworth    in    seiner 

^  An  die  Behauptung  Christs  (Abhandlungen  der  bayerisohen 
Akademie,  philos.-philol.  Klasse  XVII  458  und  480),  dass  Arietot.  Metaph. 
IV  5  p.  1015  a  25  auf  Ep.  XUI  3β2  Β  anspiele,  darf  man  leider  nicht 
glauben.  Aristoteles  führt  als  Beispiel  des  Nothwendigen  an :  τ6  πλ€θσαι 
€ΐς  ΑΤγινον  ϊν*  άπολάβη  τά  χρήματα;  Piaton  spricht  weder  von  einer 
Nothwendigkeit  noch  von  άπολαβεΐν,  sondern  erzählt  nur,  er  habe  den 
ErastOH  an  den  Aegineten  Andromedes  (ob  dieser  sich  z.  Z.  auf  Aegina 
aufhielt,  bleibt  unentschieden)  gesandt,  um  Geld  /u  erhalten. 

*  In  der  Schrift  €ΐς  τήν  Πλάτωνος  θεολογίαν  II  4  (ρ.  102  ff. 
Portue)  betrachtet  Proklos  jedoch  den  2    Brief  als  echt. 

"  ZB.  von  Ast,  Piatons  Leben  und  Schriften  (Leipzig  18 1β)  S.  5?7. 

*  ZB.  von  Karsten,  Commentatio  critica  de  Platonis  quae  feruutur 
epistolis  (Trajecti  ad  Rhenum  1864)  S.  2. 
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Schrift  The  Tme  Intellectual  System  of  the  Univeree  (London 
1678)  IV  23,  S.  402 f.  in  den  Worten  des  13.  Briefes  p.  363  B: 
τής  μέν  γάρ  σπουδαίας  επιστολής  θ€Ος  δρχει,  θεοί  hl  τής 
fJTTOV  einen  Widerstreit  gegen  den  Polytheismue  Platone,  den 
er  in  anderen  Schriften  zo  finden  meinte,  und  vermnthete  daher, 
dase  der  ganze  Brief  von  einem  Christen  untergeschohen  sei. 
Dagegen  war  Bentley,  der  scharfe  Kritiker  so  vieler  anderen 
aus  dem  Alterthum  üherlieferten  Briefe,  von  der  Echtheit  der 
platonischen  Briefe  fest  überzeugt.  Nicht  nur  betrachtet  er  in 
seiner  Abhandlung  über  die  Phalarisbriefe  cap.  15  sowie  in  der 
über  die  Sokratik erbriefe  cap.  14  den  2.  platonischen  Brief  als 
unzweifelhaft  echt,  sondern  in  seinen  Bemarks  npon  a  late 
Disconrse  of  Free-Thinking  (London  1713)  cap.  46  richtet  er  sich 
mit  starker  Heftigkeit  gegen  die  Vermuthung  Gndworth's  bezüg- 
lich des  13.  Briefes,  dessen  Echtheit  ihm  sowohl  aus  äusseren 
als  aus  inneren  Gründen  feststand. 

Der  erste  Angriff  auf  die  Echtheit  sämmtlicher  Briefe  rührt 
von  Meiners  her  (Commentationes  societatis  regiae  scientiarum 
Gottingeneis  per  annum  1782,  V  51  f.).  Er  tadelt  nicht  nur  an 
dem  13.  Briefe,  dase  Piaton  dort  von  Dionysios  Geld  einfordert, 
sondern  nimmt  auch  im  2.  Briefe  Anstoss  an  der  Arroganz 
Platons  dem  Dionysios  gegenüber,  an  seinem  günstigen  ürtheil 
über  Periandros,  an  seiner  Aensserung,  dass  er  selbst  nichts 
geschrieben  habe,  sondern  dass  Sokrates  der  wahre  Urheber  der 
Dialoge  sei,  und  endlich  an  seiner  Aufforderung  an  Dionysios, 
die  von  ihm  mitgetheilte  Lehre  als  ein  Geheimniss  zu  bewahren;  im 
11.  Briefe  findet  er  aber  den  chronologischen  Fehler,  dass  Sokrates 
bis  zu  Platons  hohem  Alter  gelebt  habe.  Obgleich  diese  Be- 
hauptungen im  Wesentlichen  von  Tennemann  (Lehren  und  Meinungen 
der  Sokratiker  über  Unsterblichkeit  S.  17  ff.;  System  der  plato- 
nischen Philosophie  I  106  ff.)  widerlegt  wurden,  wiederholte  sich 
dennoch  später  der  Angriff,  und   zwar  mit  viel  grösserem  Erfolg. 

Einen  durchgeführten  Angriff  auf  die  Echtheit  sämmtlicher 
Briefe  unternahm  nämlich  zuerst  Fr.  Ast  in  *  Platons  Leben  und 
Schriften  (Leipzig  1816)  S.  504  ff.  Dass  Ast  die  Briefe  ver- 
werfen musste,  folgt  aus  seiner  ganzen  Grundanschauung  über 
Piaton  und  die  platonische  Philosophie.  Wenn  wir  uns  erinnern, 
dass  Ast  sich  bei  der  Feststellung  der  Echtheit  der  platonischen 
Schriften  überhaupt  der  Methode  bediente,  dass  er  zuerst  in 
gewissen  Vrösseren  Werken  des  Piaton,  deren  Echtheit  nicht  in 
Zweifel  gezogen  werden  kann,  den  eigenthümlichen  Geist  dieses 
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Denkere'  erforschte,  und  eodaDD  die  Echtheit  der  ührigen  Scbriften 
danach  heurtheilte,  oh  er  4n  ihnen  den  gleichen  philoeophiecben 
Oeiet,  dieselhe  Behandlunge-  nnd  Daretellnngeweiee,  dieselbe  Be- 
ziehung des  Gegebenen  auf  das  allen  Erscheinungen  zum  Grunde 
liegende  Ideale'  erkennen  konnte  (S.  10),  dann  begreifen  wir 
leicht,  dass  er  zB.  über  den  4.  Brief  das  Urtheil  aussprechen 
konnte,  er  sei  'so  leer  und  unphilosophisch,  dass  es  Entweihung 
der  heiligen  Manen  des  Piaton  w&re,  ihn  für  seine  Hervorbringung 
zu  halten*  (S.  516)  —  als  ob  ein  Philosoph  wie  Piaton  nicht 
einmal  einen  Brief  schreiben  könnte,  ohne  sofort  sein  VerhUlt- 
niss  zur  Ideenwelt  zu  offenbaren.  Bei  seiner  Durchmusterung  der 
Briefe  findet  Ast  nun  eine  Menge  Kennzeichen  der  ünechthett, 
die  sich,  weil  sie  bei  den  späteren  Eritikem  immer  wiederkehren, 
am  besten  schon  hier  anfuhren  lassen:  eine  'unplatonische  6e- 
sinnung^  ^plumpe  Ruhmredigkeit'  (S.  509),  'Affektation  des 
Religiösen  und  Mysteriösen'  (S.  511),  'weitläufige  Erzählungen 
von  Begebenheiten,  die  doch  wohl  dem  Dionysios  schon  bekannt 
sein  mussten*  (S.  515,  vgl.  S. 520),  'Kleinlichkeit',  'philosophische 
Symbolik  und  geheime  Ordenssprache  (S.  515),  'Abgeschmackt- 
heit (S.  517),  'affektirte  Mystik*  (S.  519),  'Weitschweifigkeit, 
Dunkelheit  und  Verworrenheit',  'Seichtheit',  ^Affektation  einer 
esoterischen  Weisheit*  (8.  521),  'Widersprüche  oder  Unrichtig- 
keiten', ^unplatonische  Frömmelei'  (S.  523,  vgl.  S.  529);  endlich 
überall  eine  unplatonische  Sprache.  Bei  alledem  ist  aber  wohl 
in  der  Erinnerung  zu  behalten,  dass  Ast  dasselbe  Urtheil  zum 
Theil  mit  den  gleichen  Gründen  auch  über  die  'Gesetze'  aus- 
spricht (S.  379  ff.). 

Während  Ast  eich  mit  einem  ganz  negativen  Verwerfungs- 
urtheil  begnügte,  machte  kurz  darauf  J.  Socher  (Ueber  Piatone 
Schriften,  München  1820,  S.  376  ff.)  einen  Versuch,  die  Ent- 
stehungezeit der  Briefe  und  den  Zweck  der  Fälschung  positiv 
zu  bestimmen.  Er  führte  die  Fälecbnng,  wenigstens  was  die 
Briefe  betrifft,  die  sich  auf  die  syraknsischen  Angelegenheiten 
beziehen,  auf  politisirende  Akademiker  zurück,  die  sich  nach 
Piatons  Tode,  etwa  um  die  Zeit  Timoleons,  die  Aufgabe  stellten, 
das  Verhalten  Platons  und  der  Akademie  während  der  syraka- 
sischen  Unruhen  zu  vertheidi^en ;  daneben  dachte  er  sich  aber 
auch,  dass  die  Verfasser  an  einigen  Stellen  der  Briefe  andeutCD 
wollten,  die  Akademie  sei  allein  im  Besitz  der  wahren,  von 
Piaton  niemale  in  seinen  Schriften  mit  voller  Deutlichkeit  ge- 
lehrten Philosophie. 
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Die  Annahme  Sochere,  d&ee  die  meisten  Briefe  kurz  nach 
Piatone  Tode  und  mit  apologetieoher  Tendenz  geechrieben  seien, 
hat  nachher  einen  grossen  Beifall  gewonnen.  Jedoch  wurde  dies 
Urtheil  später  anf  eine  geringere  Zahl  der  Briefe  eingeschränkt. 
Nachdem  zuerst  Salomon  (De  Piatonis  quae  vulgo  feruntur 
Epistolis.  Progr.  Berlin  1835)  den  3.,  7.  und  8.  Brief  als  die 
ältesten  und  bedeutendsten  ausgesondert,  aber  auch  in  diesen, 
namentlich  wegen  vermeintlicher  historischer  Ungenanigkeiten, 
Anzeichen  der  ünechtheit  zu  finden  gemeint  hatte,  schloes  sich 
K.  F.  Hermann  (Geschichte  und  System  der  platonischen  Philo- 
sophie, Heidelberg  1839,  8.  423  ff.)  nur  betreffs  des  3.  und  des 
7.  der  Ansicht  Sochers  an,  meinte  aber,  besonders  im  7.  Briefe 
*ein  authentisches  Dokument  für  Piatons  äussere  und  innere 
Lebensgeschichte'  zu  erkennen,  und  ebenso  betrachtete  auch 
Fr.  üeber  weg  (Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeit- 
folge platonischer  Schriften,  Wien  1861,  S.  119  ff.)  den  7.  Brief 
zwar  als  unecht,  aber  rückte  ihn  jedenfalls  in  'eine  sehr  frühe 
Zeit*  hinauf  und  meinte,  man  könne  sich  auf  'seine  Zuverlässig- 
keit im  Wesentlichen  der  historischen  Angaben'  ruhig  verlassen. 
Endlich  ging  Wiegand  in  seiner  Uebersetznng  (Stuttgart  1859) 
S.  220  f.  so  weit,  dass  er  meinte,  das  Material  des  7.  Briefes 
rühre  von  Piaton  selbst  her,  die  Herausgabe  aber  und  die  Ein- 
kleidung in  die  Briefform  von  einem  seiner  Schüler;  die  übrigen  Briefe 
seien  dagegen  später  und  von  verschiedenen  Verfassern  abgefasst. 

Weniger  günntig  lautet  das  Urtheil  Karstens  (Commentatio 
critica  de  Piatonis  quae  feruntur  epistolis.  Trajeoti  ad  Khe- 
num  1864).  Dieser  behandelte  namentlich  die  von  Salomon  als 
die  bedeutendsten  angesehenen  Briefe,  den  3.,  7.  und  8.,  in  denen 
er  eine  Menge  von  historischen  üngenanigkeiten,  sprachlichen 
Verkehrtheiten  und  philosophischen  Thorheiten,  daneben  aber 
auch  von  Nachahmungen  platonischer  Gedanken  und  Ausdrucks- 
weisen  aufwies,  so  dass  seine  Arbeit  als  ein  wahres  Arsenal  für 
alle  Gegner  der  platonischen  Autorschaft  der  Briefe  bezeichnet 
werden  kann.  Immerhin  setzte  er  die  Abfassung  der  Briefe  in 
die  Zeit  vor  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (S.  241). 
Noch  etwas  ungünstiger  lautet  das  Urtheil  Steinharte  in  den  Ein- 
leitungen zur  Uebersetznng  H.  Müllers  VIII  (Leipzig  1866),  der 
überall  in  den  Briefen  die  grössten  Ungereimtheiten  zu  finden 
meinte,  wenn  er  auch  zugab,  dass  die  Fälscher,  die  er  zu  recht 
vereobiedenen  Zeiten  ansetzte,  manchmals  recht  geschickt  ge- 
arbeitet bittoo. 
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Die  Resultate,  zu  denen  diese  Kritiker  gelanf^  sind,  werden 
auch  jetzt  noch  in  weiten  Kreisen,  namentlich  in  Dentsohland, 
als  das  letzte  Wort  der  Wiesenschaft  angesehen.  Doch  fehlt  es, 
namentlich  in  den  letzten  Jahren,  nicht  an  Anhängern  der  Echt- 
heit und  anch  nicht  an  solchen,  die  sich  der  Frage  gegeoüher 
ganz  ansicher  verhalten  (wie  namentlich  Qomperz,  Griechische 
Denker  II  564  f.).  Unbeirrt  von  allen  kritischen  Bedenken  hielt 
Orote  an  der  Echtheit  der  Briefe  fest  (History  of  Greece  X 
1852  603  f.  Plato  and  the  other  companions  of  Sokratee  I  1865 
203  Anm.,  210  Anm.,  219  ff.).  Sein  anbedingter  Glaabe  an  die 
Echtheit  sämmtlicher  von  Thrasyllos  in  die  Tetralogien  ein- 
geordneten Schriften  warde  indessen  allgemein  als  Aberglaabe 
betrachtet;  and  seine  an  so  vielen  Pankten  gesande  und  nüchterne 
Betrachtangsweise    fand   daher   nicht  die   gebührende  Beachtung. 

Allmählich  hat  sich  nan  aach  in  Deutschland  der  Glaube 
an  die  Echtheit  der  Briefe  wieder  emporgearbeitet,  und  merk- 
würdig genug  fing  die  Rehabilitation,  wie  vorher  die  Verwerfung, 
gerade  mit  dem  13.  Briefe  an.  Zuerst  versuchte  W.  Christ  id 
den  Abhandlungen  der  bayerischen  Akademie,  philoe.-philol. 
Klasse  XVIl  477  ff.  (1885)  die  Echtheit  dieses  Briefes  wahr- 
scheinlich zu  machen,  während  er  dagegen  den  7.  und  8.  verwarf, 
und  kurz  nachher  machte  H.  Reinhold  (De  Piatonis  epistulie. 
Quedlinburgii  1886)  den  umfassenderen  Versuch,  sämmtliche 
Briefe  als  echt  zu  erweisen.  Ferner  führte  eine  Vergleichung 
mit  den  'Gesetzen*  C.  Ritter  (Kommentar  zu  den  'Gesetzen', 
Leipzig  1896,  S.  367  ff.)  dazu,  die  Echtheit  des  7.  und  8.  als 
recht  wahrscheinlich  hinzustellen,  jedoch  so,  dass  er  eine  grössere 
Partie  des  7.  für  interpolirt  erklärte,  worin  ihm  später  M.  Odau 
(Quaestionum  de  Piatonis  epistula  septima  et  octava  capita  duo. 
Dies.  Regimonti  1906)  folgte.  Dass  der  Glaube  an  die  Echtheit 
aller  oder  doch  der  meisten  platonischen  Briefe  sich  auch  über 
den  Kreis  der  Specialforscher  hinaus  verbreitet  hat,  sieht  man 
daraus,  dass  Gelehrte  wie  F.  Blase  (Die  attische  Beredsamkeit 
III  2«,  387  ff.,  Rhein.  Mus.  N.  F.  LIV  .^^3  ff.  und  im  Sammelwerk 
Apophoreton  Berlin  1903  S.  54  ff.)  und  Ed.  Meyer  (besonders 
in  seiner  Geschichte  des  Alterthums  V)  sich  in  diesem  Sinne 
entschieden  ausgesprochen  haben.  Ich  selbst  habe  mich  an 
mehreren  Stellen  meiner  Arbeit  *Platons  philosophische  Ent- 
Wickelung*  (Leipzig  1905)  für  die  Echtheit  ausgesprochen,  jedoch 
ganz  kurz  und  so,  dass  ich  auf  eine  nähere  Begründung  dieser 
Ansicht  verzichtet  habe.     Ich   werde  jetzt  den  Versuch  machen, 
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das  damals  Versäninte  nachzuholen,  eine  Aufgabe,  der  ich  mich 
schon  ans  dem  Grnnde  glaube  nicht  entziehen  zu  dürfen,  weil 
ihre  Lösung  auch  für  die  von  mir  damals  behandelte  Frage  nach 
der  chronologischen  Ordnung  der  platonischen  Dialoge  nicht  ohne 
Bedeutung  ist. 

Π. 

Bei  der  Untersuchung  kommen  natürlich  nur  die  dreizehn 
Briefe  in  Betracht,  die  in  den  Piatonhandschriften  tiberliefert  sind 
und  auch  allein  von  Diogenes  Laertios  (III  61)  erwähnt  werden, 
nicht  dagegen  die  fünf  Briefe,  die  Hermann  aus  anderen  Quellen 
berbeigeholt  und  zuerst  mit  jenen  zusammen  abgedruckt  hat.  Diese 
sind  grösstentheils  ganz  farblose  und  unbedeutende  Empfehlungs- 
echreiben, die  sich  von  den  altbekannten  dreizehn  sehr  stark 
unterscheiden.  Den  Unterschied  hat  Steinhart  sogar  mit  kräftigen 
Worten  ausgesprochen.  Nachdem  er  zuerst  die  dreizehn  Briefe 
als  durchgehende  ganz  thöricht  und  abgeschmackt  verspottet  hat, 
spricht  er  sich  über  die  fünf  letzten  in  folgenden  Worten  aus 
(H.  Müllers  üebersetzung  VIII  334  f.):  'Während  selbst  der  un- 
bedeutendste der  dreizehn  Briefe  seiner  [dh.  des  Thrasyllos]  Tetra- 
logien weder  eine  gewisse  Kunst  der  Darstellung  noch  einzelne 
platonische  oder  platonieirende  Gedanken  ganz  vermissen  lässt, 
sind  diese  fünf  Briefe  so  unbedeutenden  Inhalts  und  in  so  un- 
geschickter und  unklarer  Sprache  verfasst,  dass  sie  sich  zu  jenen 
fast  wie  schülerhafte  Anfängerarbeiten  zu  Meisterstücken  ver- 
balten.' 

Aber  auch  die  dreizehn  Briefe  sind  nicht  alle  unter  sich 
gleich.  Jedenfalls  dürfen  wir  nicht  von  vornherein  erwarten,  dass 
die  Urtheile  über  ihre  Echtheit  alle  ganz  gleich  ausfallen  werden, 
sondern  wie  jeder  platonische  Dialog  muss  auch  jeder  Brief  für 
sich  untersucht  werden.  Zuerst  ist  nun  zu  untersuchen,  ob  es 
möglich  ist,  für  jeden  einzelnen  Brief  eine  hypothetische 
Abfassungszeit  festzuteilen,  ich  verstehe  darunter  die  Zeit, 
wo  der  Brief,  falls  er  echt  ist,  von  Piaton  abgefasst  ist,  und  für 
den  Fall,  dass  er  unecht  ist,  den  Zeitpunkt,  den  der  Verfasser 
—  der  Fälscher  —  gewollt  hat,  dass  die  Leser  sich  als  seine 
Abfassungszeit   denken    Holiten^.     Dass    sich    eine    solche    hypo- 


ί  Um  Schwerfälligkeit  zu  vermeiden,  werde  ich  mich  aber  in 
diesem  Abschnitt  immer  bo  ausdrücken,  als  ob  die  Echtheit  feststünde, 
and  also  diese  hypothetische  Abfassungszeit  einfach  als  'Abfaseungszeit' 
bezeiohnen. 
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thetinobe  Abfasenngezeit  feetetellen  läent,  iet  oatürlicb  an  ticb 
kein  Beweie  für  die  Eohtbeit  —  es  beweist  höcbetens,  dam  der 
Fälscher  geschickt  gearbeitet  bat  — ,  ebensowie  der  ümetaod, 
dass  der  Brief  ganz  zeitlos  erscheint,  auch  keinen  Beweis  ffir 
dessen  Unechtheit  abgiebt.  Bine  solche  Untersnchung  ist  jedoeh 
für  die  ganze  Frage  von  einer   gewissen  Bedeutung. 

Unter  den  dreizehn  Briefen  beziehen  sich  die  sieben,  ond 
zwar  die  bedeatendsten,  anf  die  syrakneisohen  Angelegenheiten. 
Es  wird  wohl  zweckmässig  sein,  um  eine  Grundlage  für  die 
Chronologie  der  Briefe  zn  haben,  diese  kurz  in  die  Erinnemvg 
zurdckznrufen.  Nachdem  Piaton,  wahrscheinlich  vor  387,  zum 
erstenmal  nach  Syrakus  gekommen  war,  wo  ihn  der  ältere  Diony- 
sios  mit  wenig  Rücksicht  behandelte,  machte  er  nach  dem  Tode 
des  Tyrannen  (den  Diodor  XV  73  in  den  Winter  368/7  versetzt) 
seine  zweite  Reise  nach  Syrakus,  wo  er  zusammen  mit  Dion  den 
Versuch  machte,  auf  den  jüngeren  Dionysios  einzuwirken  und  ihn 
zu  einem  philosophischen  Herrscher  in  platonischem  Sinne  ant- 
zubilden.  Es  kam  aber  bald  zu  einer  Entzweiung:  Dion  wurde 
in  die  Verbannung  geschickt  und  begab  sich  nach  Griechenland, 
und  auch  zwischen  Piaton  und  Dionysios  wurde  das  VerhältniM 
recht  kühl.  Trotzdem  versprach  Piaton  bei  seiner  Abreise,  noch 
einmal  nach  Syrakus  zurückzukommen  (Ep.  VII  338  A),  und  er 
kam  auch  zum  drittenmal;  sein  dritter  Aufenthalt  in  Syrakui 
fällt  in  die  Jahre  361—360*.  Da  sein  Versuch,  Dionysios  mit 
Dion  und  dessen  Anhängern  zu  versöhnen,  gänzlich  misslang, 
trat  zwischen  Piaton  und  Dionysios  eine  starke  Spannung  ein, 
und  nur  mit  genauer  Noth  gelang  es  Piaton,  von  Syrakus  glüek- 
lich  wieder  fortzukommen.  Im  Jahre  357*  fing  Dion  von 
Griechenland  seine  Expedition  nach  Sicilien  an  und  eroberte 
Syrakus.  Vier  Jahre  danach  (Corn.  Nep.  Dion  10),  also  im 
Jahre  353  (Diodor  XVI  31  setzt  die  Begebenheit  ins  Jahr  364/3), 
wurde  er  von  Kallippos  ermordet,  der  nach  dreizehn  Monaten 
(Diodor  1.  c.)  von  Hipparinos,  dem  Halbbruder  des  jüngeren 
Dionysios  und  Schwestersohn  und  Schwager  des  Dion,  verdrängt 

'  Die  Zeit  steht  fest  durch  die  Sonnenfinsterniee  (Plutarch.  Dion  li^) 
am  12.  Mai  360.  sowie  durch  den  Umstand,  dass  Piaton  nach  eeinff 
Rückkehr  bei  den  olympischen  Spielen  (360)  mit  Dion  zusammentraf 
(Ep.  VII  350  B). 

2  Mondfinstemiss  (Plutarch.  Dion  24)  am  9.  August  357.  Hier 
mit  stimmt  Diodor  XVI  6  und  9,  der  die  Abfahrt  aus  Zakyntbos  unter 
dem  Jahre  358/7  und  die  Ankunft  in  Sicilien  unter  357/6  en&bli 
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wurde  (Diodor  XVI  36  unter  dem  Jahre  353/2).  Von  späteren 
Begebenheiten  ist  in  den  Briefen  keine  Rede. 

Wenn  wir  nun  versuchen  wollen,  die  platonischen  Briefe 
unter  die  hier  erzählten  Begebenheiten  einzureihen,  macht  uns 
zuerst  der  1 .  Brief  Seh wierigkeit.  Hier  hängt  die  chronologische 
Schwierigkeit  aber  damit  zusammen,  dass  es  nicht  einmal  fest- 
steht, wer  als  Briefschreiber  anzunehmen  sei.  Die  Heransgeber 
schreiben  nämlich  den  Brief  nicht  dem  Piaton,  sondern  dem  Dion 
zUy  und  fast  alle  die  neueren  Gelehrten,  die  sich  über  die  pla- 
tonischen Briefe  geäussert  haben,  stimmen  ihnen  darin  bei^ 
£8  liegt  aber  in  der  That  kein  Grund  vor,  von  der  Lesart  der 
Handschriften^  und  der  alten  lieber  lieferung  (Diog.  Laert.  III  61 ) 
abzuweichen;  freilich  ist  zuzugeben,  dass  die  Angaben  des 
Briefes  über  die  mächtige  Stellung,  die  der  Brief  Schreiber  einst 
in  Syrakus  eingenommen  zu  haben  behauptet  (αυτοκράτωρ  309  Β), 
sowie  seine  ganze  Haltung  dem  Dionysios  gegenüber  mit  dem, 
was  die  übrigen  Briefe  über  Piatons  Verhältniss  zum  Tyrannen 
berichten,  schlecht  übereinstimmen;  aber  auch  die  Stellung  des 
Dion  ist  niemals  so  gewaltig  gewesen,  wie  der  Brief  angiebt,  und 
der  Ausdruck  ^ιατρίψας  παρ'  ύμϊν  χρόνον  τοσούτον  (309  Α 
und  Β)  passt  nicht  auf  Dion,  sondern  nur  auf  Piaton.  Wenn 
aber  der  Brief  von  Piaton  geschrieben  ist,  kann  er  nur  aus 
der  Zeit  nach  der  dritten  Reise  stammen,  als  der  Bruch  zwischen 
Piaton  und  Dionysios  unheilbar  geworden  war;  Piaton  würde 
dann  dem  Dionysios  das  Reisegeld,  das  er  von  ihm  erhalten  hatte 
(Ep.  VU  350  B),  zurückschicken  (Ep.  I  309  B— C).  Wir  müssten 
dann  annehmen,  der  Brief  sei  in  der  ersten  Aufwallung  kurz 
nach  Piatons  Abreise  von  Syrakus  geschrieben,  und  dadurch 
wären  die  von  den  sonstigen  Angaben  abweichenden  Aeusserungen 
zu  erklären;  denn  in  den  späteren  Briefen  spricht  Piaton  sich 
keineswegs  mit  solcher  Leidenschaft  über  Dionysios  aus.  Der 
heftige  Ton  des  Briefes  stimmt  aber  auch  nicht  damit,  dass  der 
Briefschreiber  mit  Dichtercitaten  sehr  eifrig  um  sich  wirft  ^  und  es 

^  Nur  Wiegand  und  Karsten  (S.  19  ff.)  nehmen  Piaton  als  den 
(fingirten)  Briefschreiber  ao. 

^  Die  Bemerkung  Wiegands  (in  der  Uebereetzung  S.  144),  dass 
von  zwölf  Bekker'soben  Handschriften  zehn  Πλάτων  und  nur  zwei  Aiuiv 
gäben  (vgl.  H.  Müller  Vi II  403)  stimmt  nicht  zu  Bekkers  eigener  An- 
gabe. Er  berichtet  nämlich  zwar,  dass  zehn  Handschriften  Πλάτων 
^ben,  in  den  zwei  übrigen  fehle  aber  die  Ueberschrift  ganz  oder  theil- 
weise     Die  Lesart  Aiuiv  rührt  also  wohl  erst  von  Ficinus  her. 

'  Dass  auch  die  dem  letzten  Citate  unmittelbar  vorangehenden 
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maee  daher  zugegeben  werden,  daee  dieser  Brief  wirkliob  einen 
starken  Anschein  der  Unechtheit  an  sich  trägt,  wie  er  ja  anch 
von  Gelehrten,  die  (wie  Blaes)  sonst  die  Briefe  für  eoht  halten, 
verworfen  worden  ist 

Dieser  Brief  ist  aber  unter  allen  denen,  die  sich  auf  die 
eyrakusisohen  Verhältnisse  beziehen,  der  einzige,  dessen  Ab- 
fassnngszeit  so  schwer  zu  bestimmen  ist;  über  die  der  übrigen 
besteht  unter  den  Forschern  nur  eine  geringe  Divergenz.  Wenn 
der  1.  Brief  von  Üion  herrührte,  würde  er  ja  der  älteste  τοη 
allen  sein;  sonst  nimmt  unzweifelhaft  der  13.  diesen  Platz  ein. 
Die  Zeit  dieses  Briefes  lässt  sich  nämlich  recht  genau  bestimmen: 
er  muss  kurz  nach  Piatons  Rückkehr  von  der  zweiten  Reise 
geschrieben  sein.  Trotz  der  Verbannung  Dions  besteht  zwischen 
Piaton  und  Dionysios  noch  ein  recht  vertrautes  Verhältniss;  wir 
erfahren,  dass  Dionysios,  der  diesmal  nicht  wie  nach  Piatone 
letztem  Aufenthalt  in  Syrakus  ihn  mit  Reisegeld  versehen  hatte, 
ihm  die  Reisekosten  nachträglich  vergütet  und  ihn  auch  auf 
andere  Weisen  unterstützt  hatte,  wofür  Piaton  andererseits  dem 
Dionysios  einige  Geschenke  sendet.  Wir  erfahren  auch,  dass  eine 
Schwestertochter  Piatons  während  seines  Aufenthaltes  in  Syrakus 
gestorben  sei,  und  dass  eine  ihrer  Töchter,  als  der  Brief  ge- 
schrieben wurde,  noch  nicht  ein  Jahr  alt  gewesen  sei  (361  C— D); 
da  nun  die  Reise  nach  dem  Tode  des  älteren  Dionysios  (368/7) 
fällty  wird  der  Brief  wohl  etwa  365  verfasst  sein,  vielleicht  schon 
366^.  Da  Piaton  damals  62  Jahre  alt  war,  brauchen  wir  nicht 
anzunehmen,  dass  seine  Mutter,  die  noch  lebte  (3öl  E),  'ein 
wirklich  fabelhaftes  Alter*  erreicht  habe,  wie  Steinhart  (Viri32l) 
meint;    sie  braucht  nicht  einmal  80  Jahre  alt  gewesen   zu   sein. 

Der  nächste  Brief  ist  der  2.,  der  ebenfalls  zwischen  der 
zweiten  und  der  dritten  Reise  geschrieben  sein  muss.  Zwar 
setzen  ihn  Viele ^  in  die  Zeit  nach  der  dritten  Reise,  namentlich 

Worte  (τοΙς  voOv  έχουσιν  oö  κακώς  ίχεχν  δοκεΐ),  die  aber  einen  inte- 
grirenden  Theil  des  Brieftextes  bilden,  einen  iiimbischen  Trimeter  aus- 
machen, scheinen  die  Herausgeber  nicht  bemerkt  zu  haben.  Es  steckt 
wohl  auch  darin  ein  Citat. 

1  Vgl.  Reinhold,  De  Piatonis  epistulie  S.  21  ff.  Chriet  S.  479  f. 
setzt  ihn  erst  ins  Jahr  IH'A, 

3  Grote,  History  of  Greece  XI 114;  Plato  I  220;  Karsten  S.  17  ff.; 
Holm,  Geschichte  Sicilieiifl  II  453;  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Alter- 
thums  V  504  uud  509.  Anders  Steinhart  (Vlil  284  f.),  H.  Müller  (VIII 
403),  Beinbold  (S.  24  f.)  und  Blase  (Apophoreton  S.  55). 


Üeber  die  Elohtheit  der  platonischen  Briefe  439 

weil  von  einem  Beeuoh  Piatone  in  Olympia  die  Rede  ist  (310  D)» 
und  Piaton  nach  der  dritten  Reise  Olympia  besuchte  (Ep.  Yll 
350  B).  Dies  beweist  aber  nichts,  weil  es  an  sich  ganz  glaub- 
lich ist,  dass  Piaton  sowohl  in  364  als  in  360  den  olympischen 
Festspielen  beigewohnt  hat^  Auch  der  Umstand,  dass  der  Brief 
Ton  einem  Aufenthalt  des  Speusippos  in  Syrakus  redet  (314  E), 
obgleich  dieser  erst  auf  Piatons  dritter  Reise  ihn  dorthin  begleitete 
(Plutarch.  Dion  22)  und  sich  vorher  in  Athen  aufgehalten  hatte 
(Plutarch.  Dion  17)^,  beweist  nichts;  Speusippos  kann  sehr  wohl 
eine  sonst  nicht  erwähnte  Reise  nach  Syrakus  gemacht  haben 
und  kehrte  wohl  auch,  kurz  nachdem  der  Brief  geschrieben  war, 
nach  Athen  zurück  (vgl.  απόπεμψαν  314  Ε).  Dass  der  Brief 
aber  vor  der  dritten  Reise  geschrieben  sein  muss,  folgt  daraus, 
dass  das  Verhältniss  zwischen  Piaton  und  Dionysios  immer  noch 
recht  freundlich  ist;  nur  am  Anfang  des  Briefes  verspürt  man 
eine  kleine  Missstimmung.  Im  3.  Brief,  der  augenscheinlich  erst 
um  die  Zeit  geschrieben  ist,  als  Dion  seine  Expedition  nach 
Sicilien  (357)  in  Angriff  genommen  oder  vielleicht  sogar  schon 
durchgeführt  hatte,  muss  Piaton  sich  gegen  starke  Vorwürfe  des 
Dionysios  vertheidigen  und  spricht  nicht  mehr  wie  im  2.  von 
philosophischen  Materien.  Der  4.  Brief  (an  Dion)  gehört  in  die 
Zeit,  als  Dion  die  Herrschaft  in  Syrakus  gewonnen  hatte,  wahr- 
ioheinlich  gegen  den  Schluss  seiner  Regierung,  nachdem  schon 
sein  Streit  mit  Herakleides  und  Theodotes  (Plutarch.  Dion  33  ff.) 
angefangen  hatte  (vgl.  320  E).  Der  7.  und  der  8.  Brief  gehören 
in  die  Zeit  nach  Dions  Ermordung;  ob  sie  aber  schon  während 
der  Herrschaft  des  Kallippos  oder  erst,  nachdem  dieser  von 
Hipparinos  gestürzt  worden  war,  geschrieben  sind,  lässt  sich 
schwer  entscheiden;  zwar  preist  Piaton  Hipparinod  für  seine 
Wohlthaten  gegen  die  Stadt,  aber  man  sieht  doch  nicht,  ob  er 
das  Joch  des  Kallippos  endlich  abgeschüttelt  hat  (beachte  das 
Präsens  ελεύθεροι  ΥΠΙ  356  Α). 

Es  ist  also  nicht  besonders  schwierig,    die  Briefe,  die  sich 


^  Nur  wenn  eine  Reise  von  Athen  zu  den  Festspielen  in  Ol^^mpia 
ein  seltenee  Ereigniss  wäre,  würde  diese  Annahme  methodisch  bedenk- 
lich sein.  Wenn  aber  sogar  Sokrates,  der  sonst  keine  Reisen  machte, 
doch  einmal  die  isthmischeu  Spiele  besucht  hatte  (Plat.  Krit.  52  B), 
können  wir  es  nicht  unwahrscheinlich  finden,  wenn  Piaton,  der  so  viel 
herumreiste,  zweimal    nach  einander  das  olympische  Fest  besucht  hat. 

*  Hierin   findet  Steinhart   (YIIl  291)  einen  Beweis   für  die  Un- 
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auf  die  eyrakueiecben  AngelegenheiteD  beziehen,  unter  die  hieto* 
riechen  Ereignisse  einzureihen.  Unter  den  übrigen  Briefen  lassen 
sich  aber  nur  zwei,  der  5.  (an  König  Perdikkas  von  Makedonien) 
und  der  11.  (an  den  Thasier  Laodaroas)  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit auf  eine  bestimmte  Zeit  zurückführen.  Der  5.  Brief  ist 
augenscheinlich  während  der  Regierungszeit  des  Perdikkas 
(365 — 360)  geschrieben,  und  ilen  11.  könnte  man  wohl  mit  der 
Kolonisation  von  Krenidai,  die  Diodor  XVI  3  unter  dem  Jahre 
360/59  berichtet,  in  Verbindung  setzen  ^  wobei  jedoch  zu  be- 
merken ist,  dass  der  Brief  in  diesem  Falle  auch  mehrere  Jahre 
vor  der  Kolonisation,  als  diese  nur  noch  geplant  war,  geechriebes 
sein  kann. 

Wir  erhalten  somit  folgende  Liste  über    die    hypothetische 
Abfassungezeit  der  platonischen  Briefe: 

I:  360  VIII:  353  oder  352 

II:  364  IX:      ? 

III:  357  X:       ? 

IV:  355  oder  354  XI:  etwa  360  (?) 

V:  zwischen  365  und  360  XII:       ? 

VI:       ?  XIII:  366  oder  365 

νΠ:  353  oder  352 

•  III. 
Die  Echtheit  eines  Litteraturwerkes  mit  absoluter  Sicherheit 
zu  erweisen,  ist,  wenn  keine  gleichzeitigen  und  zuverlässigen 
Zeugnisse  vorliegen,  natürlich  eine  fast  unlösbare  Aufgabe.  Wir 
müssen  uns  daher  auch  in  diesem  Falle  mit  einem  Wahrschein- 
lichkeitsbeweise begnügen,  mit  dem  Nachweis  nämlich,  dass  die 
platonischen  Briefe  durch  zahlreiche  Bande  mit  anerkannt  echten 
Dialogen  Platons  verknüpft  sind.  Während  aber  die  Angreifer 
gewöhnlich  in  der  Weise  versucht  haben,  die  ünechtheit  der 
Briefe  zu  erweisen,  dass  sie  zahlreiche  Abweichungen  zwischen 
den  Briefen  und  den  grossen  Hanptschriften  aus  Platons  Blüthe- 
zeit,  zB.  dem'Phaedon*  und  dem  *  Staate*,  nachgewiesen  haben, 
wird  es  vielmehr  unsere  Aufgabe  sein,  die  Uebereinstimmungen 
zwischen  den  Briefen  und  den  Altersschriften  Platons,  namentlich 
den  'Gesetzen ,  nachzuweisen.  Der  Glaube  an  die  ünechtheit 
der  Briefe  ist  nämlich  hauptsächlich  dadurch  entstanden,  dass 
man  seine  Hauptanschauung  über  Piaton  wesentlich  aus  seinen 
älteren    Dialogen    gebildet   und    die    späteren    Dialoge,   die  doch 

1  Eki.  Meyer  V  481  ff.  und  503  denkt  an  die  Kolonisation  von  Dstot. 
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den  Briefen,  wenn  diese  echt  sind,  zeitlich  am  n&cheten  stehen, 
yemachlässigt  hat. 

Wir  fangen  am  besten  mit  sprachlichen  Untersnchnngen  an. 
Man  hat  ja  in  den  letzten  Jahren  die  Sprache  der  platonischen 
Dialoge  mit  grossem  Eifer  antersacht,  namentlich  zu  dem  Zweck, 
ihre  chronologische  Reihenfolge  festzustellen.  Leider  haben  aber 
die  meisten  Forscher,  die  solche  Untersachnngen  angestellt  haben, 
die  Briefe  ausser  Betracht  gelassen,  wahrscheinlich  weil  sie  einen 
felsenfesten  Glauben  an  deren  ünechtheit  nährten^. 

Es  ist  von  mehreren  Seiten,  zuerst  von  Blass  und  später 
namentlich  von  W.  Janell  (Jahrb.  fdr  klass.  Philologie  Snppl. 
XXVI  263  ff.),  nachgewiesen  worden,  dass  Piaton  in  seinen 
späteren  Dialogen  den  Hiatus,  wenn  auch  nicht  immer  mit  der 
gleichen  Sorgfalt,  vermieden  hat.  Als  Nachtrag  zu  seinen  Unter- 
suchungen folgt  hier  eine  Statistik  über  die  Hiate  in  den  Briefen, 
nach  denselben  Principien  durchgeführt,  denen  Janell  gefolgt  ist. 
Dieser  nimmt  nämlich  nur  in  den  Fällen  einen  Hiatus  an,  wo 
weder  durch  Elision  noch  durch  Erasis  abgeholfen  werden  kann  ^, 
und  ausserdem  unterscheidet  er  zulässige  und  fehlerhafte  Hiate. 
Zulässige  Hiate  sind  solche,  die  nach  καί,  ή,  €i,  (&,  €δ,  Ή 
oder  τι,  μη,  οή,  iT€p(,  πρό  und  dem  Artikel  entstehen,  ferner 
zwischen  einem  Kelativum  und  fiv  und  in  Verbindungen  wie 
αδτη  ή,  έκ€Ϊνοι  ol  usw.;  dazu  füge  ich  nur  noch  den  Hiatus 
vor  €Ö  πράττ€ΐν  in  den  Ueberschriften  der  Briefe,  weil  ein 
solcher  oft  kaum  zu  vermeiden  war;  alle  übrigen  Hiate  sind  als 
fehlerhaft  zu  bezeichnen,  auch  am  Satzanfang,  und  sogar  wo 
eine  neue  Person  zu  reden  anfängt.  Die  Statistik  Janells  ergab 
nun  das  Resultat,  dass  die  Dialoge  'Sophistes',  'Politikos',  'Phi- 


i  Eine  rühmliche  Ausnahme  bildet  C.  Ritter  in  seinen  Unter- 
sochnngen  über  Plato  (Stattgart  1888)  S.  105  ff.,  sowie  in  seinem  Kom- 
mentar zu  den  'Gesetzen  S.  867  ff.  Seine  Forschungen  haben  auch  ein 
sehr  schönes  Resultat  gegeben,  an  das  er  aber  selbst  kaum  zu  glauben 
wagte. 

^  Elision  entsteht  nach  kurzem  α,  €  und  ο  (auch  wenn  sie  betont 
sind),  nach  ι  als  Personendung  (wohl  auch  nach  fn),  Infinitiven  auf  -θαι 
sammt  ήτοι,  καίτοι  und  μέντοι;  endlich  auch  vor  έθέλω  und  εκείνος 
(Janell  8  276  ff.).  Dagegen  giebt  er  nicht  genau  an,  in  welchen  Fällen, 
namentlich  nach  κα(  und  dem  Artikel,  er  eine  Krasis  annimmt.  Ich 
folge  auch  Janell  darin,  dass  ich  Formen  wie  Σαικράτην  und  μ€(2[ονα 
statt  Σωκράτη  und  μείΖω  überall  voraussetze,  wo  dadurch  ein  Hiatus 
▼ermieden  wird. 

Rhein.  Mua.  f.  Pbilol.  N.  F.  LXI.  29 
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leboe',  'Timaeoe\  ^Eritiae'  und  'ueeetze^  zwar  yiele  znl&ssige 
Hiate,  aber  im  VerhältnisB  zu  den  übrigen  Dialogen  aaffallend 
wenige  fehlerhafte  Hiate  bieten. 

Ich  gebe  nun  einen  Auszug  aus  den  Ergebniesen  Janelle 
und  füge  dazu  meine  eigenen  Beobachtungen  betreffend  die  Briefe 
und  die  'Epinomis*,  die  Janeil  ebenfalle  unberfiokeichtigt  liets, 
wahrscheinlich  weil  er  an  die  Fabel  von  Philippos  dem  Opuntier 
glaubte.  Ich  gehe  aber  insofern  über  Janell  hinaus,  als  ich  für 
die  Schriften  Piatons,  für  welche  Janell  die  zulässigen  Hiaie 
gezählt  hat,  sowie  für  die  von  mir  untersuchten,  nicht  nur  die 
durchschnittliche  Zahl  der  fehlerhaften,  sondern  die  sämmtlicher 
Hiate  auf  jeder  Seite  angebe. 


■■    ■ 

Seiten  der 

Fehler- 
hHfte 
Hiate 

Fehler- 

Hiate im 

Dialoge 

Didot- 

Zulässige 

hafte 

Ganzen 

und  Briefe 

sehen 

Hiate 

Hiate  auf 

auf  jeder 

Ausgabe 

jeder  Seite 

Seite 

Lysis    .... 
Phaidon    .  . 

14,9 

685 

45,97 

49,2 

2017 

40,99 

Apologie  .  . 

19,7 

764 

38,78 

Gorgias  .  .  . 

61,6 

2182 

35,42 

Staat   .... 

193,7 

6833 

35,27 

Phaidros  .  . 

39,0 

932 

23,90 

Gesetze  1    .  . 

236,8 

2878 

1389 

5,85 

18,02 

Philebos    .  . 

43,2 

562 

160 

3,70 

16,71 

TimaioB     .  . 

53,0 

418 

62 

1,17 

9,06 

Kritias    .  .  . 

11,2 

75 

9 

0,80 

7,50 

Sophietee  .  . 

39,6 

347 

24 

0,61 

9,37 

Politikos   .  . 

43,2 

308 

19 

0,44 

7,57 

Epiuoniis  .  . 

14,0 

126 

39 

2,79 

11,79 

Epist.  I     .  . 

Ü,G 

3 

4 

6,67 

11,67 

Epist.  II  .  . 

3,4 

65 

93 

27,86 

46,47 

Epist.  III.  . 

3,4 

29 

10 

2,94 

11,47 

Epist.  IV  .  . 

0,9 

23 

14 

15^ 

41,11 

Epist.  V   .  . 

0,6 

8 

2 

U8 

16,67 

Epist.  VI  .  . 

0,9 

15   . 

2 

fi,9S9 

18,89 

Epist.  VII   . 

20,0 

240 

184 

9,80 

21,20 

Epist.  VIII . 

3,9 

35 

34 

8,72 

17.b9 

Epist.  IX  .  . 

0,4 

11 

3 

7,50 

35,00 

Epist.  X   .  . 

0,15 

3 

0 

0.00 

20.00 

Epist.  XI .  . 

0,6 

14 

6 

10,00 

33,33 

Epist.  Xil  . 

0,2 

5 

9 

45,00 

70.00 

Epist.  XIII . 

2,9 

68 

86 

.     29,66 

53,10 

>  Durch  .\u88cheidung  gewisser  Partien  der  'Gesetze'  hat  Janeil 
(S.  297  ff.)  für  diese  Schrift  die  Zahl  der  Hiate  etwas  vermindert,  worauf 
ich  hier  keine  Rücksicht  nehme. 
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Zur  Cootrole  gebe  icb  bier  naob  dem  Vorgang  Janelle  ein 
Verzeichnisfi  der  fehlerbaften  Hiate  in  der  'Epinomie'  und  in  den 
Briefen.     lob  folge  dem  Bekkereoben  Text. 

Epinomie:  ποιήσαι  δν  974  Δ.  δσαι  έπιστήμαι  974  D. 
γίνβι,  Ϊ5ωμ6ν  974  D.  πρώται,  ό  974  Ε.  boialerax  όν€ίδη  974  Ε. 
Τ€ΐυρτία•  ου  975  Β.  τέχνχ),  άλλα  975  Β.  σοφφ  ουκ  975  C. 
τέχνη,  €υ{>οκιμ(υτάτη  975  Ε.  δεδομένη,  ήν  975  Ε.  καύματι 
άκα(ρψ  976  Α.  διαγτίλλέτω *  ου  976  Α.  ^ηθήσεται,  δτι  977  D. 
μάθη  όριθμ€ΐν  978  D.   τιθέναι,  ώστ€  978  Ε.    θβοί  έπιμελούμενοι 

980  D.    Κλ€ΐνία•   έλάβετε  980  D.    δβΐ,  ώς  981  D.    έχει,  ίχβι 

981  D.  γένη,  8  981  Ε.  άληβή.  ούκ  983  Β.  θ€θί  βίσιν  986  Β. 
Τ\'ήσιοι,  οΐ  986  Β.  βραδύτερα  οΰτε  986  Ε.  Συρία  Ικανώς 
987  Α.  εΤναι  ή  9S7  Α.  ήλιου,  ?να  987  Β.  προσαγορεύοι,  δς 
987  Β.  δεύτεροι,  έν  988  C.  τιμιιυτέρα  ήν  988  C.  πάλαι, 
Ιδιυμεν  989  Α.  φύσει  αριθμών  990  D.  φύσει  όμο(ους  990  D. 
τέχνη  όμοίφ  990  Ι),  ταύτη,  ήν  990  D.  μέσψ  έτι'  991  Β. 
γίγνεται,  βσαι  991  C.  χρόνου  ήμϊν  991  C.  μανθάνοντι,  άνα- 
φανήσεται  991  Ε. 

EpiRt.  Ι:   παρεστάναι.  ύπομνήσαι  309  D.    πλείστοι,  δταν 

309  D.    σπάνει  άπολλύμενον  310  Α.    δοκεϊ*  ου  310  Α. 
Epist.  II:   Άρχεδήμου,  δτι  310  Β.    σύ  ήγεϊ  310  Β.    ποιεί. 

ούτος  310  C.    είναι,  δτι  310  C.    άρχω  έγώ  310  C.    έγώ  ούτω 

310  C.    έγώ    εΙμι   310  C.    λόγψ   έπόμενον    310  C.     λέγω  ώς 

310  C.  άκούσαι'Ολυμπίασι  310  D.  έμοΟ  ακούει  310  D.  ακούει* 
έγώ  310  D.  δοκεϊ,  ούτιυσί  310  D.  λοιποΟ,  δταν  310  D.  όκνήσω 
οοτε  310  D.  αίσχυνουμαι.  έμοι  310  D.  τυγχάνει  ίχοντα  310  D. 
αύτοι  άγνώτές  310  D.  ούδενι  Ελλήνων  310  D.  παραδεδεγ- 
μένοι είσιν  310  Ε.  νυνί  έρώ  310  Ε.  έρώ  άνωθεν  310  Ε. 
Ευνιέναι  εΙς  310  Ε.  Ευγγίγνεται*  ίπειτα  310  Ε.  διαλέγωνται 
άνθριυποι  311  Α.    μιμούμενοι  οΐ  311  Α.     Μίνω,  'Αγαμέμνονα 

311  Β.  πρώτοι  άνθρωποι  311  Β.  σεσιγήσονται,  ώστ'  311  C. 
χρόνου,  επειδή  311  C.  άνδραποδωδέστατοι  ουδέν  311  C.  ποι- 
ούμαι, δτι  311  C.  μοχθηρόταται  oö  311  D.  λέγω,  εΐ  311  D. 
έΕείη  αύτοϊς  311  D.  πάνυ  δν  311  D.  σπουδάσαι  ώστε  311  D. 
θεψ  εΙπεΐν  311  D.  τούτου  ήμεϊς  311  Ε.  έπιμελούμενοι  ουδέν 
311  Ε.  ή  έχει  311  Ε.  έχει  έγώ  311  Ε.  φράσω.  ήλθον  311  Ε. 
έγώ  εΙς  311  Ε.  μοι  απέβη  312  Α.  λέγω  δπερ  312  Α.  πολλοί 
εϊποιεν  312  Α.  έφαίνου  ου  312  Α.  πάνυ  έμο\  312  Α.  σύ, 
άλλ'  312  Α.  πολλοί  ήσαν  312  Α.  σύ  έμου  312  Α.  διαβεβό- 
ηται.  δ  312  Β.  άποκρίνωμαι  δ  312  Β.  χρή  έχειν  312  Β.  έτερου 
άκήκοας  312  Β.   τίμα*  ει  312  Β.   σοι  αρέσκει  312  Β.   καθηγοΟ, 
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Ιψομαι  312  Β.  oBjj.  ίτι  312  C.  σοι  ο(σ€ΐ  312  G.  ofoci  ώς 
312  C.  φιλοσόφψ  δντι  312  C.  δντΓ  έγώ  312  C.  ixeu  ώς 
312  C.  κβφαλαίψ  €ΐπ€ΐν  Ö12  C.  σοι  *Αρχέδημος  312  D.  πόν- 
του ή  312  D.  πάθη,  6  312  D.  γνψ.  ώ6€  312  Ε•  εκείνου 
{ν€κα  312  £.  συττ^νή,  ών  313  Α.  τούτου  ώοίς  313  Α.  ψυχι^ 
έγγιγνομένη  313  Α.  έτί^γνομίνη,  ήν  313  Α.  κήπψ  ύπό  313  Α. 
έγώ  είπον  313  Β.  σοι  οΰταις  313  Β.  εύρηκότι,  άλλ'  313  Β. 
σύ  έπέστ€ΐλας  313  C.  &  είρήκαμεν  313  D.  διο(σ€ΐ  ή  313  £. 
οοκεΐ,  ουκ  314  Α.  ά€ΐ  άκουόμενα  314  Α.  ΤΤολυΕένου  έθαύμασας 
314  C.  σοΓ  έγώ  314  D.  σοΙ  βντων  314  D.  ϋελέγχεται,  Λς 
314  D.  χραι,  εΐ  314  £.  σύ  άφίης  314  Ε.  μοι,  δν  314  Κ 
dbiK^  f\  314  Ε.    σύ  αίσθη  314  Ε. 

£pi8t.  ΠΙ:  τυράννου'  έγώ  315  Β.  Σικελίςι  οίκ&ειν  315  D. 
σοι  Ιφυγον  316  Β.  καθεστηκυίφ,  ών  316  C.  μοι  Uvai  317  C. 
μαντεύεται'  έπειτα  317  Ε.    σοι  υβρισμα  319  Β.    μέμνημαι,  ώς 

319  C.    μοι  εΙπεΐν  319  G.    είρηκέναι  είρηκώς  319  Ε. 

Epiet.  IV:    Ευμπερανθήναι,  ουκ  320  Α.    άληθείςι  επιεικείς 

320  Β.  θεφ  εΙπεΐν  320  Β  λέγιυ,  άναμιμνήσκειν  320  C.  οεΐ 
ήμας  320  C.  6εΐ  ημάς  320  C.  τοιούτοι  οίοίπερ  320  C.  Οεψ 
εΙπεΐν  320  ϋ.  πολλή  έστιν  320  Ε.  φαίνου  Ιατρεύων  320  £. 
φαίνεται  είναι  321  Α.  6εΐ,  έπιστέλλετε  321  Α.  πέπρακται 
ύμΐν  321  Β.    Ήρακλείοου  ήκουσιν  821  Β. 

Epiet.  V:   αυτψ,  ει  322  Β.     6ρασαι  &ν  322  Β. 

Epiet.  Vi:  Έρμε(ου  άντέχεσθαι  323  Α.    κυρίψ,  δ  323  D. 

Epiet.  νΐΐ:  λόγψ.  έγώ  323  Ε.  έγώ  άφΐκόμην  324  Α. 
γνώριμοι  έτύγχανον  324  D.  βίου  έπι  324  D.  χρόνψ  όλίγψ 
824  D.  βίςι  άΕοντα  324  Ε.  επιθυμία,  ήν  325  Β.  άνοσίου 
αγωγής  325  C.  ίθη,  δσψ  325  C.  ούόαμή  ουδαμώς  326  Β. 
τούτψ  επιτηδεύματα  326  C.     βίψ*  έκ  326  C.    νέου  έπιτηόεύιχιν 

326  C.     τρόπου    εΙς    327  C     βίου'    δ   327  D.    Διονυσίψ   ώς 

327  D.  Διονυσίψ  έπ'  327  Ε.  εύπαράκλητοι  εΐεν  328  Α.  καθι- 
στάναι  εκάστοτε  328  Ε.  που  αν  329  Α.  πόνου  έπαιτιώμενος 
329  Α.  έμοί•  έλθών  322  Β.  φχΚοοόφου  άνέγκλητον  329  Β. 
φίλοι  έφοβούμεθα  329  C.  Διονυσίου  ώς  329  C.  μεμιγμέναι 
άνάγκαις  329  D.  Διονυσίου,  άλλ*  329  Ε.  ώκγει  ώς  330  Α. 
Διονυσίου'  ών  330  C.  πόλει,  εϊτε  330  D.  άποθανουμένψ  έάν 
331  Α.  έγώ  ύμϊν  331  D.  αύτου  ότι  331  D.  πάθοι  &περ  331  Ε. 
αύτου,  δς  331  Ε.  αύτψ  ούτε  332  Β.  είναι.  &  332  C.  Ευνε- 
βεβήκει  ούτως  332  D.  Διονυσίψ,  ώς  333  Α.  λόγοι,  o^i  333  Α. 
Διονυσίψ  έΕέβαλον  333  Α.  χρόνψ,  έλθών  333  Β.  χρόνψ,  !να 
333  C.    έκείνψ,    ό    333  C.    έκβάλοι  έκ   333  C.    έγώ,    εταίρος 
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S88  D.  αότοΟ  Ιέμέ  333  D.  προσλαμβάνει  Άθήνηθεν  388  Ε. 
φ(λιιι,  αλλ*  333  Κ.  φ{λιυ  έκ  338  Ε.  έταίρψ'  έλθήντ€ς  334  Α. 
φόνου  αύτόχ€ΐρες  334  Δ.  παρίεμαι  iturfc  334  Α.  πόλ€ΐ,  έ?αι- 
ροΟμαι  334  6.  €Tvα^  8ς  334  Β.  όΕίω  ονείδους  834  Β.  φίλεΐ, 
ούόέν  334  D.  έγώ  επεχείρησα  834  D.  λόγου  δδιόν  335  Δ. 
Ευμβήσεται   έκάση}   335  Δ.     έκαστη   ή    335  Δ.     ορδσαι,   div 

335  Δ.  ακούει,  ίάν  335  Β.  έκαστου,  ήν  835  Β.  Διονυσίψ" 
αμφότεροι  335  C.  αληθή,  ύας  385  D.  βλάβη*  ό  885  £.  έαυ- 
τοΟ,    έπεί    886  Δ.    έλευθεριψ   έν   336  Δ.     μηχανή   έκόσμησε 

336  Α.  φυόμεναι  έκαστης  336  £.  ^ιαφοραί,  εΐ^έναι  336  £. 
τύχη,    ώς    336  Ε.    χρή,    βταν    337  Β.    πυνθάναητται  αρίστους 

337  Β.  άποφυγή-  εΐ  337  D.  έγώ  έπεχειρήσαμεν  387  D.  επι- 
στολή εΙρήσθω  387  Ε.  πρότερα  άφίΕις  337  Ε.  μέλει  άκούειν 
337  Ε.  τρόπου  ή£ίου  838  Β.  μοι  έ^οΕε  838  G.  έγώ.  6  338  D. 
έγώ,  δθεν  388  Ε.  ^ιακουσαι  έναργέστερον  338  Ε.  Σικελίςι* 
οδτοι  339  Β.  ΕυγχωρήσομαΓ  εΐ  339  C.  δλλαι  έφοίτιυν  389  D. 
Ιμού  ού  339  D.  μοι  ύπήν  339  Ε.  τηλικούτου  αληθώς  340  Δ. 
[πάλαι  ευτυχώς  oder  vielmehr  πάλιν  ευτυχώς  340  Δ.]    ίχεΓ  ό 

840  C.  διατελεί-  ο\  340  D.  ήλιου  έπικεκαυμένοι  340  D.  έπι- 
κεκαυμένοι,  Λόντες  340  D.  γίγνονται,  ένιοι  341  Δ.  γίγνεται 
ή  341  Δ.  πράγματι,  δτι  341  Α.  γεγραφέναι  αυτόν  341  Β. 
άκούοΓ   olba  841  Β.     αύτοΙ   αυτούς   341  Β.     σπουοάΖω,   εΤτ* 

841  C.  έμοΟ  άκηκοότες  341  C.  λυποΐ'  εΐ  341  D.  μοι  έφαί- 
νετο  341  D.  β(ψ  ή  341  D.  δυνατοί  όνευρεΐν  341  Ε.  ούδαμή 
έμμελοΟς  341  Ε.  δει  δ  842  Β.  εκείνου  φπερ  842  Β.  λάβη 
άμώς  342  Ε.  εναντίου  έστΙ  348  Α.  πάντη•  αυτός  343  Δ. 
ίχει  έν  343  Α.  έραιτώμενοι  υπό  848  D.  ελέγχεται,  άλλ'  343 D. 
διαγιυγή,  άνιυ  343  Ε  φυή,  ώς  343  Ε.  διέφθαρται,  ούδ*  344  Δ. 
έγγίγνεταΓ  ώστε  344  Α.  πολλοΟ,  δπερ  344  Β.  λόγοι  βψεις 
344  Β.  καταβάλη.  ένΐ  344  C.  λόγψ,  δταν  344  C.  νομοθέτου 
εΤτε  344  C.  που  έν  344  C.  τούτου*  εΐ  344  C.  ετέθη,  έΕ  344  D. 
πλάνψ  6  344  D.  εϊσεται,  είτ'  344  D.  έπιλάθηται,  έάν  844  Ε. 
κυριώτεροι  &ν  345  Β.  κριταί'  εΐ  345  Β.  εύρηκέναι  ή  345  Β. 
μεμαθηκέναι,  δΕια  345  Β.  όδελφίδου  αύτοΟ  845  D.  έγώ  ακρι- 
βώς 845  D.  προπεπηλακισμένου.  ό  345  Ε.  έφη.  έγώ  346  Δ. 
έαυτοΟ  οίκεϊν  846  Β.     άνευ  υμών  346  C.    γιγνέσθω  όνελέσθαι 

346  C.  σοι  αρέσκει  34β  C.  έμου  έάν  846  Ε.  λέγει,  ώς  346  Ε. 
Διονυσίου  οίκίας   847  Α.    Διονυσίου,    fiv  347  Δ.    ουσία*   &ν 

347  Β.  χρήσομαι  έμαυτφ  347  Β.  έμαυτφ,  δμως  847  Β.  άΕιώ 
εΙς  348  D.  δέομαι,  4ν  348  D.  έντυγχάνη  'Ηρακλείδη  348  D. 
Ηρακλείδη   έάν   348  D.     άγρφ    έάν    348  D.    σή,    έφη    348  £. 
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φανή  οΙκία  348  Ε.    κινδυνεύει,  oXV  348  £.    μηχανή,   ψχόμεθα 

349  Α.  αύτψ  ό  349  Δ.  σοί,  ?φη  349  Β.  ίφη,  έγώ  349  Β. 
πάλαι  επιβουλή  349  C.  κήπψ,  έν  349  D.  μεϊνοι.  δντος  349  D. 
Διονυσίψ•  ό  349  D.  φίλου,  αύτου  349  Κ.  μοι  δλλοι  350  Α. 
πολΐται  άπήγγελλον  350  Α.    τυγχάνω*  οΐ  350  Α.    ένόει,  αυτόν 

350  C.  Διονυσίψ  έποίησας  350  C.  σοΟ  έαυτψ  350  C.  αύτοΙ 
αίτιοι  350  D.  αίτιοι  έγένοντο  350  D.  κατηλλάγη,  οόκ  350  Ε. 
παρακελεύεται,  δπιυς  351  Β.  αύτψ  ίγκαλεϊ  351  Β.  τιμάται 
ύπ'  351  Β.  άλιτηριώδη  έαυτψ  351  C.  γίνει  εις  351  C.  πάθοι, 
δν  351  D.    ειρήσθω•  ών  352  Α.    εΤναι  ΑοΗε  352  Α. 

Epiet.  VIII:  δοκεϊ  εκάστοτε  352  D.  λόγου,  ίστω  352  Ε. 
ταύτη  δπη  353  Β.  δίκαι  άναγκαίως  353  C.  εκείνοι  έλεϊν  353  C. 
ikmbi  έκάτεροι  353  D.  σμικρού  έπιδεεΐς  353  D.  ^ηθησομένου, 
ένεγκών  353  Ε.  λεχθείη•  δ  354  Α.  τυραννευθίντι,  ώς  354  Α. 
ένΐ  έκατέρψ  354  Α.  Μεσσήνη  ίκ  354  Β.  φυγή  άπλήστως 
354  C.  άπληστίφ  ελευθερίας  354  D.  άμέτρψ  ελευθερίας  354  D. 
χρώμενοι  ίρωτι  354  D.  ίρωτΐ'  οί  354  D.  δεσπότη,  ελεύθεροι 
354  Ε.  ελευθερία  υπερβάλλουσα  354  Ε.  δουλεία,  δμετρος 
354  Ε.  ερμηνεύσω  δ  355  Α.  αποφαίνεται  ήμΐν  355  Α.  πορα- 
κελεύομαι,  έάν  355  C.  ούδαμή  ουδαμώς  355  D.  αρχή  υπεύ- 
θυνος 355  Ε.  τρόπου•  δς  356  Α.  γίνει  άείίωον  356  Α.  Διο- 
νυσίου, έάν  356  Β.  ίθέλη  εκών  356  Β.  Ίππαρίνου  έπΙ  356  C. 
νώ  έγίγνετο  357  Α.  κοινή,  έστι  357  Β.  Διονυσίου  υΐέος  357  C. 
έμου  υΐέος  357  C. 

Epiet.  IX:  συ  αύτοϊς  357  Ε.  άπολυθήναι.  δτι  357  Ε. 
οι  ουκ  358  Β. 

Epiet.  XI:  δ  ειπόντος  359  Α.  δό£αι  δν  359  Α.  νοήσαι. 
εΐ  359  Α.  κατασκευασθήναι,  άνευ  359  Α.  παιδευθησόμενοι, 
ώς  359  Β.     οΤμαι,  εισίν  359  Β. 

Epiet.  ΧΠ:  σοΟ  έλθόνθ'  359  C.  είναι  6  359  D.  μύριοι 
είναι  359  D.  είναι,  ούτοι  359  D.  αγαθοί,  ώς  359  D.  έμοι 
υπομνήματα  359  D.  οοπω  ίχει  359  D.  έχει,  ώς  359  D.  τυγ- 
χάνει ίχοντα  359  D. 

Epiet.  XIII:  έμου,  άνέστης  360  Α.  παρακατακειμένψ,  ήν 
360  Β.     ωφελεί   ύπό   360  Β.     αύΕάνηται  άει  360  Β.     άει  ήμϊν 

360  Β.  έδόκει  ήμϊν  360  C.  τινι  εταίρων  360  C.  κακοήθ€ΐ 
έοικεν  360  C.  αποφαίνομαι  ου  360  D.  Σώου  αλλ'  360  D. 
πάνυ   ολίγων  360  D.     φιλοσοφεί*   ει   360  Ε.     μοι    άποπέμπειν 

361  Α.  δημιουργού•  δνομα  361  Α.  αύτψ  έργον  361  Α.  έδό- 
κει' έπριάμην  861  Α.  δούναι,  δτι  361  Α.  μου  έπεμελ€Ϊτο 
3Γ>ι   Α.     αύτη    δν  361  Α.     σοι  δλλο   361  Α.     κατεσάπη*   dXX' 
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361  B.  σοι  έρεΐ  361  Β.  έρει.  άργύριον  361  Β.  μοι  έ^όκ€ΐ 
361  Β.  έόόκει  εύσχημονέστατα  361  Β.  εΤη  δ  361  Β.  σοι  ίχει 
361  C.  σοι  ίλεγον  361  C.  ούναιμαι  όλιγίστοις  361  C.  λαμ- 
βάνω. έμο\  361  C.  μοι  άοελφίδών  361  C.  έγώ  ουκ  361  D. 
ouTTui  ενιαυσία  361  D.  έμοί  έστι  361  D.  έγώ  έτηβιώ  361  D. 
έπιβιώ*   αΓς   361  D.    γένωνται  ο1  361  D.    πλουσιώτεροι,   ουκ 

361  D.  έγώ  αυτών  361  D.  έγώ  έεέοωκα  361  Ε.  γαμεΐται, 
άοελφής  361  Ε.  ταύτη  ουδέν  361  Ε.  αύται  ήμίν  361  Ε.  τελευ- 
τήση  ή  361  Ε.  έμή,  ουδέν  361  Ε.  hiox  fiv  361  Ε.  γίγνηται 
Tbiov  361  Ε.    birji  έμέ  362  Α.    δώσει,  ώς  362  Α.    σοΙ  αύτφ 

362  Α.  ήδη  όνήσαι  362  Α.  σου  ίλθη  362  Α.  σοι  έστι  362  Α. 
ού  έκέλευες  362  Β.  Ηνου,  ει  362  Β.  &  έπέστελλες  362  Β. 
δοίη  ÄV  362  Β.  οδ.  ουτιυ  362  Β.  Λετπίνου  ίλαβον  362  Β. 
σοι,  δτι  362  C.  οϊωνται  άνάλιυμα  362  0.  άπεχθησόμενοί' 
£θιΖ:ε  362  C.    δει  εΐδέναι  362  D.    σοι  ίσται  362  D.    οΰπιυ  έχιυ 

362  Ε."  έπιστολαί,  ώσπερ  362  Ε.  μοι  έδόκει  362  Ε.  έδόκει 
ούκ  362  Ε.  δοκεΐ  εΤναι  362  Ε.  άδελφψ,  έμφ  363  Α.  λόγψ, 
άνήρ  363  Α.    μεγάλου  έλεγβ  363  C.    σου'  εΐ  363  C.    δ  ίλεγε 

363  C.  ττυνθάνου.  &ν  363  C.  βούλη,  εΐ  363  C.  έπολιανόμει. 
ίρρωσο  363  C.  άσπάΖου  υπέρ  363  D.  *Αριστοκρίτψ,  έάν  363  D. 
επιστολή  ϊη  363  D.  σύ  αϊσθη  363  D.  προθυμότεροι  ιδσιν 
363  D.  έμοΟ*  ίμμισθον  363  Ε.  που  αυτόν  363  Ε.  σοι  εΰνουν 
363  Ε.    βούλη,  αυτά)  363  Ε. 

Werfen  wir  ηηη  einen  Blick  auf  die  Tabelle,  so  zeigt  sieh 
sofort  ein  sehr  bemerkenswerthes  Verbältnies.  Wie  die  Dialoge, 
sondern  sieb  aucb  die  Briefe  in  zwei  Gruppen,  und  namentlicb 
wenn  man  mit  Janell  ansscblieeelich  die  sogenannten  fehlerhaften 
Hiate  betrachtet,  zeigt  es  eich  deutlich,  dass  der  Verfasser  diese 
in  den  meisten  Briefen  recht  sorgsam  vermieden  hat.  Es  versteht 
sich  aber  von  selbst,  dass  die  Statistik  bei  den  kleinen  Briefen 
weniger  zuverlässig  ist,  weil  hier  ein  einziger  Hiatus  die  Durch- 
schnittszahl beträchtlich  ändern  könnte,  aber  dennoch  sieht  man 
deutlich  genug,  dass  es  unter  den  13  Briefen  nur  drei  giebt, 
n&mlich  den  2.,  12.  und  13.,  in  denen  der  Briefschreiber  sich 
augenscheinlich  keine  Mühe  gemacht  hat,  die  Hiate  zu  meiden; 
doch  hat  auch  der  4.  Brief  verhältnissmässig  viele  Hiate.  Wie 
man  nun  schon  längst  erkannt  hat,  dass  die  Dialoge,  in  denen 
Piaton  den  Hiatus  thunliohst  gemieden  hat,  seine  Alters  werke 
sind,  so  sehen  wir  jetzt,  dass  die  zwei  jener  Briefe,  wo  die  Hiate 
häufig  sind,  nämlich  der  2.  und  der  13.  —  denn  der  12.  läset 
sich   nicht  datiren  —,    eben   die   sind,    deren   hypothetische  Ab- 
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faesungezeit  am  früheeten  fSllt.  Besondere  lebrreieb  ist  ein  Yer- 
gleich  zwieclien  dem  2.  and  dem  3.  Briefe,  sowohl  weil  sie  von 
genan  demselben  umfang  sind,  als  weil  ihre  hypothetischen  Ah- 
fassnngszeiten  recht  nahe  aneinander  liegen.  Wie  man  sieht,  hat 
der  2.  Brief  viermal  so  viele  Hiate  als  der  3.,  ja  wenn  man  nir 
die  fehlerhaften  Hiate  in  Betracht  sieht,  mehr  als  neunmal  so 
viele.  Man  sieht  aber  anch  ans  der  Tabelle»  dass  Janell  kaum 
mit  Recht  die  sogenannten  'zulässigen*  Hiate  anseer  Betracht 
gelassen  hat  Aach  ihre  Zahl  nimmt  dentlioh  ab  in  den  Briefen, 
wo  die  fehlerhaften  Hiate  selten  sind,  aber  doch  lange  nicht  so 
stark  wie  diese  ^.  Anch  lässt  sich  ja  die  Grenze  zwischen  den 
beiden  Gruppen  der  Hiate  nicht  mit  absoluter  Schärfe  ziehen. 

Wie  ist  nun  dieser  grosse  Unterschied  im  Streben  nach 
Vermeidung  der  Hiate  zu  erklären?  Eines  steht  jedenfalls  mit  un• 
umstösslicher  Sicherheit  fest:  wenn  die  platonischen  Briefe  ge- 
fälscht sind,  können  sie  nicht  von  einem  einzigen  Fälscher  her- 
rühren. Das  würde  nämlich  eine  ganz  unglaubliche  Vertrautheit 
des  Fälschers  mit  den  sohriftstellerischen  Gewohnheiten  Piatons 
voraussetzen.  Wir  mössten  dann  annehmen,  der  Fälscher  habe 
nicht  nur  gewusst,  dass  Piaton  an  einem  gewiesen  Zeitpunkt 
seines  Lebens  angefangen  habe,  den  Hiatus  zu  meiden,  sondern 
er  habe  es  auch  verstanden,  den  wechselnden  Sprachgebrauch 
Piatons  so  gesobiokt  nachzuahmen,  dass  er  in  den  Briefen,  die 
den  Anschein  haben  wollten,  vor  jenem  Zeitpunkt  abgefasst  zu 
sein,  die  Hiate  skrupellos  zugelassen,  in  den  übrigen  aber  mit 
derselben  Strenge  wie  Piaton  in  seinem  hohen  Alter  vermieden 
hat.  Dagegen  bleibt  die  Annahme  natürlich  nicht  ausgeschlossen, 
die  Briefe  rühren  von  mehreren  Fälschern  ber,  oder  auch  die 
Briefe  mit  vielen  Hiaten  seien  echt,  die  übrigen  unecht,  oder 
umgekehrt.  Allein  in  anderen  Beziehungen  zeigt  sich  gar  nicht 
eine  so  tiefe  Kluft  zwischen  den  beiden  Gruppen  der  Briefe; 
zB.  steht  der  2.  Brief  inhaltlich  den  späteren  Briefen  näher  als 
dem  13.  Und  jedenfalls  müssen  wir  zugeben,  es  bleibe  doch  bei 
allen  diesen  Annahmen  ein  eigenthümlicher  Zufall.  Leicht  und 
natürlich  löst  sich  dagegen  die  Schwierigkeit  bei  der  Annahme, 
dass  die  Briefe  alle  von  Piaton  selbst  geschrieben  seien. 

Wenn    wir  die  Briefe   für   echt  halten,  lässt  sich  aber  der 

^  Schon  Reinhold  (S.  55)  bemerkte,  man  finde  in  den  Briefen  II 
and  XIII  'altero  tanto  maiorem  nnmerum'  der  Hiate  als  in  VII  und  VIII. 
In  der  That  ist  der  Unterschied  aber  noch  grösser,  selbst  wenn  mto 
•ich  nicht  auf  die  Betrachtung  der  'fehlerhaften*  Hiate  beschrankt. 
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Zeitponlity  an  dem  Piaton  angefangen  hat,  die  Hiate  za  meiden, 
fiMt  bis  anfi  Jahr  feetetellen.  Wenn  wir  die  Briefe  an  Dionytioe 
betrachten,  eehen  wir  sofort,  dass  die.  dritte  Reise  Piatons  nach 
Syrakns  (361—60)  die  Grenze  bildet.  Diese  Reise  fillt  ja 
swisehen  dem  2.  nnd  dem  3.  Brief,  und  selbst  die  Echtheit  des 
1.  Briefes,  die  wir  oben  als  besonders  zweifelhaft  bezeichnet 
haben,  Hesse  sich  mit  den  Beobaohtnngen  über  den  Hiatus  sehr 
gnt  vereinigen,  da  er  ja,  wenn  er  eeht  ist,  unmittelbar  nach  der 
dritten  Reise  geschrieben  sein  muss.  Nun  finden  wir  aber  auch 
im  5.  Briefe,  der  in  die  Regierungszeit  des  Königs  Perdikkas 
fällt,  die  Hiate  yermieden;  den  Tod  des  Perdikkas  berichtet 
aber  DiodorXVI2  unter  dem  Jahr  360/59.  Also  ist  der  5.  Brief 
wohl  erst  gegen  den  Bchluss  seiner  Regierung  geschrieben,  ent- 
weder gleich  nach  der  Reise  oder  auf  der  Reise  oder  höchstens 
ein  paar  Jahre  vor  derselben ;  denn  die  Zeit  des  2.  Briefes,  der 
zahlreiche  Hiate  bietet,  haben  wir  auf  364  bestimmt.  Zwischen 
364   und    360   hat   also  Piaton   die  genannte  Reform  eingeführt. 

Wenn  wir  uns  aber  auf  diese  Berechnungen  verlassen  dürfen, 
gewinnen  wir  auch  für  die  Chronologie  der  Dialoge  einen  festen 
Aahaltepunkt.  Wir  sehen  dann,  dass  die  Dialoge,  in  denen  Piaton 
den  Hiatus  meidet,  nach  dem  soeben  gefundenen  Zeitpunkt  abgefasst 
sein  müssen,  was  aber  auch  an  sich  ganz  wahrscheinlich  ist  und  mit 
vorher  angestellten  chronologischen  Untersuchungen  recht  gut  in 
Einklang  steht  ^ 

Wir  sind  aber  noch  nicht  mit  den  Beobachtungen  fertig, 
die  sich  an  die  Tabelle  knüpfen  lassen.  Wenn  wir  die  Dialoge 
betrachten,  in  denen  Piaton  sich  augenscheinlich  bemüht,  die 
Hiate  zu  meiden,  sehen  wir,  dass  er  dort  nicht  immer  mit  der 
gleichen  Strenge  verfährt.  Es  kann  kaum  zufällig  sein,  dass 
sich  im  ^^Timaeos', 'Eritias  ,  'Sophistee'  und 'Politikos*  verhältniss- 
mässig  bedeutend    weniger  Hiate   finden    als  in   den  'Gesetzen*'. 

^  'Platons  philoeophische  Entwickelung*  S.  350  habe  ich  mich 
nach  dem  Vorgang  Lutostawekis  (The  origin  and  growth  of  Plato'B 
logic  8.  441)  für  eine  solche  Chronologie  auBgesprochen. 

'  Obgleich  kleinere  Schwankungen  natürlich  nicht  viel  bedeuten, 
scheint  doch  der  'Fhiieboe'  nach  diesem  Kritoriuro  den  'Gesetzen*  näher 
zu  stehen,  und  dasselbe  Resultat  hat  auch  Kaluscha  (Wiener  Studien 
XXYI  190  ff.)  durch  Betrachtung  der  Satzschlüsse  erlangt.  Ob  diese 
formellen  Kriterien  schwerer  wiegen  nie  die  aus  dem  Inhalt  geschöpften, 
die  dem  Thilebos'  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  seine  Stelle  vor 
dem  *Timaeo8*  anweisen  (Platons  philosophische  Entwickelung  S.  894), 
wage  ich  jetzt  nicht  zu  entscheiden. 
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Dieee  Thatsache  habe  ich  früher  darch  die  Annahme  erklärt,  das 
Streben  nach  Vermeidung  der  Hiate  habe  sich,  nachdem  es  erst 
entstanden  Rei,  zuerst  am  kräftigsten  ge&BSsert,  sei  aber  später 
ein  wenig  abgeschwächt  worden  \  and  bei  Betrachtung  der  Briefe 
finde  ich  diese  Erklärung  aufs  achi^nete  bestätigt  Unter  deo 
Briefen,  in  denen  die  Hiate  gemieden  werden,  haben  nämlich  die 
ältesten,  der  3.  und  der  6,,  die  allerwenigsten  Hiate,  weniger 
als  die 'Gesetze^  aber  etwas  mehr  als  die  Dialoge,  in  denen 
Piaton  am  strengsten  verfährt;  im  7.  und  8.  Brief  finden  wir 
dagegen  eine  etwas  grössere  Zahl,  wenigstens  der  fehlerhaften 
Hiate,  als  in  den  ^Gesetzen*.  In  den  ttbrigen  Briefen,  die  eich 
datiren  lassen,  nämlich  im  1.,  4.  und  11.,  finden  wir  allerdings 
etwas  mehr  Hiate,  als  wir  nach  ihrer  hypothetischen  Abfaesungs- 
zeit  erwarten  sollten;  diese  Briefe  sind  aber  so  kurz,  dass  wir 
hier  dem  Zufall  etwas  mehr  Raum  geben  müssen.  Endlich  bieten 
uns  die  Hiate  natürlich  die  Möglichkeit,  auch  die  Briefe,  für  die 
sich  sonst  kein  chronologischer  Anhaltspunkt  findet,  annähernd 
richtig  zu  datiren. 

Wir  verlassen  nun  die  Hiate  und  wenden  uns  an  den 
Wortschatz  der  platonischen  Briefe,  um  auch  auf  diesem 
Gebiet  ihr  Verhältniss  zu  den  Dialogen  zu  untersuchen.  Bei 
dieser  Untersuchung  bediene  ich  mich  der  Methode,  die  zuerst 
Campbell  in  seiner  Einleitung  zum  ^Sophistes  und  *Politikos* 
(Oxford  1867)  angewandt  hat.  Ich  untersuche  die  in  den 
Briefen  vorkommenden  selteneren  oder  eigenthümlich  gebildeten 
Wörter,  um  dadurch,  wenn  möglich,  eine  lexikalische  Ver- 
wandtschaft zwischen  den  Briefen  und  gewissen  platonischen 
Dialogen  nachzuweisen.  Auf  diese  Weise  gelang  es  ja  Campbell, 
eine  Verwandtschaft  des  'Sophistes^  und  des  'Politikos  mit  den 
'  Gesetzen*  nachzuweisen ;  eine  Betrachtung  der  Briefe  ergiebt  aber 
ein  ähnliches  Resultat. 

Zuerst  führe  ich  nach  Asts  Leaicon  Platoniemm  eine  Reihe 
Wörter  auf,  die  sich  nur  in  den  Briefen  und  in  keinem  plato- 
nischen Dialog  vorfinden'  —  also  Wörter,  die  nach  dem  übliches 
Sprachgebrauch  der  Kritiker  'unplatonisch'  sind.  Ein  Sterncbeo 
deutet  au,  dass  das  Wort  bei  Stephanus  auch  aus  keinem  anderen 
griechischen  Schriftsteller  angeführt  wird. 


^  Tlatons  philosophiBohe  Entwickelung*  S.  41. 
3  Ich  Iftsse  die  Dialoge  unberüokeichtigt,   die   in  die  Tetralogieo 
des  TbraByllos  nicht  aufgenommen  sind. 
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δ6ολος  Ep.  Vm  355  Ε  (άδόλως  dagegen  Phaedr.  249  A). 

ά€ί2:α)ος  Ep.  VTII  356  A. 

*OKOtvtuvia  Ep.  III  318  Ε  (όκοινώνητος    dagegen  Legg.  768  B, 

774  Δ,  914  C). 
δκουσμα  Ep.  II  314  A. 

άλιτήριος  Ep.  VII  336  Β  (vgl.  aber  unten  άλιτηριώοης). 
αμετακίνητος  Ep.  VII  343  Α  (dagegen  όμεταμέλητος  Tira.  59  D, 

Legg.  866  E;   άμετάτττωτος  Tim.  29  B;  άμβτάστατος  Rep. 

361  C,  378  E;  άμετάστροφος  Erat.  407  D,  Rep.  620  E,  liegg. 

960  C,  Epin.  982  Β  und  C). 
άναβοάιυ  Ep.  I  309  D,  VII  348  B. 
αναφλέγω  Ep.  VII  349  A. 

♦δνθεΕις  Ep.  VI  323  Β  (öftere  dagegen  αντέχομαι), 
άνοσιουργία  Ep.  Vn  335  ΒΓ,     ^  .     ,  ^         ^^-^. 

άνοσιουρτός  Ep.  VIll  352  C  }  (άνοσιουργέω  dagegen  Legg.  905  B). 

άνταρκίιυ  Ep.  III  317  C. 

άπάνθραιπος  Ep.  I  309  B. 

άπλάστως  Ep.  III  319  B. 

απόστολος  Ep.  VII  346  A. 

αυτόκλητος  Ep.  VII  331  B. 

δείλη  Ep.  Vn  348  E. 

όέλτος  Ep.  Π  312  D  (Citat  ane  einem  Dichter?). 

όεχήμβρος  Ep.  VII  349  D. 

biaßoau)  Ep.  II  312  B. 

όιάλεΕις  Ep.  VII  850  D. 

διαψεύδομαι  Ep.  VII  351  D. 

έκβαρβαρόω  Ep.  VITI  353  A. 

έκνίτΓπυ  Ep.  VIII  352  C. 

έκπειράομαι  Ep.  XIII  362  £. 

έκττεραίνω  Ep.  VII  333  B. 

ίκπλους  Ep.  III  319  C,  VH  329  E,  345  D,  346  A. 

εκπορεύομαι  Ep.  VII  329  E. 

εκτιμάω  Ep.  VII  347  B. 

ίμμεστος  Ep.  VII  338  D. 

επαχθώς  Ep.  VII  327  B. 

έπιβιόω  Ep.  XIII  361   D. 

έπίγαμος  Ep.  XIII  361  D. 

♦έπιδήμησις  Ep.  VII  330  B. 

έπικουφίίΐλ)  Ep.  III  315  D. 

επικράτεια  Ep.  VII  349  C. 

έπίχαρτος  Ep.  VIII  356  B. 
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έτηχρώννυμι  Ep.  ΥΉ  340  D. 

έτιτάπηχυς  Ep.  ΧΙΠ  363  Α. 

έπταπλάσιος  Ep.  VII  332  Α. 

εργώδης  Ερ.  IX  357  Ε. 

ευοαιμόνισμα  Ερ.  VIII  354  C. 

€ύοοΕέ(υ  Ερ.  ΧΙΠ  360  Ε  (vgl.  unten  εύδοΕία). 

€ύν9έω  Ερ.  VII  349  Ε. 

€ύπαράκλητος  Ερ.  VII  328  Α. 

έφόοιον  Ερ.  ι  309  C,  VII  350  Β. 

Ισόνομος  Ερ.  VII  326  Π  (Ισονομικός  dagegen  Bep.  561  Ε).    Vgl. 

unten  Ισονομία, 
{σχάς  Ερ.  XIII  361  Β. 
καταλ€ύ(υ  Ερ.  VIU  354  D. 
καταλιμπάνω  Ερ.  IX  358  Β. 
♦καταμολθακΙΖω  Ερ.  νπ  329  Β. 
κομψότης  Ερ.  Χ  358  C. 

κυνηγίω  Ερ.  νΠ  349  C  (κυνητ€τ^ω  dagegen  Legg.  824  Β), 
λυκοφιλία  Ερ.  ΠΙ  318  Ε. 
*μ€μηνιμένιυς   Ερ.  ΠΙ  319  Β. 
μ€τάπ€μψις  Ερ,  VII  338  Β,  339  D,  ΧΠΙ  360  Β. 
♦μβταπομπή  Ερ.  VII  348  D. 
μ€τίπ€ΐτα  Ερ.  VIII  353  C. 
μετοχή  Ερ.  VII  345  Α. 

μυρίανορος  Ερ.  ΥΠ  337  G    (χιλίανορος    dagegen    Polit.  292  Ε). 
νοστίω  Ερ.  VII  335  C. 
♦Εεναπατία  Ερ.  VII  350  C. 

Ηενοφόνος  Ερ.  VII  336  D  (poetiechee  Wort:    Eur.  Iph.  Taur.  776). 
όκταίτις  Ep.  XIII  361  D. 
όλιγόμισθος  Ep.  VII  348  A. 

πανάγαθος  Ep.  VIII  354  Ε  (vgl.  unten  πάγκακος). 
παραθεάομαι  Ep.  II  313  C. 
παρακατάκειμαι  Ep.  XIII  360  B. 
παρακοή  Ep.  VII  341  B. 
παράκουσμα  Ep.  Vn  338  I),  340  B. 
παροΕύνιυ  Ep.  IV  321  A. 
περώεής  Ep.  VII  348  B. 
πολιανομίω  Ep.  Xlll  363  C. 
πορθμός  Ep.  VII  345  E. 
ποσάκις  Ep.  VIII  353  D. 
προσαγγέλλιυ  Ep.  ΧΠΙ  3ö2  C. 
προσγράςχυ  Ep.  UI  316  A. 
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πτυχή  Ep.  II  312  D  (Gitat  aus  einem  Dichter?). 

αταμνίον  £p.  XIII  361  A. 

(TTpaTTOupia  Ep.  XI  358  Ε  (στραγγουριάιυ  dagegen  Legg.  916  A). 

συγκατάτύι  Ep.  VII  333  E. 

σύμβασις  Ep.  XI  359  B. 

συμπολιτεύομαι  Ep.  I  309  A. 

συμπράττω  Ep.  VII  337  D. 

σύμφριυν    Ep.  VII  324  Β   (poetieohee  Wort:    Aeeoh.  Agam.  110, 

Cboeph.  802). 
συνεθέλω  Ep.  I  809  A. 
συνωμότης  Ep.  VII  351  A. 
συσφαιριστής  Ep.  XIII  363  D. 
σφατ€ύς  Ep.  Vn  336  D. 
σφαιρίον  Ep.  Π  312  D. 
δβρισμα  Ep.  III  319  B. 
δπ€ΐμι  Ep.  Vn  339  E. 

ύπ€ύθυνος  Ep.  VIII  355  Ε  (όνυπ€υθυνος  dagegen  Legg.  691  C). 
φίλοφρονέομαι  Ep.  ΧΠΙ  360  A. 
φυλακτικός   Ep.  VI  822  D. 
χ€ίρωσις  Ep.  VII  332  B. 
χιτωνιον  Ep.  XIII  363  A. 
χορηγία   Ep.  XIII  362  Α   (faleche  Leeart  Enthyd.  277  D,    Legg. 

654  C). 

Es  ist  allerdings  eine  nicht  geringe  Zahl  (98)  von  Wörtern, 
die  den  Briefen  eigen thümlioh  eind,  aber  man  wird  nnter  diesen 
kaum  ein  einziges  finden  können,  von  dem  sich  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  behaupten  lässt,  Piaton  habe  es  unmögliob 
gebrauchen  können.  Einige  dieser  Wörter  sind  an  sich  ganz 
unbedenklich  und  alltäglich,  so  dass  es  als  reiner  Zufall  be- 
trachtet werden  muss,  dass  sie  in  den  Dialogen  nicht  vorkommen, 
zB.  όείλη,  όεχήμερος,  έπτάπηχυς,  έπταπλάσιος,  ές>ό5ιον,  όκταέτις, 
χιτωνιον.  Andere  sind  zwar  seltener,  bezeichnen  aber  Gegen- 
stände oder  Verhältnisse,  die  ein  Schriftsteller  —  jedenfalls  einer, 
der  philosophische  Dialoge  schreibt  —  auch  nur  selten  Gelegen- 
heit haben  würde  zu  erwähnen,  zB.  έττίγαμος,  Ισχάς,  στραγγουρία, 
σφαιρίον,  χορηγία.  Unter  diesen  ist  besonders  das  Wort  πολι- 
ανομέω  hervorzuheben.  Dieses  Wort  sowie  der  Amtstitel  πολι- 
ανόμος  kommt  bei  älteren  Schriftstelleru  sonst  nicht  vor,  sondern 
erst  bei  Dio  Cassius  XLIII  28  und  48,  wo  es,  wie  es  scheint, 
die  römischen  Aedilen  bezeichnet.  Aber  auf  den  herakleensischen 
Tafeln    (GIG.  lil  5774   und   5775),    die    aus    dem    Schluss    des 
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4.  JAhrhaiiderte  beratammeD,  werden  πολι<ζνόμοι  a]e  Beftmte  ii 
Hermkle•  erwälnt;  aelbilTentindlich  i«t  πολιοκνόμος  ein  dorächer 
Anitotitel  gewesen,  der  dem  tonnligen  άσηινόμος  eatsprielif,  nnd 
es  ist  also  ganz  glaublich,  dass  es  aaek  in  Sjrwkm»  sniehc  ge- 
geben bat  Dass  Piaton  das  Amt  erwäbnt,  ist  also  gar  ncfct 
anffallend;  es  würde  viel  anffallender  sein,  wenn  ein  Filscber 
so  gat  nnterricbtet  gewesen  wäre. 

Unter  den  Wörtern,  die  den  Briefen  eigentbQmlicb  sind, 
bemerken  wir  ancb  einige  poetiscbe  Wörter,  zB.  Εενος)όνος• 
πτυχή,  Ούμςρρων,  nnd  andere,  die  vielleicbt  vom  Verfasser  selbst 
gebildet  sind,  wie  αυτόκλητος,  εύπαράκλητος,  λυκοφιλία,  Ecva- 
πατι<χ,  (ΤικτςκίφΚΓΓής.  Dartiber  braueben  wir  uns  gar  nicht  zn 
wnndem :  Piaton  zeigt  sich  ja  ancli  oft  in  den  Dialogen  als  einen 
kühnen  Sprachbildner,  wie  ja  die  griechische  Sprache  überhaupt 
sehr  leicht  neue  Wörter  bildet,  namentlich  durch  Znsammen- 
setzung mit  Präpositionen :  Wörter  wie  όναβοάιυ,  biaßoaui,  δια- 
ψεύδομαι, έκβαρβαρόαι,  έκπεραίνω,  έτηκοαφ{2[ιυ,  παρακατάκειμαι, 
προσαγγέλλω,  συγκατάγιυ,  συμπράττω  sind  deshalb  gar  nicht 
als  'unplatonisch'  zu  yerechreien.  Endlich  giebt  es  noch,  wie 
schon  oben  bemerkt,  eine  Reihe  Wörter,  die  zwar  sonst  nicht 
bei  Piaton  vorkommen,  aber  durch  ähnliche  Bildungen,  die  sich 
in  den  Dialogen  vorfinden,  hinlänglich  geschützt  sind,  wie  α6ολος, 
όκοινωνία,  άλιτήριος,  αμετακίνητος,  δνθεΕις,  όνοσιουργία,  άνο- 
σιουργός,  Ισόνομος,  μυρίανορος,  στραγγουρία,  υπεύθυνος.  Aue 
den  eigenthümlichen  Wörtern  der  Briefe  läset  sich  also  ihre  Ün- 
echtheit  nicht  folgern^. 

Ich  werde  nun  eine  Reihe  Wörter  anführen,  die  auch  ver- 
hältnissmässig  selten  sind,  aber  doch  ausser  in  den  Briefen  auch 
an  einigen  Stellen  der  platonischen  Dialoge  vorkommen;  dadurch 
wird  es  sich  am  deutlichsten  zeigen,  mit  welchen  Dialogen  die 
Briefe  lexikalisch  verknüpft  sind.  Wenn  ein  Wort  nur  an  wenigen 
Stellen  vorkommt,  gebe  ich  diese  Stellen  an;  sonst  nenne  ich  nur 
die  Dialoge,  in  denen  es  vorkommt.  Auch  hier  bezeichnet  ein 
Sternchen,  dass  das  betreffende  Wort  überhaupt  nur  an  den  an- 
gegebenen Stellen  überliefert  ist. 
άβουλίω  Ep.  VII  347  Α  —  Rep.  437  C. 
aboEia  Ep.  l  309  C  —  Phaed.  82  C,  Rep.  473  C. 

1  Man  vergleiche  bei  Zeller,  Platonische  Studien  S.  85ff.,  die 
stattliche  Reihe  von  Wörtern,  die  den  'Gesetzen*  eigenthümlich  sind, 
aus  denen  Zeller  damals  wirklich  auch  die  Uuechtheit  der  'Gesetze' 
folgerte. 
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άθ€Οτης  Ep.  VII  336  Β  —  Pol.  308  E,  Legg.  967  C. 
άθ€ραπ€υσία  Ep.  VIII  356  Β  —  Rep.  443  Δ. 
αΐνιγμός  Ep.  II  312  D  —  Tim.  72  Β  (und  zwar  in  derselben  Ver- 
bindung br  αΐνιγμών ;   in  den   älteren  Dialogen  sagt  Piaton 

dagegen   αίνιγμα:    Apol.  26  Ε,    Charm.  161  C,  162  Β ,  Rep. 

479  C). 
άλιτηριώοης  Ep.  VU  351  C  —  Rep.  470  D,  Legg.  854  B,  881  E. 
άλλοτριότης  Ep.  1ΪΙ  318  D  —  Symp.  197  C,  Pol.  261  A. 
άλογία  Ep.  VII  352  Α  —  Symp.  Phaed.  Theaet.  Pbil.  Legg. 
δμ€ΐνον    mit    einer    Negation    verbunden   (poetieoher    Auedruck) 

Ep.  Vn  334  C  —  Pbil.  23  A,  Legg.  729  A,  862  E. 
άμετρος  Ep.  VIII  354  D,  354  Ε  —  Sopb.  Pbil.  Tim.  Legg.  Epin. 

(άμέτρως   Phaed.  Tim.  Legg.  Eleit.;    άμετρία   Rep.   Sopb. 

Phil.  Tim.  Legg.  Kleit.).     Vgl.  ίμμβτρος. 
άμνημων  Ep.  VU  344  Α  —  Tim.  88  B. 
αμυντικός  Ep.  VI  322  D  —  Pol.  280  E. 
άναπέτομαι   Ep.  VU  348  Α    —    Phaed.   109  Ε ,  Phaedr.  249  D, 

Legg.  905  A. 
άνασοβίΐϋ  Ep.  VU  348  Α  —  Lys.  206  A. 
άνέγκλητος  Ep.  VII  329  Β  —  Legg.  737  A. 
άνθάτττομαι  Ep.  VII  328  C  —  Rep.  525  C. 
άνιάτιυς  ίχω  Ep.  V  322  Β,   VU  326  Α   -  Phaed.  113  Ε,    Rep. 

615  Ε,  Legg.  862  Ε. 
άνοηταίνω  Ep.  XI  359  G  —  Phil.  12  D.    Sonst  erst  bei  späteren 

Schriftstellern, 
άνομίλητος  Ep.  VU  332  C  —  Legg.  951  A. 
άδιόπιστος  Ep.  VI  323  Α  —  Alk.  I  123  B. 
άπαίρω  Ep.  VII  828  C  —   Krit.  53  D,    Phil.  67  Β  (zweifelhafte 

Lesart), 
ούκ  άπάέιον  Ep.  VII  324  Β  —   Legg.  645  C. 
άτΓβυκτός  Ep.  VUI  353  Ε  —  Legg.  628  C. 
άττλήστιυς  Ep.  VIII  354  C  —  Gorg.  Rep.  Legg. 
άττόοοσις  Ep.  XIII  363  D    —    Rep.  332  B,   Phil.  32  Α ,  Legg. 

807  D. 
άτΓΟθ€σις  Ep.  XIII  361  Β  -  Legg.  844  D,  845  B. 
αποστρέφομαι   Ep.  VU  349  Β  —   Rep.  405  C,    515  Ε  (Aktiv: 

Sopb.  239  D). 
άποσώειυ  Ep.  VII  336  Β  —  Phil.  26  C,  Legg.  692  C. 
άπρίπ€ΐα  Ep.  VII 344 D  -  Rep.  465  C,  Phaedr.  274  B,  Legg.  893  A. 
απροσδόκητος  Ep.  VII  351  D    —    Charm.  153  B,  Legg.  920  D, 

924  D. 
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Αρπαγμα  oder  &ρπασμα  £ρ.  VII  335  Β  (nach  Koojektar)  —  Logg. 

906  D. 
άσάφ€ΐα  £p.  VII  343  C  —  Rep.  478  C,  509  D. 
άσχήμαιν  Ep.  VII  329  Β  —  Krit  Rep.  Phil.  Legg.  Epin, 
$TTU)  Ep.  II  313  Β  —  Rep.  621  B,  Theaet  144  Δ,  Alk.  I  118  B. 
αύθά5€ΐα  £p.  IV  321  Β  —  Rep.  590  A. 

άφύις  Ep.  VU  327  A,  337  B,  352  A,  XIII  361  £  —  hegg  868  A. 
άςκκτιόομαι  mit  einer  Negation  Ep.  Vli  331  Β  —  Legg.  752  D. 
δχαρις  Ep.  XUI  360  C  —  Phaedr.  265  D. 

αχάριστος  Ep.  VII  335  Β  —  Menex.  248  C,  Legg.  761  D,  935  A. 
βλαστάνω  Ep.  VH  336  Β  —  Rep.  498  B,  Phaedr.  251  B,  Tim.  76  A. 
γνωστός  Ep.  Vll  342  Β  —  Rep.  Theaet  Parm. 
δάφνη  Ep.  II  313  Α  —  Ugg.  947  A. 

Ο€ΐνότης  Ep.  X  358G   —    Phaed.  82  E,    Theaet.  176  C,    177  A. 
οιαγωτή  Ep.  Vn  343  £  —  Rep.  Theaet.  Pol.  Tim.  Legg. 
διαιτητής  Ep.  VIII  354  Α  —  Prot.  337  £,  Legg.  920  D,  926  A, 

956  B. 
^οιακώλυσις  Ep.  III  316  Β  —  Rep.  469  £. 
bioXeinu)  (χρόνον)  Ep.  VII  345  G  —  Phaed.  117  E,  118  A,  Rep. 

617  C,  Theag.  129  B. 
διαλλαγή  Ep.  VIII  356  C  —  Symp.  213  D,  Legg.  628  B. 
οιαμηχανάομαι  £p.  VII  348  Α    —  Symp.  179  D,  213  G,   Legg. 

746  C. 
διαπολεμέω  Ep.  VIII  357  Α    -  Eritiaa  108  £,  109  A. 
οιαπορεύομαι  Ep.  VII  326  D  —  Symp.  Phaed.  Rep.  Tim.  Legg.  Epin. 
biappiirruj  Ep.  VII  343  D  —  Legg.  860  G. 
*διασκ€υ(υρέιυ  Ep.  III  316  Α  —  Rep.  540  E. 
διαφορέαι  Ep.  VU  337D,    351  Β    —    Tim.  85  G,    Legg.  672  B, 

693  A. 
διαφυλάττω  Ep.  I  309  ß,  VII  332  Β  —  Menex.  Pol.  Tim.  Kriti«•. 

διευλαβέομαι  Ep.  VI!  351  G  —  Phaed.  Rep.  Theaet.  Phil.  Legg. 
διόπ€ρ  Ep.  I  309  G  —  Phaedr.  232  G,  Legg.  679  G. 
διστάίΐϋ  Ep.  VII  328  Β  —  Theaet.  Soph.  Legg. 
διωΟέιυ  Ep.  XIll  363  Β  —  Theaet.  163  G,  Soph.  251  A,  Tim.  67  E. 
δούλειος  Ζυγός  Ep.  VIII  354  D  —  Legg.  770  Ε  (δούλειος  eonet 

nur  Legg.  790  A). 
δυσμαθής  Ep.  Vll  344  Α   —  Lach.  Euthyphr.  Phaed.  Rep.  Tim. 

Legg.  Epin. 
♦δυσμαθία  Ep.  III  315  G  —  Charm.  Rep.  Theaet.  Legg. 
έγχρονίΖιυίη  der  Form  έγχρονισθέν  Ep.  XIII  362  Α  —  Gorg.  480 A. 
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είσαττέλλω  Ep.  XIII  362  C  —  Prot.  314  E,  Rep.  524  B,   Legg. 

763  E,  910  C. 
εκβολή  Ep.  Vn  333  D,  336  E,  350  C  —  Legg.  847  Α  (in  anderem 

Sinne  Phaed.  113  A,  Rep.  412  E,  Soph.  230  A). 
έκλάμπω  Ep.  VII  344  Β  —  Gorg.  484  A,  Rep.  485  Α . 
εκλεκτός  Ep.  VIII  356  D  —  Legg.  938  B,   946  D,  948  A,  956  C. 
έκπέρθω  Ep.  VII  331  Ε  —  Prot.  340  A,  aber  in  anderem  Sinne, 
έκπλίιυ  Ep.  I  309  B,    VII  347  A,    347  C  —  Men.  80  B,    Kritiae 

108  E,  Theag.  130A,  130C. 
έκιροβέω  Ep.  III  318  Β  —  Gorg.  483  C. 
έμβιβιάΣο)  Ep.  VU  329  C  -  Theaet.  193  C,  Tim.  41  E. 
εμβριθής  Ep.  VII  328  Β    —    Theaet.   144  Β   (in  anderem    Sinne 

Krat.  407  A,  Phaed.  81  C,  Phaedr.  246  D). 
εμμελής  Ep.  Vn  341  Ε   und  έμμελώς  Ep.  VQ  337  Ε  -    Apol. 

Prot.  Rep.  Pliaedr.  Theaet    Soph.  Pol.   Kritiae.  Legg.  Epiu. 
ίμμετρος  Ep.  VIU  354  Ε  —  Symp.  Rep.  Phaedr.  Phil.  Tim.  Legg. 

(έμμέτριυς  Krat.  Rep.    Pol.    Legg. ;    έμμετρία  Rep.    Phil.). 

Vgl.  άμετρος, 
έμπείρως  Ep.  XIII  362  C  —  Gorg.  448  C  (CiUt),  Legg.  846  C. 
ίμπνους  Ep.  VIII  355  Α  —  Legg.  944  A. 
εμπορεύομαι  Ep.  II  313  D,  313  Ε  —  Legg.  949  E,  952  E. 
ϊν^ειΕις  Ep.  Vn  341  Ε  —  Legg.  966  B. 
ένΜκως  Ep.  III  318  D,    VU  335D    —    Phil.  12  D,    Tim.  85  B, 

Legg.  954  Α ,  Epin.  976  D. 
ενιαύσιος  Ep.  XIII  361  D  —  Legg.  779  D,  aber  in  anderem  Sinne, 
εντολή  Ep.  VU  :547  Α  —  Charm.   157  C. 

εξαίρετος  Ep.  II  310  C  —  Legg.  738  D,  aber  in  anderem  Sinne. 
έεαίαιος  Ep.  VII  351  D    —    Tim.  22  K,  25  C,    Kritias  112  A, 

Legg.  732  C,  Epin.  979  A. 
έΕαλείφΟί  Ep.  VII  342  C  —  Rep.  Phaedr.  Theaet.  Legg. 
έεάπτω  Ep.  VII  340  B,  341  D  -   Rep.  498  B. 
έΕερημόω  Ep.  VII  332  Ε  —  Legg.  925  C. 
έπαιτιάομαι  Ep.  VII  329  A,  329  C  —  Phaed.  Rep.  Legg. 
έπανάγω  Ep.  VII  325  Α   -  Legg.  724  A,  846  B,  949  B. 
επαναλάμβανα)  Ep.  Vil  352  Α  —  Gorg.  Phaedr.  Theaet.  Phil.  Legg. 
έπΛεής  Ep.  VIII  353  D   -   Charm.  Rep.  Pol.  Tim.  Legg. 
έπιόημέιυ  Ep  VII  338  Ε  —   Apol.  Krit.  Ion.  Prot.  Enthyd.  Symp. 

Parm.  Legg. 
επιδημία  Ep.  Vn  3^8  Ε  —  Parm.  127  A. 
επιείκεια  Ep.  VII  325  Β  —  Legg.  735  A. 
ίπιμαρτύρομαι  Ep.  VII  350  Β  —  Phaedr.  244  B. 
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έπιμ€λής  Ερ.  VII  334  Λ   -  Symp.  Legg. 

επιστολή    in    der    Bedeutimg:    VErmahnaDg\    'Auftrag*     Ep.  VII 

337  Ε  —  Tim.  71  D,  Kritiae  119  C. 
έπιτελίω  Ep.  VIII  352  Ε  —  Gorg.  Rep.  Phil.  Legg. 
έπιτβλής  (ευχή)  Ep.  VIII  353  Α   -   Legg.  931  Ε. 
έτΓίχείρησις  Ep.  VI!  311  Ε,    VUI  352  Ε   -    Sopb.  •?39  C,    Phil. 

35C,  Legg.  631  A,  722  D,  Alk.  I   115  B. 
έπόμνυμι  Ep.  VI  323  Π   -   Kritiae   120A,  Legg.  917  B,    948  D. 
εποπτεύω  Ep.  VII  333  Ε    -    Phaedr.  250  C,  Legg.  951  D. 
ippu)  Ep.  III  319  C,  VII  349  E,  VIII  355  0  -   Phil.  24  D,  Legg. 

677  C,  677  E. 
εταιρεία  Ep.  VII  ^28  D,    333  Ε    -  Rep.  365  D,    404  E,    Theaet. 

173  D,  Legg.  856  B. 
ευαγής  Ep.  II  312  Α  —  Tim.  58  D,  Legg.  952  A. 
εόοοΕία  Ep.  II   H12C     -    Men.  Menex.  Rep.  Legg. 
εύέλεγκτος  Ep.  VII  34'iC  —  Apol.  33  C,  Theaet.   157  B. 
ευθέως  Ep.  νΠ  329  Ε   -  Lach.  190  C,  Phaed.  Π3  A. 
εδκλεια  Ep    VIII  354  Β    -    Menex.   247  A. 
εδλογος  Ep.  VII  3Γ)2  Α  —  Krat.  396  Β,  Rep.  605  Ε,  Legg.  665  Β. 
εύμετάβολος  Ep.  XIII  360  D    ~  Rep.  503  C. 
εύπετώς  Ep.  VII  327  D,  VIII 353  C  -    Euthyd.  304  C,  Rep.  369  A, 

Tim.  81  1).  Legg.  708  C. 
ευπρέπεια  Ep.  VII  333  D     -  Euthyd.  305  E,  Krat.  402  E,  Phaed. 

92  I).  Phaedr.  274  B. 
εύρημα  Ep.  II  313  Α  —  Ion.  Hipp.  min.  Prot.  Euthyd.  Theaet.  Min. 
ευρυχωρία  Ep.  I!I  319  C    -      Theaet.  194  D,    Tim.  60  E,    Legg. 

804  C  (zweifelhafte  Leeart),  Min.  315  I). 
εύσχημοσύνη  Ep.   IV  320  Β  —  Hipp.  min.  Lach.  »Symp.  Rep.  Legg. 
εύσχημων  Ep.  VII  329  A,  XIII  561  B,  H61  C  —  Lach.  Prot  Rep. 

Phaedr.  Legg.  Epin. 
ευχερώς  Ep.  VII  345  C  —  Phaed.  Rep.  Theaet.  Legg. 
ευωχία  Ep.  VH  326  D  —  Symp.  Rep. 
ήλίκος  Ep.  VH  335  Β ,    340  D    —    Charm.  154  Β ,    Rep.  423  Β, 

Legg.  933  E. 
ήρεμίω  Ep.  VH  326  C  -     Gurg.  Phaed.  Soph.  Legg. 
θάλλω  Ep.   V  321  Ε  —  Krat.  Symp.  Tim.  Legg. 
θεραπευτικός  Ep.  IV  32 1  Β  -    Pol.  275  E,  282  A. 
θεσμός  Ep.  VIII  355  Β  —   Phaedr.  248  C. 
θωπεύω  Ep.  III  315  Β  —  Krit.  51  B,  Rep.  563  A,  579  A,  Theaet. 

173A. 
θώραε  Sp.  Xill  363  A,  363  C  -    Tim.  69  £,  aher  in  anderem  Siaoe. 
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Ικετεύΐϋ  Ep,  VII  349  Β  —  Apol.  Euthyd.  Phaed.  Legg. 
Ισονομία  Ep.  VII  H36  D  —  Meuex.  239  A,  Kep.  563  B. 
καθαρεΛυ  Ep.  VUI  356  Ε  —  Phaed.  58  B,    67  Δ,   Legg.  759  C, 

947  D. 
καθηγέομαι    Ep.  U  312  B,  312  C  —  Lach.  182  C,  Symp.  199  C, 

Theaet.  200  E. 
κάθοδος  Ep.  Vn  333  Ε  —  Legg.  867  D. 
κακοήθης  Ep.  Xlll  360  C  —  Rep.  401  B. 
Karabeu)  Ep.  U  313  Β  —  Phaed.  83  I),  Tim.  70  E,  73  C. 
κατακαλύτΓΤϋϋ  Ep.  VII  340  Α     -    Men.  76  B,  Tim.  40  C. 
κατακάιυ  Ep.  U  314C  —  Phaed.  86  C. 
καταλλόττομαι  Ep.  Vil  350  Ε  -f  Rep.  566  Ε  (in  anderem  8iuiie 

Phaed.  69  A). 
κατάλυσις  Ep.  VII  327  Α  —  Legg.  856  Β ,    864  D  (in  anderem 

Sbne  Prot.  315  D,  Legg.  919  A,  953  A). 
κατασήπομαι  Ep.  XIII  361  Β  —  Phaed.  86  B,  86  C. 
καταφρόνησις  Ep.  VII  341  Ε    -    Rep.  558  B. 
κατ€π€ίτιυ  Ep.  VU  336  1),  338  Ε  -    Theaet.  172  1),  187  1),  Legg. 

781  E. 
κατοικεω  Ep.  Vii  329  Α ,  349  D  —  Rep.  Tim.  Kritiae.  Ij^gg. 
κατοικισμός  Ep.  VII  336  D    -    Legg.  083  A,  704  A,  962  B. 
κηδβστής  Ep.  Xlll  363  C   -  Legg.  773  B. 
κλ€ίω  Ep.  VII  848  Α  —  Rep.  560  C. 
κλήσις  Ep.  III  315  Β  -Symp.  172  A,  Pol.  257  D,  262  D,  262  E, 

287  E,  305  E. 
κολακεύω  Ep.   VU  331  C  —  Gorg.  Wl\  B,    Rep.  538  Β ,   588  D, 

539  A,  Alk.  I   120  B. 
κολοφών  Ep.  ill  318  Β  —  Euthyd.  301  Ε ,  Theaet.  153  G,  Legg. 

673  D,  67  IC. 
λαιμαργία  Ep.  VII  351  Ε  —  Rep.  619  B,  Legg.  888  Α . 
λάμπω  Ep.  VII  ί^35  D  —  Phaedr.  250  D. 
λινούς  Ep.  XIII  363  Α   —   Krat.  389  B. 
μακαριότης  Ep.  VII  327  C  -    Legg.  661  B. 
μακράν  Ep.  VIII  352  D  —  Phaedr.  272  D,  Theaet.  200  A,  Legg. 

683  0,  753  Α . 
μαλοκώς  Ep.  VIII  357  C  -    Tim.  74  C,  78  D. 
μαλθακί2:ομαι  Ep.  III  317  C  -   Symp.  Rep.  Soph.    Phil.  Alk.  I. 
μειΖόνως  Ep.  VI  322  Ε     -   Krat.    Rep.   Pol.  Tim.   Kritiae.   Legg. 
μετάστασις  Ep.  VII  338  Β ,   VIII  356  Ε    —    Tim.  82  Α ,   Legg. 

856  C,  877  A. 
μέτοχοςΕρ.νΐ1342Ε,  344E       Rep.  Phaedr.  Soph. Tim.  Legg.Epin. 
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μηκύνω  Ep.  Vn  -320  Β  —  Menex.  Phaed.  Rep.  Phaedr.  Tbcaet 

Pol.  Phil.  Tim. 
μισθοφόρος  Ep.  HI  315  E,  YII  348  Λ ,  350  Α  —  Theaet  165  D, 

Legg.  630  B. 
μνήμαιν  £p.  VII  340  D,  344  Λ  —  Men.  Rep.  Theaet  Legg.Epin. 
μνησικακέω  Ep.  VlI  336  Ε  —   Legg.  706  A. 
μοναρχία  Ep.  V  321  D  —   Pol.  Legg. 
μόναρχος  Ep.  111  3l7  D  -   Rep.  575  A,  Pol.  301  C. 
μύρτον  Ep.  XIII  361  Β  —  Rep.  372  C. 
ναύκληρος  Ep.  VII  329  E,  346  Ε  —  Prot  Rep.  Pol.  Legg. 
νεανικός  Ep.  111  318  B,   IV  320  D  —   Gorg.   Lye.  Rep.  Alk.  L 
νεανικιυς  Ep.  Vll  347  D  —  TLeaet  168  C,  aber  in  aDderem  Sinne, 
vcurrepiiuj  Ep.  Vll  347  C  -   Rep.  424  B,   565  B,    Legg.  798  C, 

952  £. 
£€via  Ep.  Vll  328  C,    .^38  C  —  Erat  429  E,    aber    in    anderem 

Sinne. 
ίενίΖω  Ep.  VII  333  Ε  —  Gorg.  471  B,  Tim.  17  B. 
Uynoq  Ζευς   Ep.  VII   329  Β   -    Legg.  730  Α ,    843  Α,  953  Ε 

(ξένιος  θεός  .^oph.  216Β,  Legg.  729  Ε,  965  Ε), 
όθνεϊος  Ερ.  VII  331  Ε  -    Prot.  316  C,  Rep.  470  Β,  470  C,  Legg. 

β29Ε,  697  Ε. 
οίκειότης  Ερ.  111  317  Ε  —  Symp.  Rep.   Phaedr.  Pol.  Tim.  Legg. 
οίκειόιυ  Ep.  III  317  E,  Vll  330  Β  —  Prot  Rep.  Parm.  Tim.  Legg. 
οίκητής  Ep.  VIU  357  Α    -   Phaed.  HIB. 
οΙκιστής  Ep.  XI  359  Α   -   Rep.  379  A,  519  C. 
οιωνός  Ep.  VII  33Γ»  C    -    Menex.  249  B,    Legg.  702  C,    Alk.  Π 

151  C. 
ολέθριος  Ep.  VU  3;U  D  —  Rep.  889  D. 
όποτέριυς   Ep.  VII  339  Ε    —    Prot.  320  C,    Rep.  348  B,    Legg. 

933  B,  937  D. 
πάγκακος   Ep.  VIII  354  Ε  —  Prot  334  Β ,  Legg.  743  B,  928  R 
παλινψοία  Ep.  III  319  Ε   -    Phaedr.  243  B,  257  A. 
παρακέλευμα  oder  παρακέλευσμα  Ep.  VII  328  Α  —   Rep.  407  B, 

Legg.  688  A,  729  B,  950  C. 
παρακινδυνεύω  Ep.  VII  325  Α   —  Euthyd.  Theaet  Legg.  Alk.  IL 
παρακούιυ  Ep.  VII  339  Ε  —   Prot  330  E,  Euthyd.  300  D,  Theaet 

157  E,   19Γ>  A,  aber  in  anderem  Sinne, 
παραποοΰΐω  (mit  vorausgehendem  μη  πη)  Ep.  VII  330  Β  —  Legg. 

652  Β. 
παραφροσύνη  Ep.  Vll  331  C    -  Soph.  228  D  (παραφρονέω  Legg. 

899  C;  παράφρων  Legg.  649  Dj. 
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παύλα  Ep.  VII  336  Ε  —  Rep.  Phaedr.  Phil. 

πίνθος  Ep.  VII  351  Ε  -   Phaed.  59  A,  Rep.  395  D,  605  D. 

π€ριάπτω  Ep.  VI!  334  Β   —    Apol.  35  A,    Euthyd.  272  C,    Rep. 

417  A,  495  C,  614  C. 
ΤΓβρίθέιυ  Ep.  VII  348  Ε  —  Rep  475  D  (in  anderem  Sinne  Kritias 

115  E). 
περιφανώς  Ep.  VII  346  Α  ~  Men.  91  D. 
περυσινός  Ep.  Vill  356  D  —  T.egg.  855  C. 
πλάνος  Ep.  ΥΠ  344  D  —  Phaed.  79  D,  aher  in  anderem  Sinne, 
ποδηγίιυ  Ep.  VE  340  C  —  Legg.  899  Α . 
πομπή  Ep.  VlI  345  Ε  —  Rep.  382  E,  383  Α  in  anderem  Sinne; 

Rep.  327  Α ,  327  C,  Legg.  796  C  wieder  in   anderem  Sinne, 
πόντος  Ep    II  312  D  -    Rep.  611  E,  Tim.  25  A. 
πότος  Ep.  VII  326  D  —  Prot.  347  C,  Symp.  176  A,  Rep.  329  A, 

389  E. 
προαγορεύω  Ep.  VII  330  Ε  —  Krit.  Rep.  Legg. 
προάγω  εΙς  φώς  Ep.  VII  341  D  —  Erat.  410  D  (προς  τό  φως 

έπανάγαι  Legg.  724  Α). 
προιΕ  Ep.  XIII  361  Ε  —  Legg.  742  C,  774  C,  944  Α. 
προκρίνω  Ep.  VE  337  Β  —  Rep.  537  Β,    537  D,    Legg.  753  D, 

765  Ε  (in  anderem   Sinne  Apol.  35  B,    Legg.  870  B,  894  C). 
προπηλακίζω  Ep.  Vü  345  Ε  —   Hipp.  mai.  Gorg.  Rep.  Theaet. 

προσβιάίομαι  Ep.  VII  331  B,  331  C  —  Erat  410  A,  Legg.  781  C. 
πρόσρησις  Ep.  III  315  Β  —  Charm.  164  D,  165  A,  Legg.  777  Ε 

(in   anderem   Sinne   Erat.  423  E,   Soph.  239  A,    Pol.  258  A, 

306  E). 
πρόσφορος  Ep.  VIT  330  D   —    Rep.   Phaedr.  Pol.  Tim.  Kritias. 

Legg.   Epin. 
προσφυής  Ep.  VII  344  Α  —  Rep.  519  B,  Phil.  64  C,  67  A• 
προσφύομαι  Ep.  Π  313  D  —  Rep.  611 D,  Tim.  42  G,  45  A,  Legg. 

728  ß. 
πταίω  Ep,  II  351  C    —   Rep.  553  A,  Theaet.  160D,  Phil.  45  A. 
^θυμία  Ep.  III  317  D  -   Phaed.  Rep.  Legg.  Kleit. 
^ιίόω  Ep.  Vn  336  Β  —  Legg.  839  A. 
σκευαστός  Ep.  VH  342  D  —  Rep.  510  A,  515  C. 
σπάνις  Ep.  I  310  Α  —  Legg.  678  D,679  A. 
στενός  Ep.  111  319  C  —   Gorg.  Phaed.  Tim.  Legg. 
συίάω  Ep.  VII  341  C  —  Pol.  302  B. 
σύμβολον  Ep.  XIII  360  A,  363  Α  •—  Rep.  373  B.      In  anderem 

Sinne  Ep.  XIII 362  D;  wieder  in  anderem  Sinne  Symp.  191  D. 
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συμμάρτυρ  Ερ.  Π  311  Ε  —  Phil.  12  Β. 

συμτταρακαλίιυ  Ερ.  VIT  328  Α  —  Rep.  555  Α. 

συμπ€ρα{νω  Ερ.  TV  320  Α  —  Tim.  39  D. 

συμπο\€μέω  Ερ.  VIT  350  D  —  Rep.  422  D. 

συν^τιος  Ερ.  VII  350  C  —  Euthyphr.  4  Β,  Legg.  868  D,  868  Ε 

(poetiechee  Wort). 
συν€φίλκω  Ερ.  VII  335  Β  —  Phaed.  80  Ε. 
συνβφίπομαι  Ερ.  VII  344  D  —   Sopb.  25  i  C,  Tim.  42  C,  Kritia• 

107  B,  Legg.  701  A. 
συνβχής  Ερ.  III  318  Ε  ~   Phaed.  Rep.  Tim.  Legg. 
συνήθεια  Ερ.  III  315  Β  —   Rep.  Theaet.  Soph.  Legg. 
σύσσιτος  Ε^).  VIT  350  C  —  Legg.  806  Ε  (nach  Konjektur), 
σφαγή  Ερ.  VII  327  D,  331  D,  336  Ε  —  Rep.  391  B,  610  B,  Legg. 

682  D. 
σωτήριος  Ερ.  VIII  354  Β  —  Pol.  311  Α. 
τάλαντον  Ερ.  VII  347  Β   —  Euthyd.  299  Ε. 
τόλμα  Ερ.  VII  328  C,   336  Β,   336  D  —    Αροΐ.  Lach.  Rep.  Pol. 

τορνεύω  Ερ.  Vü  342  C,   343  Α    —    Tim.  33  Β,    Kritiae  113D, 

Theag.  124  Β  (τόρνος  Phil.  51  C,  56  Β), 
τραγψδοποιός  Ερ.  Ι  309  Ε  —  Krat.  Symp.  Rep. 
τυραννικώς  Ερ.  VII  349  Β  —  Rep.  575  Α. 
υβριστικώς   Ερ.  III  319  Β   -  Charm.  175  D,    Hipp.  mai.  266  C 
υπέρογκος  Ερ.  III  317  C  —  Legg.  728  Ε. 
ύττόμνημα  Ερ.  VII  344  D   -    Phaedr.  249  C.     In  anderem  Sinne 

Ep.  ΧΠ359  0\   359  D    —    Phaedr.  276  D,    Theaet.   143  Ä, 

Pol.  295  C,  Epin.  980  D.    Wieder  in  anderem  Sinne  Ep.  XIII 

363  E. 
ύπόσχεσις  Ep.  III  318  Β  —  Men.  Symp.  Phaedr. 
ύτΓθφα(νιυ    in    der   Verbindung    τά    νυν    υποφαίνοντα   Ep.   VU 

347  Β  —  Soph.  245  Ε  (in  anderem  Sinne  Prot.  312  A). 
φαιορύνω  Ep.  Vü  336  Α  —  Legg.  718  B,  769  C. 
φιλέλλην  Ep.  VIII  354  Α   -  Rep.  470  E. 

φιλοτιμέομοι  Ep.  VII  338  Ε  —  Lach.  Symp.  Rep.  Phaedr.  Alk.  Π. 
φλαυρος  Ep.  Vü  348  D,   XIII  360  D  —  Men.  Soph.  Pol.  Tim. 

Legg.  Epin. 
φονεύς  Ep.  VII  834  Α   -  Rep.  451  A,  Legg.  865  E,  872  C. 
φυγάς  Ep.  VII  328  D,  346  Β  —  Menex.  Rep.  Phaedr.  Tim.  Legg. 

Alk.  Π. 
χαλεπότης  Ep.  VIII  355  D    -    Legg.  929  D   (in  anderem  Sinne 

Soph.  254  A,  Kritiae  107  B,  Legg.  902  C). 
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χαΟνος  Ep    VII  341  Ε  —  Soph.  227  B,  Pol.  282  E,  Legg.  728  Ε 

(χουνότης  Theaet.  175  Β), 
ωμός  Ep.  Ι  309  Α  —  Krat.  395  Β,  Legg.  718  D,  823  Ε. 

Diese  Liste  von  245  Wörtero,  welche  die  Briefe  mit  den 
platonischen  Dialogen  gemein  haben,  bedarf  keines  weitläufigen 
Kommentare.  Die  Wörter  sind  alle  verhältnissmässig  selten, 
mehrere  kommen  nur  an  ganz  wenigen  Stellen  vor^,  und  es  giebt 
auch  hier  einige,  die  wahrscheinlich  von  Piaton  selbst  gebildet 
sind.  Es  zeigt  sich  also  jedenfalls  eine  beträchtliche  lexikalische 
Verwandtschaft  zwischen  den  Briefen  und  den  Dialogen,  was  die 
Annahme  eines  gemeinschaftlichen  Verfassers  nahe  legt.  Freilich 
trifft  man  in  der  Litteratur  häutig  die  umgekehrte  Schlussfol- 
gerung: die  Aehnlichkeit  wird  als  Ergebniss  einer  geschickten 
Nachahmung  erklärt.  So  bemerkt  Wiegand  S.  182  (zu  Ep. 
VI  323  D):  *Das  Beiwort  δμουσος  ist  auch  ein  bei  Piaton  oft 
vorkommendes  Wort,  deshalb  haben  auch  seine  Nachahmer  nicht 
verfehlt  dasselbe  möglichst  oft  anzubringen'.  Durch  solche 
Sophistik  lässt  sich  ja  alles  beweisen. 

Was  aber  diese  Schlussfolgerung  für  unsere  ganze  Liste 
unmöglich  macht,  ist  die  Thatsache,  dass  die  Briefe  nicht  mit 
allen  Dialogen  eine  gleiche  lexikalische  Aehnlichkeit  zeigen.  Man 
braucht  nur  die  Liste  flüchtig  durchzulesen,  um  sofort  zu  bemerken, 
dass  unter  den  Dialogen,  die  dort  angeführt  sind,  die  anerkannten 
Alterswerke  Platons  in  hohem  Masse  vorwiegen.  Aus  den 
245  Worten  lassen  sich  zB.  138  aus  den  'Gesetzen'  belegen; 
häufig  begegnen  uns  der  *Sophistes\  der  'Politikos\  der  'Phi- 
lebos',  der  'Timaios'  und  der  'Kritias'  und  endlich  auch  der 
^Staat  (bei  99  Wörtern).  Wenn  wir  also  die  Uebereinstimmungen 
durch  Nachahmung  erklären  wollten,  müssten  wir  auch  hier 
wie  bei  der  Betrachtung  der  Hiate  die  ausserordentliche  Ge- 
schicktheit der  Fälscher  bewundern:  sie  haben  es  nicht  nur 
verstanden,  den  Sprachgebrauch  Platous  im  Allgemeinen,  sondern 
gerade  den  Sprachgebrauch  Piatons  nachzuahmen,  dem  er  in 
d^n  Dialogen  gefolgt  ist,  die  ungefähr  während  derselben  Jahre 
abgefasst  sind,  in  denen  die  Briefe,  ihre  Echtheit  vorausgesetzt, 

^  Die  Auswahl  beruht  natürlich  auf  einer  gewissen  Willkür,  ich 
habe  mich  aber  bemüht,  soweit  als  möfrlich  alle  Wörter  auszusuchen,  für 
die  Ast  nur  eine  kleine  Anzahl  Belegstellen  anführt.  Asts  Lexikon  ist 
allerdings  nicht  in  absolutem  Sinne  vollständig;  jedoch  darf  man  sich 
wohl  darauf  verlassen,  dass  er  gerade  für  die  selteneren  Wörter  sämmt- 
liohe  Stellen  angeführt  habe. 
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l^fichrieben  sein  müeeten.  Es  giebt,  wie  sieb  leicbt  erkennen 
l&eet,  nur  ganz  wenige  Wörter,  welche  die  Briefe  aneechlieeelieh 
mit  den  Jngendeobriften  Piatone  gemein  haben.  Dagegen  l&tet 
sieb  unter  den  eineelnen  Briefen  ein  lezikaliscber  üntereebied 
kaum  nacbweisen.  Sie  umspannen  ja  ancb  einen  viel  geringeren 
Zeitraum  als  die  Dialoge. 

£ine  Uebereinetimmung  der  Briefe  mit  den  Aliemdialogen 
Piatone  l&eet  eicb  aber  aucb  durch  Betrachtung  vieler  aBderor 
sprachlichen  Verbältnisee  nachweisen.  Bekanntlich  haben  Tiele 
Gelehrten  durch  eingehende  Untersuchungen  bedeutende  Unter- 
schiede des  platonischen  Sprachgebrauchs  in  den  älteren  und 
jüngeren  Schriftwerken  nachgewiesen,  wodurch  namentlich  viele 
eharakteristischen  Eigenthümliohkeiten  der  Altersdialoge  auf- 
gestellt worden  sind.  Ich  erinnere  besonders  an  die  Untersuchung«! 
Dittenbergers  (Hermes  XVI  321  ff.),  der  als  Kennzeichen  der 
Altersdialoge  vorzüglich  die  Verdrängung  desdiKtTrep  durch  ΚΓτθάπ€ρ 
nachgewiesen  hat,  eine  Neuerung,  die,  wie  Janell  dargethan  hat, 
unzweifelhaft  mit  dem  Bestreben  nach  Vermeidung  des  Hiatus 
zusammenhängt.  Daneben  sind  auch  von  Interesse  die  Beobaeb- 
tungen  von  Schanz  (Hermes  XXI  439  ff.)  über  die  VerdrftnguBg 
von  τή  όληθ€(()ΐ  durch  αληθείς^  von  ώς  αληθώς  durch  αληθώς 
und  von  τψ  βντι  durch  δντως.  Eine  grosse  Bedeutung  haben 
ferner  die  Untersuchungen  Ritters,  obgleich  selbstverständlich 
alles,  was  er  über  die  Antwortformeln  in  den  Dialogen  abgehan- 
delt hat,  für  die  Briefe  nicht  in  Betracht  kommt.  Aus  den  sonstigen 
Eigentbümlicbkeiten  Platons  'späteren  Stils',  die  auf  Ritters 
Tabelle  (Untersuchungen  über  Plato  S.  58  f.)  verzeichnet  sind, 
hebe  ich  hervor  den  Gebrauch  von  (7χ€0όν  (in  älteren  Dialogen 
σχεδόν  τι),  χρβών,  εΙς  ούναμιν  oder  κατά  5ύναμιν,  ionischen 
Dativformen  auf  -οισι  oder  -αισι,  τα  νΟν  (statt  νυν)  und  μών. 
Nun  hat  auch  Ritter  selbst  ganz  richtig  bemerkt,  dass  die  Briefe, 
oder  wenigstens  einige  unter  ihnen,  in  diesen  Beziehungen  den 
Altersdialogen  nahe  stehen  (S.  105  ff.),  und  später  hat  er  dazn 
noch  die  Beobachtung  hinzugefügt,  dass  das  in  den  tresetsen'  so 
häufig  vorkommende  Verbum  bpau)  auch  im  7.  und  8.  Briefe 
öfters  erscheint  (Kommentar  zu  den  '^ Gesetzen  S.  367  und  376). 
Es  wird  sich  doch  wohl  lohnen,  diese  Beobachtungen  tabellarisch 
darzustellen,  wobei  ich  mich  der  von  Ritter  gegebenen  und  von 
mir  nachgeprüften  Zahlen  bediene.  Ich  füge  dazu  noch  meine 
Beobachtungen  über  den  Gebrauch  von  der  Präposition  iT€pi,  die, 
wie  Lina  (De  praepositionum  usu  Platonioo,  Diss.  Marpargi  1889, 
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S.  12)  bemerkt  hat,  in  mehreren  der  Rpäteren  Dialoge  Piatone 
häufiger  den  Aocaeatiy  als  den  Genetiv  regirt,  während  in  den 
früheren  Dialogen  derGenetiy  überwiegt;  daes  endlich  das  nach- 
gestellte ηέρχ  in  den  späteren  Dialogen  häufiger  if^t  als  in  den 
früheren  (Lina  S.  26  (f.),  ist  auch  nicht  ohne  Interesse. 
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Auch  diese  Tabelle  spricht  wohl  eigentlich  für  sich  selbst. 
Wie  aas  den  HiatusYerhältnissen  za  erwarten  war,  überwiegt 
das  ώσπ€ρ  in  den  früheren  Briefen,  and  καθάπβρ  in  den  späteren, 
and  ax€bov  Tt  findet  man  nar  im  11.  and  im  13.  Briefe;  dagegen 
kommen  die  Ausdrücke  χρεών,  €ΐς  ^ύναμιν  sowie  die  ionischen 
Dativformen  nar  in  späteren  Briefen  vor.  Dass  aber  βντιυς, 
(iXcboVy  κατά  ουναμιν  und  τό  virv  schon  im  2.  and  18.  Briefe 
vorkommen,  ist  nicht  so  auffallend,  weil  diese  Ausdrücke  ver- 
einzelt auch  in  recht  frühen  Dialogen  CCharmides' und  *  Kratylos*) 
vorkommen.     Häufig   vorkommendes   περί   mit   Accusativ    finden 

1  £p.  II  312 Ε  lese  ich  mit  Schneider:  δ€ύτ€ρον  6έ  πέρι  τά  δ€ύ- 
TCpa,  καΐ  τρίτον  π^ρι  τά  τρίτα.  Allerdinge  erwähnt  Lina  kein  Beispie] 
eines  ir^pt  nach  einem  Accnsativ,  aber  £p.  VlI  342  C  findet  man  die- 
selbe Ertcheinang. 
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wir  wetiigntenfi  in  einigen  der  späteren  Briefe;  auffallend  iet  nur 
die  hohe  Zahl  im  13.  Briefe,  aber  dae  'Symposion  bietet  sogar 
40  περί  m.  Acc.  gegen  39  m.  Gen.  (Lina  S    11). 

Um  das  Bild  der  in  den  platonischen  Briefen  angewendetes 
Sprache  zu  vervollständigen,  müssen  wir  noch  eine  Reihe  charak- 
teristischer Eigenthtlmlichkeiten  besprechen,  die  auch  zum  Theil 
von  früheren  Forschern  als  Beweise  für  die  ünechtheit  der  Briefe 
benutzt  worden  sind,  wie  Rchun  Karsten  (S.  43  f.)  an  der  Häufig- 
keit des  (TX€bov  Anstoss  nahm,  obgleich  er  sehr  gut  wusste,  das« 
dasselbe  Wort  auch  in  den  'Gresetzen'  sehr  häufig  vorkommt 
(108mal  in  den  'tieeetzen'  und  20mal  in  der  'Epinomis*  nach 
Reinhold  S.  5t5).  Oefters  finden  wir  in  den  Briefen  ein  über- 
flüssiges τις  (Karsten  S.  47  f.;  vgl.  aber  wegen  eines  ähnlichen 
Gebrauchs  in  den  'Gesetzen  Zeller,  Platonische  Studien  S.  92 
—  ein  Citat,  das  ich  Karsten  selbst  verdanke);  zB.  Epist.  VII 
324  C:  τυχαι  τινές  ....  TOiaibe  (aber  Legg.  891  E:  λόγον 
τινά  TOvb€\  Vir  324  l):  ?κ  τίνος  άδικου  βίου,  VII  326  Α:  θαυ- 
μαστής τίνος  μ€τά  τύχης,  VII  Π26  R:  ίκ  τίνος  μοίρας  θείας 
(aber  Legg.  698  Π:  έν  τινι  βραχεί  χρόνψ).  VII  324  C:  εΙς  και 
πεντήκοντα  τίνες  άνδρες  (aber  Legg»  710  D:  τίνες  δύο  άρχοντες, 
722  Β:  δυο  μ^ν  τινε),  VII  325  D:  μετά  τίνος  ^στώνης  (aber 
Legg.  876  Β:  υπό  τίνος  ανάγκης). 

Von  einzelnen,  für  die  Briefe  charakteristischen  Ausdrücken 
sind  hervorzuheben  ταυτα  μέν  ταύτη^  (Π  314  C,  ΠΙ  318  D, 
318  Ε,  XIII  360  R);  derselbe  Ausdruck  steht  auch  Legg.  676  A, 
Epin.  991  B.  Ferner:  υπαρ  άντ'  όνείρατος  (Κρ.  11!  319  Β)  steht 
auch  Pol.  278  Ε;  mit  VII  324  Β:  6  τρόπος  τής  γενέσεως  αυτής 
ist  zu  vergleichen  Legg.  737  G:  τρόπος  τής  ορθής  διανομής, 
und  die  ähnliche  Umschreibung  ψυχών  ήθη  (VII  334  D)  kehrt 
auch  Legg.  793  Ε  (έΕετεϊ  ήθει  ψυχής)  wieder  (vgl.  auch  Epin.  976  B: 
δόξης  ήθεσι);  der  eigenthümliche  Gebrauch  des  Artikels  in 
VII  339  Ε :  μηδ'  έμί  τόν  αίτιον  γενέσθαι  findet  eine  Parallele 
in  Epin.  983  Β:  θεόν  δη  φημι  τόν  αίτιον  ^εσθαι;  der  Ausdruck 
τέμνειν  φάρμακον  (VIII  353  Ε)  steht  auch  Legg.  836  Β,  919  Β, 
und  μέσον  τέμνειν  (VIII  355  1))  findet  mau  Prot.  338  Α  (vgl. 
Pol.  262  Β). 

»Sehr  häufig  finden  wir  in  den  Briefen  eine  Verbindung 
gleichlautender  Wörter,  wodurch  in  einigen  Fällen  fast  ein  Wort- 


^  Von  Pluliirch   Demosth.  4    als    platonisch    bezeichnet  (Karsten 
S.  92). 
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spiel  entsteht.  Zweimal  (VIT  326  B,  VIII  355  D)  findet  man 
ούδαμή  ουδαμώς,  dreimal  (II  314  Β,  VII  325  Ε,  VIII  354  Ε) 
πάντη  πάντως  und  einmal  iVIl  335  C)  πάντιυς  ποντοχή;  solche 
Verbindungen,  wie  überhaupt  Verbindungen  von  Wörtern  auf 
-q  und  •ως,  i«ind  aber  in  Piatons  Altersdialogen  sehr  häufig 
(Ritter  8.  66  f.).  Daneben  finden  wir  auch  andere  Verbindungen 
verschiedener  Formen  von  πας,  wie  VHI  356  Β  πάντως  πάντα 
und  Vir  343  C  απορίας  τ€  και  άσαψείας  έμπίπλησι  πάσης  ώς 
ίπος  €ΐπ€ΐν  πάντ*  άνδρα.  Hiermit  sind  folgende  Stellen  zu  ver- 
gleichen: \*egg.  677  Α  πάν  ποντί,  68S  D  π€ρ\  το  άλλα  πάντες 
πάντα,  709  Α  τύχαι  bi  καΐ  συμφοραι  παντοϊαι  ττίπτουσαι  παν- 
τοίως  νομοθετοΟσι  τά  πάντα  ήμϊν.  Eine  ähnliche  Verbindung 
haben  wir  VIII3?^4B:  έκατίρους  έκατίραν,  VIT  334  C:  λόγον 
τόν  αυτόν  λίγων  ήδη  τρίτον  τρίτοις  ύμϊν  (334  D  wieder  ein 
Wortspiel  mit  τρίτος);  ferner  III  317  Ε  ein  Wortspiel  mit 
οΙκ€ΐω<τάμ€νον  und  οΙκειότητα.  Aus  den  *  Gesetzen  führe  ich 
aber  he:  629  C  διαφέροντες  διαφερόντως,  653  Α  των  παίδων 
παιδικήν  ....  αϊσθησιν,  685  Γ)  αρχόντων  άρχοντας,  835  Π 
μόνω  μόνος,  897  Β  νοΟν  μέν  προσλαβουσα  ά€ΐ  θβόν  ορθώς 
θ€θϊς  ορθά  καΐ  βύδαίμονα  παιδαγωγέ?  πάντα,  919  Ε  ελεύθεροι 
ελευθέρως;  ausserdem  Epin.  9*^5  Ε  μυρία  μυρίοις  und  983  D 
έκάτερα  έκατέρων.  Die  Verbindung  φεύγειν  φυγή  (VIII  354  C) 
findet  sich  auch  Symp.  195  Β  (in  der  Rede  des  Agathon)  und 
Epin.  974  B.  Zweimal  finden  wir  ein  Wortspiel  mit  λόγος, 
nSmlich  III  318  Ε :  σχεδόν  δ'είς  λόγον  ό  λόγος  ήκει  μοι,  und 
VII  313  Β:  καΐ  μήν  περί  λόγου  γε  ό  αυτός  λόγος;  ganz  ähnlich 
Epin.  983  Π:  πότερον  έχει  λόγον  ό  λόγος ^. 

Eine  häufige  Erscheinung  in  den  Briefen  sind  ferner  die 
Pleonasmen,  aber  auch  an  solchen  sind  Piatons  Alterewerke 
sehr  reich,  obgleich  man  natürlich  nicht  in  jedem  Falle  ein  ganz 
ähnliches  Beispiel  ans  den  Dialogen  anführen  kann.  loh  werde 
jetzt  aus  den  Briefen  eine  Reihe  Pleonasmen  anführen  und  dazu, 
wo  es  möglich  ist,    Parallelstellen  aus  den  Dialogen   hinzufügen. 

II  314  Β  ist  νυν  nach  dem  vorausgehenden  νυν  δρτι  über- 
flüssig, und  ebenso  pleonastisch  ist  VII  338  Ε  der  Ausdruck  iy 
τοις  fivui  /4ηθεϊσι  νυν  bi\  λόγοις.  III  319  C  finden  wir  eine  über- 
flüssige Wiederholung  des  μη,  und  VII  335  Ε  wird  ein  δτι  so- 
gleich   durch    ώς    wiederholt;    pleonastisch    ist    auch    III  8i9  Β 


^  Ueber  die  Wortspiele    in   den  'Gesetzen'   vgl.  übrigens  Ritters 
Kommentar  S.  41  f. 
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μόνον  nacb  vorausgehendem  αυτό  τοΟτο.  Weitschweifig  iit 
ΙΙί  319  Α  der  Aosdruck  δν  ri  σοι  ψ€ύ6€σθαι  MEui  και  μή 
τόληθές  λέγειν,  ebenso  ΠΙ  315  Β  ώσπ€ρ  cTuiOa  nach  νοπ»•- 
gehendem  κατά  τήν  έμήν  συνηθ€ΐαν.  nnd  im  vorhergehenden  Satn 
(III  315  Α)  δρ'  ορθώς  δν  τυγχάνοιμι  τής  β€λτίστης  ΤΓροσρή(Τ€ως 
könnte  man  wohl  Has  ορθώς  entbehren.  VI  323  C  steht  βαον 
δν  δυνώμ€θα  καΐ  έκδστψ  παρείκη.  Mit  solchen  Ausdrücken  iit 
zu  vergleichen  Legg.  885  B:  δσα  bk  λόγψ  και  δ<Τα  ^ρτφ 
π€ρΙ  θ€ους  ύβρίΖει  τις  λέγιυν  t\  ιτράττυϋν.  Mehrmals  steht  io 
den  Briefen  ein  überflüssiges  beiv,  nämlich  Vif  323  D :  έπ€(ΓΓ€{λατέ 
μοι  νομ\ΐ€\ν  beiv  (Karsten  8.  42),  328  Β— C:  £ρρ€ψ€  bcTv  .... 
και  νυν  ιτ€ΐρατίον  elvai,  348  C :  δν  δρα  μη  boEij  beiv  αύτάν 
ο!κ€Ϊν  έν  Σικ€λίςι,  352  Α:    δναγκαΐον  εΤναι  ίΙ>οΙέ  μοι    ^ηθήναι 

b€iv,    VIII  352  C— D:    συμβουλή  ....  ορθή  boK€i elvoi 

ταΟτα  (Τυμβουλ€υ€ΐν  b€iv;  ähnliches  findet  man  aber  Α  pol.  28  Ε: 
του  bi  θ€ου  τάττοντος  ....  φιλοσοφοΰντά  μ€  b€iv  Ζήν,  Soph. 
221  Α:  δπ€ρ  δρτι  προύθέμεθα  beiv  έΕ€υρ€Ϊν.  Ein  Pleonasmoi 
wie  VI  3?λ  C:  κατά  ^ύναμιν  ώς  οίον  τ'  Ιβτχ  πλειστάκις  md 
VU  344  Β:  δτι  μάλιστ'  εΙς  δύναμιν  άνθρωπίνην  läset  sich  mit 
zahlreichen  Parallelstellen  belegen,  zB.  steht  €ΐς  δυναμιν  δτΐ 
μάλιστα  Legg.  716  C,  777  D,  δτι  μάλιστα  εΙς  ούναμιν  923  C,  κατά 
ούναμιν  δτι  μάλιστα  766  Α  (getrennt  739  D);  ferner  sind  folgende 
Stellen  zu  vergleichen:  Legg.  718  D  τών  προθυμουμένιυν  ώς 
άριστων  δτι  μάλιστα  και  ώς  τάχιστα  γίγνεσθαι,  768  Β  €!ς  γ6 
άνθριυπίνην  ούναμιν  ώς  οΙόν  τ€  άοιαφθορώτατα  (βίς  ουναμιν 
άvθρ^mίvηv  anch  697  Α),  877  Ε  ώς  όσιαιτάτους  τ€  καΐ  ευτυ- 
χέστατους .  .  .  κατά  6ύναμιν,  908  Α  ώς  δτι  μάλιστα  άγριώτατος, 
950  Ε  €ΐς  ούναμιν  δτι  πλείστους  Der  von  Karsten  S.  57  be- 
anstandete Ausdrack  κατά  τρόπον  όρθι^  πορευομένης  ό^iu  τής 
πολιτείας  (VII  330  D)  wird  geschützt  durch  Legg,  931  Α:  κατά 
τρόπον  γε  ορθώς.  Der  Pleonasmns  ταύτΐ)  και  κατά  ταύτα 
(VII  340  Ο  findet  sich  auch  Ugg.  889  C,  929  C.  Ich  fuge  noch 
einige  Pleonasmen  hinzu,  für  die  ich  keine  Parallelen  gefunden 
habe,  die  aber  dennoch  nicht  ausreichen,  um  die  Briefe  als  nnecbt 
zu  stempeln:  VII  324  Α  boiav  wiederholt  durch  οΤεσθαι,  324  Β 
εΙς  τήν  αυτήν  bo£av  ....  σύμφρονα,  320  C  οίομένιυν  wieder- 
holt durch  ηγουμένων,  327  Α  κινδυνεύω  ....  άγνοεΐν  δτι 

έλάνθανον  έμαυτόν,  338  C  έγώ  γάρ  πριν  άπιέναι  Εενίαν  .... 
ποιήσας  άπέπλεον,  VIII  353  D  έν  έλπίοι  ....  του  νυν  οϊεσθαι*. 

^  lieber    Pleonasmen    in    den  'Gesetze  1 1'  vgl.  Zellcr,    Platonische 
Studien  S.  96. 
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Charakteristieoh  für  die  Briefe  sind  auch  verschiedene 
periphrastieohe,  namentlich  darch  Participien  gebildete  Ααβ- 
drücke,  zB.  έχοντα  έστίν  VII  326  Α ;  solche  sind  aber  eben  in 
Platons  Schriften,  namentlich  in  den  spätesten  Dialogen,  sehr 
hänfig  (Beispiele  bei  Ritter,  Untersuchungen  S.  74  f.).  Besonders 
beliebt  ist  in  den  Briefen  die  Umschreibung  mit  συμβαίνω  und 
einem  Participium,  zB.  Vü  3*27  C  συμβήναι  Τ€νόμ€νον,  328  Α 
συμβήναι  γενομένους,  330  Β  συνέβη  γενόμενος,  330  C  συμβαίνη 
λεγόμενα,  VIII  353  Β  συμβήναι  γενομένην,  353  D  συμβαίνει 
γιγνόμενον  (Karsten  S.  55);  für  dieselbe  Redensart  finde  ich  in 
den  Dialogen  folgende  Beispiele  (sämmtlich  mit  einem  Participium 
von  γίγνομαι):  Phil.  39  A,  42  D,  Tim.  86  B,  Legg.  682  D,  745  E, 
874  E,  946  C,  Epin.  975  A.  985  D. 

Eine  andere  mehrmals  vorkommende  Umschreibung  ist  die 
mit  περί  und  einem  Aocusativ  eines  8ub8tantive.  So  findet  man 
XI  358  Ε  περί  όσθένειαν  in  der  Bedeutung  von  ασθενής.  An 
anderen  Stellen  repräsentirt  eine  solche  Verbindung  dagegen  einen 
Genetiv,  sowohl  einen  possessiven  als  einen  objektiven,  wie III  316  0: 
πολλής  hi  απειρίας  οοσης  περί  σέ  τούτιυν,  VII  325  Β:  ή  περί 
τό  πράττειν  ....  επιθυμία,  325  C:  τόν  τότε  τής  όνοσίου  αγωγής 
ούκ  έθελήσαντα  μετασχεϊν  περί  ?να  τών  τότε  ςρευγόντων  φίλων. 
Aehnliche  Umschreibungen  findet  man  aber  Phaedr.  279  Α  :    τους 

περί  Λυσίαν λόγους,  Legg.  7G9  D:    βελτίων  hi  ή  πολιτεία 

Kai  6  κόσμος  άει  γίγνηται  περί  την  ψκισμίνην  αύτώ  πόλιν; 
dagegen  steht  περί  mit  Genetiv  Legg.  676  C :  ταύτης  bi\  πέρι 
λάβιυμεν  τής  μεταβολής  τήν  αιτίαν.  Das  auffallendste  Beispiel 
einer  solchen  Umschreibung  ist  wohl  VII  327  B:  μέχρι  τοΟ  θανά- 
του του  περί  Διονύσιον  γενομένου,  dh.  einfach:  'bis  zum  Tode 
des  Dionysios".  Ein  ähnliches  Beispiel  aus  den  Dialogen  kann  ich 
zwar  nicht  nachweisen,  aber  zu  VII  340  Α  (τών  περί  έμέ  πραγ- 
μάτων) bietet  Legg.  677  Ε  (τα  περί  τους  ανθρώπους  πράγματα) 
eine  genaue  Parallele. 

Die  Sprache  der  Briefe  wird  auch  noch  durch  eine  häufig 
vorkommende  unnatürliche  und  verschrobene  Wortstellung  ge- 
kennzeichnet. Merkwürdig  ist  VII  345  D:  τήν  έπιθυμίαν  τής 
Διονυσίου  φιλοσοφίας,  wo  Διονοσίου  von  έπιθυμίαν  abhängen 
eoll^.  Fast  ebenso  auffallend  sind  aber  mehrere  der  Hyperbata, 
die  Lina  δ.  1 3  ff.  in  platonischen  Dialogen  nachgewiesen  hat,  zB. 
Tim.  40  D:  τά  περί  θεών  ορατών  καιγεννητών  είρημένα  φύσεως 

^  Vielleicht  dürfte  man  jedoch  hier  τής  in  τήν  ändern  (vgl.  328  A). 
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Ιχέτω  τέλος,  wo  π€ρ\  φύσ€ΐυς  ζα  verbinden  iet.  Vgl.  aneh 
Legg.  607  C:  ή  TTepauiv  πέρι  διά(ΤΚ€ψις  τής  πολιτείας»  936  Α: 
τψ  τής  παιΟ€υσ€ΐυς  όλης  επιμελητή  των  νέων.  £ίη  tiinlkbe• 
Hyperbaton  bietet  auch  Ep.  VII  348  C:  &  δ'έναντιον  €ΐπ€  θεοοήτης 
έμοΟ.  Oft  ist  der  ganze  Periodenban  in  eehr  anffallender  Weite 
verwickelt,  zB.  VII 325  C:  τοσούτψ  χαλεπώτερον  ές>α(νετο  όρθως 
εΤναί  μοι  τά  πολιτικά  οιοικεΐν,  335  Α :  bio  κα\  τά  μεγάλα  αμαρτήματα 
και  αδικήματα  σμικρότερον  είναι  χρή  νομιΖειν  κακόν  πάσχειν  ή 
δράσαι,  386  Κ:  έπι  τιμωρίας  παύσωνται  τρεπόμενοι  των  έχθρωΥι 
348  C:  έάν  έχω  γένωμαι  δεΟρο  Ηρακλείδη  ν  κομίσαι  δανατός  ήμΐν 
εΙς  λ'Ύους.  Allein  Beispiele  derselben  Eigenthumlicbkeit  bat  nowohl 
Zeller  (Platonische  Stadien  S.  97  ff.)  aas  den  'Gesetzen'  als  Campbell 
(in  der  Einleitung  zum  *^ Sophietee'  und 'Politikos  S.  XXXVIII  ff.) 
aus  allen  Altersdialogen  Piatons  in  reicher  Fülle  gesammelt.  Ick 
beschränke  mich  auf  folgende  Beispiele:  Legg.  693  Β  προς  ταΟτα 
δει  νομοθετεϊν  βλέποντα  τον  νομοθίτην,  710  Α  σωφροσύνην  μοι 
δοκεΐ  φρά2[ειν,  ώ  Μέγιλλε,  δεϊν  είναι  τήν  συνεπομένην  ό  Εένος,  . 
822  Ε  ου  γαρ  βητά  φάμε  ν  εΤναι,  λ^γοντίς  τε  αυτά  ώς  νόμους 
οΐεσθαι  τιθεμένους  εΤναι  πολλής  άνοιας  γίμειν,  839  Ε  βούλεσθ€ 
όμϊν  πειραθώ  τίνα  λόγον  έχόμενον  πιθανότητος  εΙπειν  τίνος. 
Auf  eine  besondere,  sowohl  in  den  Briefen  als  in  den  'Gesetzea' 
erscheinende  Eigenthümlichkeit  des  Periodenbaas  hat  Ritter  im 
Kommentar  zu  den 'Gesetzen'  S.  367  aufmerksam  gemacht,  nftmlich 
eine  Verbindung  von  μέν  und  δέ,  wodurch  das  erste  Glied  nnr 
aus  einem  Wort  besteht,  zu  dem  aus  dem  zweiten  Gliede  der  Rest 
snpplirt  werden  muss.  So  heisst  es  Ep.  III  316  E:  καΐ  μήγις 
μίν,  όμως  δ'  ώμολογήθη  νών  πλεΟσαι  μέν  οΐκαδε  Ιμέ,  VII  325  Α: 
πάλιν  δέ  βραδύτερον  μέν,  είλκε  bi  με  δμως  ή  περί  τό  πράττειν 
τά  κοινά  κα\  πολιτικά  επιθυμία,  327  Β-  C:  έγγιγνομένην  δ'αότήν 
καΐ  ίν  άλλοις  όρων  κατενόει,  πολλοίς  μέν  oö,  γιγνομίνην  δ'οον 
ίν  τισιν.  Hierzu  vergleicht  Ritter  Legg  888  C:  τά  δύο  μέντοι 
πάθη  πει»\  θεούς  μεΐναι,  πολλοΐσι  μέν  oö,  μεΐναι  δ'  ούν  τιοι, 
953  C:  τέταρτος  δ*άν  ποτέ  τις  άφίκηται,  σπάνιος  μέν,  άν 
δ'  ουν  ποτέ  τις  έλθη  ^. 

Soll  das  wirklich  alles  Nachahmung  sein?  So  behaupten 
ja  besonders  Ast  und  Karsten  in  allen  Fällen,  wo  sie  swischen 
einer  Stelle    der  Briefe    und    einer  Stelle    in    einem  platonischen 


^  Auf  die  Anakolathien,  die  für  Karsten  so  starken  Anstoet 
bieten,  lasse  ich  mich  nicht  ein.  Sie  sind  ja  gerade  für  alle  platoni- 
eohen  Schriften  so  überaus  charakteristisch. 
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Dialog  eine  epracb liebe  Uebereinetimmnng  wahrgenommen  haben, 
während  dieselben  Gelebiten  umgekehrt,  wenn  eine  Redensart  in 
einem  Briefe  ans  keinem  Dialog  zu  belegen  ist,  eben  aus  dem 
Grunde  die  Unechtheit  des  Briefes  folgern.  Wenn  nur  vereinzelte 
Anklänge  da  wären,  würde  die  Sache  sich  allerdings  anders  ver- 
halten. So  könnte  zB.  Ep.  IV  320  C  der  Ausdruck  πλών  ή 
παίδων  τών  δλλων  ανθρώπων  διαφέρειν  sehr  gut  als  Nach- 
ahmung von  Phaedr.  279  Α  erklärt  werden;  aber  läset  sich 
wirklich  ein  Nachahmer  denken,  der  die  Kunst  des  Fälschens 
mit  solchem  Eifer  betrieben  hat,  dass  er  sich  eine  so  staunens- 
werthe  Zahl  platonischer  Wörter  und  Redewendungen  ans  den 
Dialogen  ausgesucht  hat,  um  sie  UHohher  an  geeigneten  Stellen 
seiner  Machwerke  unterzubringen?  Und  auch  das  hat  er  ver- 
standen, dass  er  hauptsächlich  auf  die  Dialoge  sein  Studium 
richten  müsste,  die  der  angeblichen  Abfussungszeit  der  Briefe 
zeitlich  am  nächsten  standen! 

Man  wird  leicht  bemerken,  dass  die  meisten  der  hier  ver- 
zeichneten sprachlichen  Eigentbümlicbkeiten  der  Briefe  aus  den 
Briefen,  welche  —  die  Rchtheit  vorausgesetzt  —  die  spätesten 
sein  müssen,  herausgesucht  sind.  Verhältnissmässig  wenig  sind 
die  charakteristischen  Redewendungen,  die  zB.  dem  13.  Briefe 
entnommen  sind.  In  bezug  auf  diesen  werde  ich  mir  erlauben, 
die  Worte  Ritters  (Untersuchungen  S.  108 f.)  anzuführen:  *Nur 
80  viel  lässt  sich  behaupten,  dass  Brief  XIII,  wenn  seiner  Echtheit 
noch  jemand  sich  annehmen  wollte  (wovon  freilich  gar  nicht  zu 
denken  ist)  erhebliche  Zeit  vor  Abfassung  der  Leges  und  ebenso 
erheblich  früher  als  Brief  VII  und  VIII  müsste  angesetzt  werden. 
Seine  Sprache  ist  derjenigen  der  Respublica  näher  verwandt  als 
der  der  Leges.' 

Ist  das  denn  nicht  merkwürdig?  Der  Brief,  dessen  Inhalt 
auf  die  älteste  Zeit  hinweist  —  was  Ritter  gar  nicht  bedacht 
SU  haben  scheint  — ,  ist  auch  in  einer  Sprache  geschrieben,  die 
dem  früheren  Sprachgebrauch  Platons  näher  steht.  Und  jenes 
Ortheil  Ritters  über  die  Sprache  des  13.  Briefes  ist  in  der 
That  auch  durch  die  voranstehenden  Untersuchungen  bestätigt 
worden.  (Fortsetzung  folgt.) 

Kopenhagen.  Hans  Rseder. 
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Άκρόνυχα 

Eine  für  die  Spiele  der  römischen  Eaiserzeit  bemerkene- 
werthe  iDschrift  vom  did^mäiecben  Orakel  yerdanken  wir  Hm. 
Wiegande  Auegrabungen  in  Milet,  dessen  fünftem  Bericht  in  den 
Sitzungsber.  der  Berliner  Akademie  1906  p.  258.  Sie  lautet: 
*ΑτΓφ€ίων  έρωτα  ό  καΐ  *Ηραινας  Άλ€Εαν6ρ€ύς•  |  έπβι  πάντοτε 
οι  τε  πάτριοι  θεοί  αυτού  |  παρίστανται  και  σύ  αυτός  έν  ώ 
άπάγι  |  ί ργο),  bia  τούτο  όεΐταί  σου,  δέσποτα,  |  εΐ  ένόόΕαις  πάν- 
τοτε άπαλλάΕει  έν  |  τε  τοις  άκρονύχοις  και  τη  ταυροοιόα  |£ία 
και  ε1  ένοόζως  υπηρετήσει.  |  ό  Δώυμευς  έθέσπισεν  Ι  in  drei 
Hexametern,  dass  er  Phoibos,  Sarapis  und  Nemesis  um  ihren 
Beistand  bitten  solle.  Ist  άπάγι  Ζ.  3  richtig  gelesen,  so  steht 
dies,  απάγει  wohl  im  Sinne  von  "vollführt*,  die  Präposition  wie 
in  απεργάζεται  απαρτίζει  αποτελεί  usw.  Das  Geschäft,  welches 
Apphion  betrieb,  war  die  Dressur  von  Stieren  und  Vorführung 
solcher  Thiere  für  dies  und  jenes  Kunststück.  Denn  za  eng 
scheint  mir  Hr.  Wünsch  die  TaupobibaEia  zu  fassen,  wenn  er 
eine  Breviloquenz  für  ταυρομαχοοώαΕία  annehmen  will,  *eo  dast 
es  die  Vorbereitung  für  ein  Stiergefecht  wäre\  Aelian  Tbierg. 
VII  4  zählt,  um  die  Folgsamkeit  und  Gelehrigkeit  der  Stiere  za 
beweisen,  eine  Reihe  solcher  Kunststücke  her  die  jeder  sehen 
könne  und  er  selbst  gesehen  habe,  wo  das  Thier  auf  dem  Gerüst 
(έπι  τών  φερέτριυν)  unbeweglich  oder  in  verschiedenen  Stellungen, 
bepackt  mit  menschlichen  Wesen  oder  unbepackt  vorgeführt  ward. 
Und  wie  kann  man  sich  ein  so  beliebtes,  von  Neros  Zeit  (Saeton 
Ner.  12)  bis  auf  Theoderich  (Ennodius  carm.  Η  103  Hartel)  er- 
wähntes Schauspiel:  taurus  Pasiplioan  ligneo  iuvencae  simulacro 
abditam  iniit  obne  eine  sichere  Abrichtung  des  Stieres  denken, 
ebne  Taupobiba£ia  in  eigentlichem  Sinne?  Hr.  Wünsch  ward  zu 
seiner  Annahme  wohl  dadurch  geführt,  dass  er  die  άκρόνυχα 
Ζ.  6  auf  bestimmte,  zu  Anfang  der  Nacht  übliche  sacrale  Eie- 
gehungen  bezieht,  'man  denkt  unwillkürlich  an  die  modernen 
Vigilien*;  der  Satzbau  zeigte  ja  eine  engere  Verbindung  dieser 
Begriffe  άκρόνυχα  und  TaupobibaEia.  Woraus  sich  mir  die  Fol- 
gerung ergiebt,  dass  άκρόνυχα  nichts  von  Zeit,  nicht  vui  die 
Nacht  angeht,  sondern  die  athletische  Kunstübung,  die  für  Dresur 
von  Stieren   und    für   verwandtes  Schauspiel  (ταυροκαθάφιο)  er- 
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forderlichen  Handgriffe,  δκρους  τους  βνυχας,  die  den  Faee  oder 
das  Hörn  des  zu  zwingenden  Thieren  eo  fest  umklammernden, 
80  eich  einkrallenden  Finger-  and  Nagelspitzen,  daee  ihm  unmög- 
lich wird  eich  loezureiseen.  Man  erinnere  sich  der  Erzählungen 
von  der  Kraft,  welche  der  Krotoniate  Milon  oder  Titormoe  gerade 
in  diesem  Gliedmaes  und  zum  Aufgreifen  des  Stieres  entwickelten; 
wie  sprichwörtlich  heisst  es  bei  Aelian  Thierg.  VI  55  ούό'  el 
λάβοις  οακτύλοις  τοις  του  Μίλωνος;  der  Nägel  gedenkt  ähnlich 
Martial  IX  38,  4,  wie  verschieden  auch  das  Spiel  jenes  Artisten 
gewesen  ist,  der  einen  aus  der  Luft  niederfallenden  Rundschild 
in  Einem  fort  auffing:  vel  pede  vel  tergo,  er  ine  vel  ungue  sedet; 
im  griechischen  Sprachschatz  spielen  sie  natürlich  und  figürlich 
von  Alters  her  eine  viel  grössere  Rolle  (άκριυνυχία  δρους,  άπο- 
νυχιύϋ  σου  τά  σιτία,  έεονυχί2ΐ€ΐν  usw.).  Ich  meine  also,  dass 
άκρόνυχα  damals  bei  denen,  welche  Stiere  zähmten  und  schulten 
und  zu  Aufführungen  benutzten,  in  ähnlicher  Weise  technischer 
Ausdruck  war,  wie  άκρόχ€ΐρ,  die  Ableitungen  hiervon  in  der 
Fechtersprache  technisch  geworden  waren,  jenes  die  zum  Fest- 
nehmen und  Festhalten  nöthigen  Gelenke  bezeichnend,  vielleicht 
auch  die  zu  deren  Ausrüstung  nöthigen  Geräthe  wie  Schlagring 
oder  Handschelle,  da  das  Wort  in  den  Glossarien  durch  artieulare 
übersetzt  und  dies  unter  anderem  mit  καρπό5€(Τμος  faseiolae 
geglichen  wird  (Goetz  gloss.  lat.  VI  p.  99),  dann  überhaupt  die 
jenen  Gelenken  eigenen  Kunstgriffe.  Die  Form  des  Compositums 
ist  freilich  nicht  die  olassieche,  denn  es  fehlt  die  productio  syl- 
labae  articularis  (Lobeck  Phryn.  p.  633.  708),  alt  und  regel- 
mässig war  άκραινυχ-,  aber  wir  wissen  ja,  dass  die  Dehnung  in 
diesem  Wort  wenigstens  seit  Römerzeit  auch  unterblieb,  durch 
das  Zeugniss  nicht  nur  von  Handschriften  und  späteren  Gramma- 
tikern, welche  αύτονυχί  statt  έν  αυτή  τή  νυκτί,  vielmehr  αυτοΐς 
δνυΕι  erklärten,  sondern  glücklicherweise  unbestreitbar  wegen 
des  Metrums  durch  Verse  des  Meleagros,  des  Philippos  (AP.  VI 
103,  6  von  der  Richtschnur  σχοϊνον  ύττ'  άκρονυχψ  ψαλλομένην 
κανόνι),  des  Quintus  Sm. ,  worüber  Fix  im  Pariser  Thesaurus 
spricht.  In  einer  Inschrift  also  wie  der  des  Apphion  muss  für 
άκρόνυχα  der  Zusammenhang  geprüft  werden  um  zu  entscheiden, 
ob  es  zu  νύζ  oder  zu  δνυξ  gehört;  mir  scheint  in  diesem  Fall 
das  Letztere  zutreffend. 

B.  F.  B. 


Die  Zeiianeiltze  für  UelUDikos 

Am  Schluss  seiner  nach  so  vielen  Richtungen  hin  bahn- 
brechenden und  grundlegenden  Abhandlung  über  die  Chronik  des 
ApoUodoros^  hat  U.  Diele  auch  die  viel  besprochene  Stelle  der 
Pamphila  bei  Gellius  XV  23  erörtert:  'Hellanicus  Herodotus 
Thnoydides,   historiae  scriptores,    in  isdem  fere  temporibus  laude 


1  Rheinisches  Museum  XXXIII  S.  4β  ff. 

KlKtlli.  Μοβ.  t  PbUoL  N.  F.  LXL  31 
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iDgenti  floruerunt  et  non  nimie  longe  distaotibue  faerant  aetatibae. 
Nam  Hellanicns  initio  belli  PeloponneRiaci  fuieee  quinque  et  sexa• 
ginta  annos  Datuf»  videtur,  Herodotue  tree  et  quloqnaginta,  Thn- 
cydidee  qnadraginta.'  Während  sich  nun  die  Ansätze  für  Herodot 
und  Thukydides  in  das  Schema  der  Berechnung  der  ακμή  yor- 
trefflich  fügen,  i^t  das  bei  Hellanikoe  auf  keine  Weise  zu  er- 
reichen, und  dae  hat  Gutschmid  lange  gegen  das  ganze  Prinzip 
misstrauiech  gemacht.  'Wenn  in  solchen  Dingen  nicht  Alles 
stimmt*,  hat  er  einmal  gesagt,  'so  stimmt  gar  Nichts' ^  Was 
dann  Diels  weiter  über  die  Zeit  und  die  Schriftstellerei  des 
Bellanikos  auseinandersetzt,  ist  recht  anfechtbar  und  öfters  be- 
stritten ^ ;  insbesondere  ist  die  Conjectur  zu  dem  Scholion  zu 
Aristophanes'  Fröschen  694  (:=  Hellan.  fr.  80)  θ€Οπομπος  έν 
Έλλανικοΐς  statt  Ελλάνικος  höchst  unwahrscheinlich,  da  Theo• 
pompös  schwerlich  nach  attischen  Archontenjahren  erzählt  hat, 
und  sein  Name  sonst  in  den  Aristophanesscholien  nicht  vor- 
kommt. Die  schwierige  Frage  nach  dem  Endpunkt  der  Atthis 
desHellanikos  braucht  uns  aber  hier  nicht  weiter  zu  beschäftigen; 
es  gentigt  zu  constatiren,  dass  Alles,  was  bisher  über  Hellanikoe 
geschrieben  worden  ist,  Nichts  dazu  beigetragen  hat,  den  Ansats 
der  Pamphila  zu  erklären.  Es  scheint  mir  aber  doch,  als  ob 
es  einen  Weg  gäbe,  das  Problem  zu  lösen  und  das  letzte  noch 
fehlende  Siegel  auf  die  Ausführungen  von  Diels  zu  drücken. 

Man  muss  von  dem  Artikel  des  Suidas  s.  v.  'Ελλάνικος 
ausgehen,  den  I)iels  zwar  berührt,  aber  nicht  im  Einzelnen  unter- 
sucht hat.  Es  heisst  dort:  Διέτριψε  bk  Ελλάνικος  σύν  Ήρο- 
οότψ  παρά  'Αμύντςι  τψ  Μακεόόνυϋν  βασιλεϊ  κατά  τους  χρόνους 
ΕύριπΩ)ου  και  Σοφοκλέους,  και  Έκαταίψ  τώ  Μιλησίψ  έπίραλ€ 
γεγονότι  κατά  τά  Περσικά  και  μικρψ  πρόσθεν  [so  Rohde,  προς 
die  Hss.].  ενέτεινε  bk  και  μέχρι  τών  ΓΤεροίκκου  χρόνων,  και 
έτελεύτησεν  έν  ΤΤερπερίνη  τή  καταντικρύ  Λέσβου.  Dass  hier 
etwas  nicht  in  Ordnung  ist,  bedarf  keines  Beweises.  Der  König 
Amyntas  I.  von  Makedonien  starb  498  v.  Chr. ;  Amyntas  11.  kam 
392  zur  Regierung;  Perdikkas  II.  regierte  von  454 — 413'.  Wir 
haben  indessen  meines  Erachtens  nicht  nöthig,  an  den  König•* 
namen  herum  zu  corrigiren;  es  scheint  vielmehr  lediglich  ein 
Wort  ausgefallen  zu  sein^  Schreibt  man  παρά  'ΑλεΕάνορψ 
'Αμύντα  (oder  Άμύντου),  so  ist  gegen  diese  Daten  an  und  für 
sich  nichts  mehr  einzuwenden.  Nun  finden  wir  bei  Suidas  sehr 
häufig  Ansätze  neben  einander,  die  aus  ganz  verschiedenen  Quellen 
stammen  und  von  Hause  aus  Nichts  mit  einander  zu  tbun  haben; 
dass  sie   trotzdem    in    der  Regel    stimmen,    liegt   einfach    daran, 


1  Vgl.  meine  Note  zu  den  Kleinen  Schriften  lY  S.  316 

«  Vgl.  zB.  Gutschmid  aaO.  S.  319. 

^  Für  die  Regierangezeiten  der  Könige  vgl.  Gutschmid  aaO.  S.  38. 

*  Was  versucht  worden  ist,  verzeichnet  Flach  in  seinem  Hesychios 
p.  63  nr.  CCXLIV.  Die  Angabc  über  Bekataios  und  der  Name  des 
Perdikkas  werden  gesichert  durch  das  Seibstcitat  des  Suidas  β.  ▼. 
Έπέβαλεν. 
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daes  die  yereohiedenen  Angaben  sämmtlich  richtig  sind  oder 
wenigstens  aaf  denselben  Grundlagen  bemhen.  Hier  liegen  za- 
nftohst  zwei  Ansätze  nach  makedonischen  Königen  yor.  Einmal 
wird  Hellanikos  nnter  König  Alexander  J.  gesetzt.  Dieser  An- 
satz findet  sich  auch  bei  £asebios,  dessen  armenischer  Text  den 
Hellanikos  dem  Jahre  1514  Abr.  zuweist,  dh.  dem  1.  des  Königs 
Alexander;  wenn  er  bei  Hieronymns  beim  Jahre  1516  oder  1517 
steht,  so  liegt  das  wie  gewöhnlich  daran,  dass  zum  Jahre  1518 
so  viel  zu  notiren  war,  dass  auch  der  Raum,  welcher  eigentlich 
den  folgenden  Jahren  vorbehalten  war,  mit  in  Anspruch  genommen 
werden  musste.  Den  Ansatz  unter  Alexander  verdankt  Hellanikos 
wohl  der  Ueberlieferung,  dass  er  sich  an  dessen  Hofe  aufgehalten, 
zugleich  mit  seinem  jüngeren  Zeitgenossen  Herodotos^,  der  ja 
bei  Eusebios  gleichfalls,  allerdings  ans  anderen  Ortinden,  aneh 
nnter  Alexander  geeetzt  wird  (a.  1549  Arm.  und  Hier.).  Irgend 
ein  anderer  8ynchronismos,  den  wir  heute  nicht  mehr  naeh weisen 
können,  Hess  Hellanikos  dann  wieder  auch  nnter  Perdikkas  setzen. 
Mit  diesen  beiden  Ansätzen  nun  hängt  die  Angabe  in  Lukiane 
Makrobiern  c.  22  zusammen,  wonach  Hellanikos  ein  Alter  von 
85  Jahren  erreichte.  Denn  vom  Regierungsantritt  Alezanders  I. 
bis  zum  Tode  des  Perdikkas  II.  sind  gerade  85  Jahre  verflossen; 
der  Schriftsteller,  auf  welchen  Lukian  zurückgeht,  setzte  mithin 
die  Lebenszeit  des  Hellanikos  gleich  der  Regierungszeit  dieser 
beiden  Könige^.  .Wenn  aber  die  Geburt  des  Hellanikos  in  das 
erste  Jahr  des  Alexander  fiel,  so  reichte  er  wirklich  noch  in  die 
Zeit  des  Hekataios  hinein. 

Ganz  unabhängig  von  diesen  Ansätzen  nach  der  Regierunge- 
zeit von  Königen  ist  der  dritte  bei  Suidas,  wonach  Hellanikos 
zu  den  Zeiten  des  Euripides  und  Sophokles  gelebt  hat,  obgleich 
er  ungeföhr  auf  dieselbe  Epoche  führt.  Diese  Zeiten  des  Euri- 
pides und  Sophokles  werden  nach  oben  hin  begrenzt  durch  die 
erste  Aufführung  einer  Tragödie  des  Euripides,  und  die  fällt  nach 
dem  Leben  des  Euripides  bei  Westermann,  Βιογράςκ)!  ρ.  135,  30 
in  das  erste  Jahr  der  81.  Olympiade,  dh.  in  das  Jahr  456  v.Chr. 
Wer  dieser  Zeitbestimmung  folgte,  musste  die  ακμή  des  Hel- 
lanikos in  dieses  Jahr  setzen,  gab  ihm  mithin  damals  40  Jahre, 
und  daraus  folgte,  dass  Hellanikos  beim  Ausbruch  des  pelopon- 
nesisohen  Krieges  65  Jahre  alt  war.  Da  nun  die  Angaben  der 
Pamphila  für  Herodot  und  Thukydides  aus  Apollodor  stammen, 
so  gilt  das  Gleiche  von  der  für  Hellanikos.  So  hat  also  die 
Lehre  von  Diels  auch   hier  die  Probe  bestanden.     Aber  das  Er- 


^  Dieser  Ueberlieferung  zu  misstrauen  liegt  kein  zwingender  Grund 
vor,  und  ebenso  wenig  spricht  gegen  die  Ueberlieferung  vom  Tode  des 
Hellanikos  in  Perperine. 

•  Dass  die  85  Jahre  auf  Apollodor  zurückgingen,  wird  Niemand 
mehr  so  leicht  annehmen,  nachdem  Rohde,  Kleine  Schriften  I  S.  77 
(=  Rheinieches  Museum  XXXVI  S.  541  f.)  gezeigt  hat,  wie  wenig  apol- 
lodorisches  Out  in  den  Makrobiern  steckt.  Uebersehen  hat  das  Busolt, 
Orieohisohe  Geschichte  I^  S.  151. 


476  Mieoetlen 

gebniss  für  die  wirkliche  LebenRzeit  den  Hellanikoe  ist  ein  rein 
negatives,  und  was  jenes  sonst  noch  überlieferte  Datam  betrifft, 
wonach  Hellanikos  an  dem  Tage  der  Schlacht  von  Salamis  ge- 
boren wäre  (Leben  des  Euripides  bei  Westermann  p.  184,  18), 
so  lehrt  der  Augenschein,  dass  es  sich  hier  um  eine  Text- 
corrnptel  handelt  ^  Welcker  hat  daher  die  Worte  καΐ  'Ελλάνικον 
herausgeworfen,  während  Gutsohmid'  vorgeschlagen  hat,  καθ* 
*Ελλάνικον  zu  schreiben  und  dabei  an  den  Grammatiker  Hella- 
nikos, einen  Zeitgenossen  des  Aristarchos,  denkt.  Ich  halte  die 
Vermothung  von  Welcker  för  wahrscheinlicher.  Die  Gonjectnr 
von  Guttchmid  ist,  wie  immer,  gelehrt,  scharfsinnig  und  palio- 
graphisch  einfach,  aber  sie  theilt  mit  manchen  andern  seiner 
Verbesserungsvorschläge  den  Fehler,  der  Satzconstmktion  Gewalt 
anzuthnn;  man  würde  die  Worte  καθ'  Έλλάνικον  hinter  γβννη- 
θήναι  bl  erwarten.  Hat  aber  Welcker  Recht,  so  kann  die  Noti« 
über  Hellanikos  wahr  sein,  wenn  wir  uns  nur  nicht  gerade  auf 
den  Tag  der  Schlacht  klemmen  wollen.  Wer  die  Worte  an  den 
Rand  schrieb  oder  einfügte,  musste  von  ihrer  Richtigkeit  über- 
zeugt sein,  und  es  ist  ebenso  möglich,  dass  Hellanikos  seinen 
Namen  mit  Rücksicht  auf  den  groRsen  Sieg  erhielt,  den  die 
Griechen  zur  Zeit  seiner  Geburt  erfochten,  als  dass  ein  Litterar• 
historiker  um  des  Namens  willen  seine  Geburt  auf  den  Tag  oder 
das  Jahr  des  Sieges  verlegte.  Aber  über  eine  Möglichkeit 
kommen  wir  nicht  hinaus.  Wir  bleiben  also  für  die  Lebenszeit 
des  Hellanikos  auf  eigene  Combinationen  angewiesen'. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 

Anaximenes  von  Lampsakos  als  Alexanderhistoriker 

In  Didymos'  Demoethenes-Commentar  lesen  wir  col.  9,  43  ff. 
Notizen  über  Aristomedes  von  Pherai,  einen  griechischen  Söldner- 
führer  in  persischen  Diensten,  welche  mit  den  Worten  schliefen 
τψ  Άλ€£άν6ρψ  bk  περί  Κιλικίαν  άντιταΕάμενος  συν  Δαρ€ίψ 
€ΐς  Κύπρον  bi^bpa,  καθά  φησιν  ΆναΕιμίνης  έν  τή  θ'  τών  π€ρι 
ΆλέΗαν6ρον.  Für  Aristomedes  lehrt  dieser  Satz  nichts  Neuest 
denn  seine  Flucht  nach  der  Schlacht  von  Issos  wird  ausführlicher 
von  Arrian  II   13,  2  erzählt,   um  so  überraschender  ist  aber  die 


^  Die  Stelle  lautet:  φασί  δ'  αοτόν  (nämlich  Euripides)  καΐ  luh 
γρά<ρον  γενέσθαι  .  .  .  γεννηθήναι  bi  itl  αυτή  i\μέpq,  καΐ  Έλλάνικον.  ^' 
ή  ένίκων  τήν  περί  Σαλαμίνα  ναυμαχ(αν  οΐ  "Ελληνες,  άρΕασθαι  δ'άγοΜ• 
Σεσθαι  γενόμενον  έτΦν  κς'. 

2  Kleine  Schriften  IV  S.  319. 

'  Die  obigen  Ausführungen  habe  ich  im  Wesentlichen  eeit  einejr 
Reihe  von  Jahren  in  meinen  Vorleeungen  vorgetragen.  Während  der 
Correctur  wird  mir  der  Aufsatz  von  Lehmann-Haupt  im  neuesten 
Hefte  der  Klio  (VI  S.  1:27  ff.)  bekannt;  soweit  er  sich  auf  die  vor- 
liegrende  Frape  bezieht,  giebt  er  mir  indessen  keine  Veranlassung,  meine 
Auffassung  zu  ändern. 

^  Ich  bedaure,  Rhein.  Mus.  LX  392  die  bekannten  Stellen  über 
den  Pberaeer  übersehen  zu  haben. 
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Angabe  über  Anaximenee'  AYexandergeecbicbte.  Bei  der  Fülle 
des  Neuen,  das  Didymofi'  Comnientar  grade  für  die  antike  Hi- 
etoriographie  ergeben  hat,  ist  ee  fast  unbemerkt  geblieben  \  dasa 
dies  Citat,  wenn  ea  wörtlicb  zutrifft,  alle  unaere  Voratellungen 
Yon  Alexander-Hiatoriograpbie  über  den  Haufen  wirft.  Wenn 
Anaximenea  wirklieb  die  unmittelbaren  Folgen  der  Schlacbtvon 
la^oa  im  9.  Buch  »einer  Alexandergeacbicbte  erzählte,  eo  war 
diea  Werk  weitaus  die  um  fangreich  ate  gleichzeitige  Dar- 
stellung dea  Alexanderzugea  —  Ealliathenea  zB.  berichtet  die 
Eroberung  Aegyptena  im  4.  Buch^.  Dann  erhebt  aich  weiter 
die  Frage:  lat  ea  denkbar,  daaa  dieae  auaflihrlicbate  Daratellung 
einea  gefeierten  Schriftatellera  auf  die  apäteren  Historiker  ohne 
jeden  Einfluaa  geblieben  iat?  In  den  modernen  ünterauchungen 
der  Quellen  zur  Alexandergeachichte  kommt  der  Name  dea  Ana- 
ximenea  kaum  vor,  er  iat  eine  quantito  n^gligeable  —  bedarf 
diea  Urtheil  vielleicht  einer  gründlichen  Reviaion?  —  Ea  hängt 
in  der  That  nicht  wenig  an  dieaer  Buchangabe  dea  Didymoa. 
Wir  erfahren  aonat  über  daa  Werk  erataunlich  wenig: 
Pauaaniaa'  und  Diogenea  Laertioa^  erwähnen  die  Thataache,  daaa 
Anaximenea  Alexandergeachichte  geachrieben  habe,  Pliniua  führt 
ihn  im  Autorenverzeichniaa  dea  zwölften  Bucha  ala  Gewähramann 
an^,  aber  direkte  Citate  hatten  wir  biaher  nur  drei;  Plutarch 
tlieilt  aeine  Angabe  über  die  Truppenzahl  Alexandera  beim  Be- 
ginn dea  Feldzugea  mit^,  Harpokration  nennt  daa  erate  Buch  a.  v. 
άκινάκης  (fr.  16  Müller)  und  deraelbe  Harpokration  gibt  unter 
dem  Worte  Άλκίμαχος  daa  einzige  etwaa  auagiebigere  Fragment 
(17  Müller):  ΆναΕιμίνης  bk  έν  τή  β' τών  π€ρΙ  *Αλ^Εανί)ρον 
άν^τραψ€ν  αύτου  όημηγορίαν,  προς  ήν  άντ€ΐπ€Ϊν  φησι  Δήμο- 
σθίνην.  Intereaeant  iat  in  dieaem  Fragment  die  eingelegte  Rede 
dea  Alkimachoa,  der  wohl  eine  dea  Demoathenea  entaprochen 
haben  wird,  wie  im  7.  Buch  der  Philippika  der  umatiliairte  Brief 
dea  Philipp  und  die  erfundene  Rede  dea  Demoathenea  Oegen- 
atücke  bildeten^,  um  die  Buchangabe  dieaea  Fragmente  mit  der 
bei  Didymoa  nutzbringend  vergleichen  zu  können,  müaate  vor 
allem  der  Zeitpunkt  von  Alkimachoa*  Aufenthalt  in  Athen  ermittelt 
werden.  Brzoaka  bei  Pauly-Wiaaowa  I  2096  behauptet  ohne 
weitere  Begründung,  daa  Fragment  beziehe  aich  auf  Ereigniaae 
in  Athen  vor  der  Zeratörung  Thebena,  aber  daa  iat  eine  ganz 
unbeweiabare    Vermuthung  Geiera,    die    bereita    Droyaen®     und 


^  Staehelin  Klio  V  150  bemerkt,  'überraachend  ist  einzig  die  hohe 
Buchziffer',  ohne  weitere  FolgerunKen  zu  ziehen. 
<  Ε   Schwartz,  Hermea  35,  106. 
»  VI  18,2. 

*  II  3. 

^  Da  Anaximenea    hier   zwischen  mehreren  Alexanderhiatorikern 
ateht,  80  wird  seine  Alexandergeachichte  gemeint  sein. 

•  De  fort.  AI    I  8  (fr.  15  Müller). 
7  Wendland,  Hermea  39,  418  ff. 

β  Geschichte  des  Hellenismus  1>  242,  2. 
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Schaefer  ^  verworfen  haben.  Sohaefer,  dem  eich  Kirchner*  mit 
einiger  Reserve  anechlieRst,  hat  nnn  verflacht  aus  attiecben  h• 
echriften  Anhaltepnnkte  zur  Datirung  zu  gewinnen:  IG  II  133 
\Bt  der  kümmerliche  Reet  eines  Ehrendekrete  aus  dem  Jahre  337/6 
für  einen  Alkimachoe,  deeeen  Beziehung  auf  Alexanders  GeeandUs 
in  der  That  sehr  wahrncheinlich  ist.  Ausgiebiger  encheint  dai 
andere  schon  von  Koehler  mit  dem  Makedonen  in  VerbiiMlvBg 
gebrachte  Bruchstück  IG  Π  227.  Durch  ein  etwa  818  erlaneenei 
Dekret  wird  einem  Alkimachos  das  im  Jahre  333/2  verliehene 
Bürgerrecht  bestätigt ^  Als  Anläse  der  Bürgerrecht sverleihnDf 
hat  Schaefer  die  Gesandtschaft  des  Alkimachos  angenommem 
diese  deshalb  in  den  Sommer  333  gesetzt  und  mit  der  ander- 
weitig^ bezeugten  aber  nicht  datirten  Bitte  Alexanders  um  Sebiffr 
motivirt,  die  in  die  schwüle  Zeit  vor  dem  entscheidenden  Schlage 
von  Issos  ja  vorzüglich  passen  würde.  Leider  ist  der  tragende 
Pfeiler  dieser  verführerischen  Combination  kernfanl,  denn  die 
Beziehung  der  Inschrift  auf  den  Makedonen  Alkimachos  lint 
sich  nicht  halten.  Die  entscheidenden  Zeilen  der  etoiohedon  ge- 
schriebenen Urkunde  lauten  mit  Koehlers  Ergänzungen 

Z.  7  €Τν]αι  Άλκιμάχαιι  Άλ-  ^ 

.  .  άτηι  κυρίαν  τήν  π[ολιτ€ίον  ήν  6  οή- 
μοίς  fbiuK€v  αύτώι  κα[\  έκγόνοις  im  Νι- 
10  κο|κράτους  αρχοντ[ος. 
Daraus  geht  mit  unbedingter  Sicherheit  hervor,  dase  Alkimachoe* 
Yatersname  mit  Άλ-  (Λα-,  Δα  ,  'Ab)  begann  und  sein  Ethnikon 
auf    άτης  ausging,  Alexanders  Gesandter  dagegen  war  Sohn  dei 
Agathokles  ^  und    sein    Ethnikon    hiess  MaKcbtirv.     Das    ist  na- 
vereinbar. 

Es  kommt  noch  hinzu,  dass  ein  bei  Harpokration  a.  v. 
Άλκίμαχος  erhaltenes  Fragment  aus  Hypereides'  noch  zu  Philipp• 
Lebzeiten  gehaltener  Hede  gegen  Demades  (fr.  77  Bl.)  in  den 
besten  Handschriften  lautet  Άλκίμαχον  και  *  Α  ντίπατρον 'Αθη- 
ναίους καΐ  προΕίνους  έποιησάμεθα.  Danach  wäre  Alkimacboe 
also  schon  bald  nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia  zusammen  mit 
Antipater  durch  Bürgerrecht  und  Proxenie  geehrt  worden,  wosa 
die  Inschrift  IG  II  123  nicht  übel  passt.  Solche  Doppelehrnng 
läset  sich  sonst  zwar  inschriftlich  nicht  belegen,  aber  Sanppo* 
Aenderungsvorschlag  im  Anschluss  an  die  Vulgata  Άλκ.  KCA 
Άντ.,  ώ  'Αθηναίοι,  προΕένους  έποιησάμεθα  ist  doch  nicht  nn- 
bedenklieh. 

.    Nun  hat  freilich   Droysen  ohne  Eenntniss   der  Inschrift  die 

1  DemoBthenee»  III  174,  i,  vgl.  auch  32,2. 

»  Proeop.  Att.  Nr.  β2β. 

'  Die  Ergänzung  έπΙ  Νικο]κράτους  ist  sicher,  weil  es  iwiseheB 
364  und  307  keinen  andern  Archontennamen  auf  -κράττ^ς  gibt. 

*  Plut.  Fhoc.  21,  Vit.  X  or.  847  C,  848  D. 

^  Die  erhaltenen  Reste  könnten  auch  ΛΑ,  ΔΑ,  ΑΔ  sein,  aber  de• 
Lohnes  Name  macht  die  andere  Auelegung  wahrscheinliober. 

β  Arr.  exp.  AI.  I  18, 1. 
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Thatsachen  ziemlich  genau  so  zarecht  geschehen  wie  Schaefer. 
Für  Alexandere  Geeiich  um  Schiffe  ist  der  Sommer  vor  der 
Sohlacht  τοη  Ιββοβ  der  geeignetste  Zeitpunkt,  und  da  Alkimachos 
nach  Arr.  I  18,  1  die  Colonne  führte,  die  334  die  Aiolis  von 
persisohen  Besatzungen  säuberte,  so  liegt  seine  Verwendung  als 
e-esandter  nahe,  aber  ohne  urkundliches  Zeugniss,  wie  die  In- 
schrift es  zu  gewähren  schien,  bleibt  das  Datum  der  Alkimachos- 
Gesandtschaft  und  damit  der  umfang  des  zweiten  Buchs  von 
Anaximenes*  Alexandergeschichte  doch  unsicher. 

Man    könnte   ja    nun    grade    in    der    hohen    Buchzahl    bei 
Didymos  eine  Bestätigung    für   Geiers    frühen  Ansatz    der  Alki- 
machosgesandtsohaft    sehen,    aber    ich    bekenne ,    dass    mir   eine 
Alexandergesohiohte    des  Anaximenes,    die    im   zweiten  Buch   ein 
£reigniss  des  Jahres  335  und    im    neunten  eins   des  Jahres  333 
erzählte,  für  die  ganze  Regierung   des  Könige   demgemäss    min- 
destens 30  Bücher  gebrauchte  und    doch  so  gut   wie    unbeachtet 
blieb,   ein  schwer  denkbares  Unding  zu  sein  scheint.     Aber  wie 
soll  man  helfen?    Das  θ  steht  in  Didymos'  Text  klar  und  deut- 
lich zu  lesen  ^  und  das  unbequeme  Zeugniss  durch  Annahme  eines 
Schreibfehlers    zu    beseitigen,    bleibt  doch  misslich.  —  Vielleicht 
kommt  man  ohne  dies  Gewaltmittel  aus,  mit  der  Annahme  nicht 
ganz    korrekter  Citirweise:    Pausanias    sagt    von  Anaximenes  VI 
IH,  2  δς  τά  έν  Έλλησιν  αρχαία  καΐ  δσα  Φίλιππος  6  Άμύντου 
καΐ  ύστερον  'ΑλΟανδρος  είργάσατο  συνίγραψεν  ομοίως  απάντα, 
Beine  Schriftstellerei  zerfällt  also  in  zwei  Gruppen,  einerseits  τά 
έν  Έλλησιν  αρχαία,    auch   πρώται  \στοριαι  (Athen.  VI  231  C) 
genannt',  anderseits  die  Thaten  des  Philipp  und  Alexander.    Es 
wäre  nun  wohl   möglich,    dass    die  \στορίαι  περί  Φίλιππον   und 
ll€pi  ΆλέΗανόρον  gelegentlich  mit  fortlaufender  Buchzahl  gezählt 
wurden,  so  wie  wir  Philistos'  drei  Werke  in  7,  4  und  2  Büchern 
meist   durchgezählt    findend     Das   letzte  Buch   der  philippischen 
Geschichten   des  Anaximenes,    das    wir    kennen,    ist    das    achte, 
daran  könnte  sich  als  neuntes  das  erste  der  Alexandergeschichte 
aDSchliessen.    Stand  die  Schlacht  von  Issos  noch  im  ersten  Buch, 
So    war  Anaximenes'  Werk    eine    kurz   gefasste  Darstellung  des 
2nge8,  deren  Zurücktreten  neben  Eallisthenes  und  anderen  nicht 
auffallend  ist;   ganz   ähnlich  stehen  seine  8  Bücher  philippischer 
Qeechichten  neben  dem  Riesenwerk  des  Theopomp.     Alkimachos* 


*  'Wenn  irgendwo  in  der  Handschrift  ein  deutliches  θ  zu  lesen 
Xsty  so  ist  es  an  der  von  Ihnen  angegebenen  Stelle,  ein  Β  kann  man 
unmöglich  darin  sehen,'  schreibt  mir  mein  Schüler  F.  Danuser,  den 
Xch  um  Nachprüfung  des  Papyrus  bat. 

*  Vgl.  Diod.  XV  89,  3  ΆναΕιμένης  bi  6  Λαμψακηνός  τήν  πρώ- 
"^ην  τι1>ν  Ελληνικών  άν^γραφ€ν  άρεάμ€νος  άπό  θεογονίας  καΐ  άπό  τοΟ 
"«τρώτου  γένους  τών  ανθρώπων,  κατέστρ€φ€  δ'  είς  τήν  iy  Μαντινείφ 
ΐαάχην  καΐ  τήν  Έπαμεινώνοου  τελευτήν,  περιέλαβε  δέ  πάσας  σχεδόν  τάς 
"»€  τΦν  Έλλήνυιν  καΐ  βαρβάρων  πράΗεις  έν  β(βλοις  δώδεκα. 

»  Fr.  30  ff.  (Müller),  aber  vgl.  Diod.  XIII  103,  XV  89,  Dion. 
-fiaL  £p.  ad  Pomp.  5,  Cio.  £p.  ad  Qnint.  fr.  II  13, 4. 


480  Misoellen 

Gesandtechaft  könnte  trotz  ihrer  Stellang  im  zweiten  Buch  doeh 
in  den  Sommer  333  fallen,  denn  eR  wäre  nicht  wuDderb«r•  wenn 
Anaximenee  erst  Alexandere  Zag  hie  Ιββοβ  verfolgt  nnd  dann 
den  Seekrieg  nachgeholt  hätte. 

Wem  diese  Annahme  zu  künstlich  ist^,  der  wird  kann  nm 
eine  Textänderang  hei  Didymos,  etwa  ß'  ftlr  θ',  hemmkommen. 
Welche  λύ(Τΐς  aber  nach  von  den  Faohgenoseen  schlieetlieh  be- 
vorzagt  werden  mag,  dass  hier  in  Didymoe^  Text  eine  bedenkliohe 
απορία  steckt,  hoffe  ich  erwiesen  za  haben,  und  darauf  kam  ea 
mir  zunächst  an. 

Basel.  A.  Körte. 


ΠΓμνος 

In  der  neusten  Auflage  von  Prell witz'  etymologisoliem 
Wörterbuch  wird  das  Wort  noch  mit  'Gefüge'  umschrieben  and 
in  wenig  ansprechender  Weise  abgeleitet.  Am  nächsten  liegt 
doch,  es  zum  Stamm  üb-  (übu),  ob^ui)  zu  ziehen,  den  Kallimaohoa 
der  Verschollenheit  entrissen  hat.  Daraus  wird  mit  dem  Suffix 
•μος  gebildet  υb-μoς,  das  über  ΰνμος  zu  δμνος  wird,  genan  in 
derselben  Art,  wie  man  sich  die  Entwicklung  von  ^μΐυΐτης  an 
μνιυιτης,  *AταμέbμuJV  zu  'Αγαμέμνων,  μεσόbμη  zu  μεσόμνη  in 
denken  hat.  Besonders  interessant  ist  bei  dem  Wort  die  Barj- 
toneee,  die  doch  wohl  auf  äolischen  Ursprung  gedeutet  werden 
muss,  eine  Herleitung,  der  auch  die  übrigen  bei  Vendryee  Traiti 
d*aceentuation  Grecque  §  210  p.  170  verzeichneten  ^Ausnahmen' 
von  der  attischen  Hegel  der  Oxytonirung  aller  Wörter  auf  -μος 
kein  Hindernis  in  den  Weg  legen.  Ist  diese  Etymologie  richtig, 
so  fällt  damit  auf  die  Bedeutung  des  äolischen  Spraohgebielea 
für  die  älteste  griechische  Litteraturgeschichte  ein  neuer  Lichtstrahl. 

Tübingen.  W.  Schmid. 

BeriehtigBDg 

0.  Kuaack  sagt  Band  LXI  dieser  Zeitschrift  S.  136  Anm  3,  ich 
wolle  die  Strabon  und  Skymnos  gemeinsame  Notiz  über  Antiphanes 
von  Berge  'auf  ApcUodors  Chronik  zurückfahren .  Da  mein  ver- 
ehrter Freund  die  Augen  für  immer  geschlosseu  hat,  muu  ich  statt 
seiner  das  Versehen  berichtigen:  es  handelt  sich  um  ApoUodors  Com- 
meutar  zum  Schiffs katalog,  den  ich  in  der  betr.  Abhandlang 
(Progr.  Saarbrücken  1901)  als  gemeinsame  Quelle  jener  beiden  nach- 
zuweisen gesucht  habe.    Vgl.  8.  H.  7.  17. 

Saarbrücken.  U.  Hoefer. 


1  In  ähnlicher  Weise  hat  Müller  (Scr.  R.  AI.  41)  die  noch  Irger 
verwickelten  Angaben  über  Marsyas'  Alexandergeschichte  zu  entwirren 
versucht;  dagegen  Kampe  Philol.  IV   1:30  if. 
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PHILOLOGIE. 

Franz  Bitecheler  uud  Augoit  8rinkniafifi. 


PriislcfUri  a•  Mt 


zu  VERGILS  6.  EKLOGE. 


Skateoh.hat  eoeben  im  zweiten  Theile  von  'Yergile  Früb• 
zeit*»  dem  Bacbe  'Gallue  und  Vergil',  auf  Seite  128  ff.  eine  £r- 
klärang  des  Einganges  von  bao.  6  gegeben,  der  iob  doch  gleich 
widerapreohen  möchte,  damit  nicht  der  zuversichtliche  Ton,  in  der 
sie  vorgetragen  wird,  in   weiteren   Kreisen  Verwirrung  anrichte. 

Um  die  Gegner  zu  widerlegen  \  welche  aus  Gemeinsamkeit 
von  Tbeokriteisohen  Wendungen  in  der  Ciris  und  bei  Vergil  auf 
Priorität  des  Yergil  schlössen,  weil  dieser  nach  seinem  eigenen 
Zengniss  (buc.  6,  1  f.)  zuerst  die  bukolische  Dichtung  in  Rom 
eingeführt,  greift  Skutsch  auf  die  Erklärung  seiner  *alten  Schul- 
ausgabe *  zurück  und  beseitigt  so  das  Zeugniss  des  Yergil  über 
seine  Bukolik. 

Es  lautet  bekanntlich: 

prima  Syracosio  dignata  est  ludere  versu 
nostra  neque  εηώηϋ  süt?a8  häbitare  ThaUa, 
Skutsch  paraphrasiert  wie  folgt:  'zuerst  hat  meine  Muse  bukolisch 


^  Zu  diesem  Zweck  hatte  Sk.  die  Umdeutang  nicht  einmal  nothig. 
Denn  der  Sohlass  ist  falsch:  wenn  Yergil  die  Bakolik  in  Rom  ein- 
geführt hat,  kann  niemand  dort  vorher  den  Theokrit  für  einzelne  Verse 
und  Wendungen  benutzt  haben.  Wie  nicht  der  Mann  als  Erfinder 
eines  Verses  gilt,  der  ihn  zaerst  gebaut,  sondern  der  ihn  zuerst  κατά 
ατ(χον  verwendet  hat  (Leo,  plautin.  Cantioa  p.  64  ff.),  so  hat  nur  der 
den  Ruhm  eine  neae  Gattung  nach  Rom  verpflanzt  zu  haben,  der 
wenigstens  ein  Bach  davon  in  lat.  Sprache  edirt  hat.  Darum  besteht 
iB.  des  Horaz  Stolz  prineeps  Aeolium  Carmen  ad  Ralos  deduxisse  modos 
SU  Recht,  trotz  den  nugae  des  Gatnll. 

*  Der  Streit  um  die  Erklärung  der  Stelle  geht  wohl  schon  bis 
ins  Älterthum  zurück:  Serv.  auct.  und  schol.  Veron.  verstanden  sie 
von  der  Einfuhrung  der  Bukolik  durch  Vergil,  Widerspruch  gegen 
diese  ältere  Erklärung  findet  sich  bei  Philargyrius  und  in  den  schol. 
Bemensia. 

Btelik  Mus.  t  PklloL  N.  9.  LXL  32 
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gedichtet  (dann  bat  sie  etwas  anderes  angefangen)'.  Dass  für  diese 
Interpretation  ^  kein  Hindemiss  in  prima  steckt,  brauchte  Sk.  nicht 
erst  zn  beweisen ;  sie  kann  aber  aus  einem  anderen  umnde  nicht 
richtig  sein.  Yergil  hat  eben  nicht  einfach  gesagt  lusÜ  und 
habitavit,  sondern  dignata  est  ludere  .  .  .  neque  erubuit . .  .  Jiäbitare, 
Man  vergegenwärtige  sich  scharf,  was  das  heisst,  wenn  man  prima 
mit  Sk.  versteht:  meine  erste  Dichtung  hat  es  nicht  unter 
ihrer  Würde  gefunden  bukolisch  zu  singen  und  sich  nicht 
gescheut  in  W&ldem  zn  hausen.  Es  leuchtet  ein,  dass  die  noth* 
wendige  Fassung  des  Satzes  war:  meine  erste  Dichtung  hat  es 
versucht  oder  gewagt  bukolisch  zu  singen  usw.,  denn  von 
den  ersten  dichterischen  Versuchen  pflegt  man  mit  Bescheidenheit 
zu  reden.  Nur  diese  Fassung  gäbe  auch  den  Anschluse  an  das 
folgende,  den  Sk.  herstellen  will, 

cum  canerem  reges  et  proelia; 
dh.  ich  habe  die  niedere  Gattung  gewagt  und  fasste  darauf  Mnth 
auch  an  die  höhere  zu  gehen.  Nun  hat  aber  Vergil  unbezweifelbar 
geschrieben  dignata  est^  dh.  er  hat  einen  anderen  Gedanken 
empfunden,  der  sich  anmittelbar  aus  dem  Verbum  versteht:  bisher 
hat  kein  (römischer)  Dichter  es  für  der  Mühe  werth  gefunden, 
bukolisch  zu  singen :  meine  Muse  als  erste  ist  zu  dieser  niedrigen 
Gattung  herabgestiegen.  Der  Ausdruck  ist  ganz  deutlich  hervor- 
gerufen durch  den  τόπος  in  dem  er  steht:  wer  sich  rühmen  kann 
ein  neues  γένος  nach  Rom  verpflanzt  zu  haben,  denkt  sich  sonst 
in  der  EhrensteHe  eines  Triumphators  oder  Priesters,  bei  der 
bukolischen  Dichtung  ist  es  anders,  die  Rolle  des  pastor  verheiest 
keine  grosse  Ehre. 

Sk.  bringt  nun  gegen  diese  Erklärung  zwei  Gründe  vor: 
l)*damit  würde  er  ja  nicht  bloss  Gallus,  sondern  auch  Moschos 
und  Bion  ausschliessen,  nicht  nur  alle  Römer,  sondern  auch  alle 
Griechen,  die  auf  Theokrits  Spuren  gewandelt  sind.     Wie  könnte 


1  Sachlich  läset  sich,  wenn  wir  von  den  ConseqaeDzen  für  die 
Cirisfrage  einmal  absehen,  wenig  gegen  sie  vorbringen:  wenn  auch  von 
der  Catalopton Sammlung  einzelne  Gedichte  älter  sind  als  die  bucolica, 
pablicirt  war  die  Sammlung  sicher  nicht  vor  ihnen:  sie  erstreckt  sich 
über  Vergils  ganzes  Leben  und  ist  erst  aus  dem  Nachlasse  heraus- 
gegeben. Unwahrscheinlich  ist  die  sachliche  Folgerung  für  cum  canerem 
reges  s.  u.  S.  484.  Anstössig.wenigstens  ungewöhnlich  für  antike  Anschauung 
wäre  ferner  der  Umstand,  dasa  Verpril  von  seiner  prima  musa  spräche, 
wo  sie  noch  nicht  in  Buchform  erschienen  war:  vor  buc.  G  waren  j.i  2 
und  3,  5  und  1   mit  9  an  die  Gönner  gesandt.,  aber   noch   nicht  edirt. 
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aleo  ein  Zaeatz  fehlen,  der  eolcbes  Miesverständnise  verhindert? 
ein  Zusatz,  wie  ihn  Horaz  im  entsprechenden  Falle  macht:  dicar .  . . 
princeps  Äeolium  Carmen  ad  Italos  deduxisse  modos7  2)  'diese 
Interpretation  (dh.  die  Skatschs)  sieht  man  sich,  sowie  man  nur 
drei  Verse  weiter  liest,  daroh  den  Zusammenhang  geradezu  auf- 
gezwungen.' 

Zum  ersten  Punkte  ist  natürlich  Skutsoh  ohne  weiteres 
zuzugeben,  dass  ein  Zusatz  des  Sinnes  wie  apud  Bomanos  den 
Gedanken  vor  jedem  Missverständnisse  geschütst  hätte.  Freilich 
muss  ich  gleich  zusetzen:  vor  jedem  Missveratandnies  bei  der 
Nachwelt,  denn  ein  Zeitgenosse  konnte  doch  nicht  daran  zweifeln, 
dass  Yergil  von  Nachfolge  grieohisober  Kunst  in  lateinischen 
Versen  spracht  Wo  anders  wurde  denn  überhaupt  solche  Pri- 
oritätsfrage aufgeworfen?  Weder  Moschos  noch  Bion,  auch  nicht 
Ton  Messalla  in  griechischer  Sprache  {cum  linguaf  tum  scde  Cecropio) 
verfftsste  Bucolica  fallen  unter  diese  Betrachtung,  und  lateinisch 
geschriebene  Bucolica  des  uallus  sind  ein  Phantasma,  das  erst 
Skutsch  aus  buc.  10,  51  fälschlich  heraufbeschworen  hat.  Also 
für  die  Litteraten  und  Litteraturfreunde  seiner  Zeit,  die  seit 
£nnius  solchen  Stolz  kannten,  brauchte  Yergil  einen  Zusatz  über 
die  Sprache  seiner  Bukolik  nicht  zu  machen;  wenn  er  es  selbst 
georg.  2,  176^  wenn  es  Horaz  und  Properz  anders  halten,  so 
sind  eben  auch  die  Bilder,  die  sie  gebrauchen,  andere  und  fordern 
als  solche  die  Ergänzung. 

Aber  weiter  zu  Skntscbs  Behauptung,  der  Zusammenhang 
mit  dem  Folgenden  erfordere  seine  Auslegung  der  beiden  ersten 
Verse.  Er  sagt  darüber:  'Zweifellos  ist  das  der  Gedankengang 
des  Dichters:  1.  er  hat  mit  bukolischer  Dichtung  angefangen, 
2.  dann  hat  er  es  mit  dem  höheren  Stil  versuchen  wollen  oder 
aollen,  aber  3.  die  Erkenntnis  ist  ihm  aufgegangen,  dass  er 
früher  auf  dem  richtigen  Wege  war.  Was  vor  den  Gliedern 
2.  und  3.  die  Behauptung  bedeuten  könnte,  er  sei  der  erste  bu- 
koKaohe  Foet  der  Romer,  dürfte  aehwerlioh  jemand  uns  begreiflich 
machen.'  Ich  will  es  trotz  des  malum  amen  versuchen.  Die 
Schwierigkeit  der  Auslegung  beruht  darauf,  dass  Yergil  den  Satz 
V.  3  cum  canerem  reges  et  proelia  unvermittelt  auf  v.  1.  u.  2. 


^  Skutsch  verlangt  doch  schliesslich  auch,  dass  wir  verstehen: 
anfangs  habe  ich  Syrakusanisches  Lied  (lateinisch)  gesungen. 

s  Denn  georg.  3,  10  stellt  Jacoby  Rh.  Mu-t.  (K),  38,  1  falsch  in 
diesen  Znsammenhang. 
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folgen  läest,  denn  Skutecbs  Anknüpfang  des  zweiten  Sätzen  mit 
'dann'  and  ebenso  das  Wörtchen  'fiüher*  in  Satz  3  sind  Znthaten 
Skuteohe.     Yergil  selbst  sagt  folgendes: 

1.  lob  babe  als  erster  es  nicbt  unter  meiner  Würde  gefanden 
bakolisobes  Lied    naeb  Sioilischem  Master   anznstimmen. 

Was    ist  natürliober   als    dass   der  Leser   fragt:    wie  kamst  da 
daza?  waram  veraobtetest  dn  nicbt  wie  die  andern  Dichter  diese 
niedrige  Gattung?   ünverbunden,  weil  in  natürlichster  Gedanken- 
folge,  scbliesst  sich  die  Aufklärung  des  Dichters  an: 
cum  eanerem  reges  et  proelia,  Cynihius  aurem 
vellU  et  admonuit:  ^pastorem,   Tityre,  pmguis 
paseere  oportet  oviß,  deductum  dicere  carmen. 

2.  als  ich  ein  Scblacbtenepos  singen  wollte,  zupfte  mich 
Apoll  am  Obre  und  mahnte:  als  Hirt  bist  Du  geboren, 
Hirtenlieder  musst  Du  singen. 

Ich  denke,  so  erhalten  wir,  wenn  wir  nun  einmal  die  dichterische 
Einkleidung  abstreifen,  die  einfachste  und  natürlichste  Ent- 
wicklung der  Dinge.  Der  junge  Vergil  verfiel,  als  er  sich  nach 
einem  StofiPe  für  das  erstere  grössere  Werk  umsah,  zunächst  auf 
ein  annalistisches  oder  heroisches  Epos.  Was  lag  näher  za  einer 
Zeit,  in  der  Livius  und  Ennius  als  die  Meister  der  Dichtkunst 
galten,  in  der  unzählbare  Schüler  ihre  Wege  wandelten?  Aber 
da  lernt  er  die  Neoteriker  und  ihren  Ehrgeiz,  neue  Töne  anzu- 
schlagen, kennen  (die  ältesten  Cataleptondicbtungen  zeigen  deutlich 
den  Ansohluss  an  Catull),  er  wendet  sich  ab  von  den  ausgetre- 
tenen Pfaden  und  findet,  dass  ihm,  dem  Sohne  des  kleinen 
Bauern,  die  Einführung  der  Theokriteischen  Hirtendichtung  wohl 
anstehe.  Damit  bat  er  sein  eigenstes  Τ^νος  gefnnden ;  fünf  Ge- 
dichte verfasst  er,  in  einem  verbeisst  er  dem  Yarns  seinen  Namen 
zu  den  Sternen  zu  erheben  (buc.  9,  27  f,),  aber  als  er  nun  dies 
Versprechen  einlösen  muss,  kann  er  sich  nicht  mehr  entscbliessen 
seiner  neuen  Art  untreu  zu  werden:  buc.  6,  6. 

nunc  ego  (namquc  super  tibi  erunt  qui  dicere  laudes^ 
Vare,  tuas  cupiant  et  tristia  cotidere  bdia) 
agrestem  tenui  meditabor  harundine  musam, 
Varufl  erhält  statt  des  erhofften  Epos  über  seine  Kriegstaten  ein 
bukolisches  Lied.     Und  so  iHt  es  gerade   der  Stolz  auf   die    von 
ihm    eingeführte   neue    Dichtart,    der    es    ihn    wagen    lässt,    den 
mächtigen  Gönner  mit  dieser  recusatio  abzufinden.    Wie  schwach 
wäre  dagegen  der  Hinweis  auf  den  zufalligen  und  nicht  erklärten 
Umstand,   dass   seine   ersten    Dicbterversuche    bukolisch    gewesen 
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seien!  Ich  halte  gewise  die  Sueton-Donatieche  Vita  für  eine 
schlechte  and  unselbständige  Quelle  über  diese  Dinge,  aber  die 
>Vorte  §  10  moiv  cum  res  Romanas  incohcksset^  offetisus  materia  ad 
bticolica  iransiit  zeigen  uns  doch,  dass  schon  im  Altertume  unsere 
Verse  so  verstanden  wurden  wie  ich  sie  eben  erklärt  habe. 

Ich  muss  aber  dieser  Interpretation  der  Worte  Vergils  auch 
noch  das  argumentum  ex  contrario  anschliessen.  Es  steht  doch 
einfach  fest,  dass  Vergil  das  bukolische  Τ^νος  in  Rom  eingeführt 
hat^  Da  er  nun  der  andern  neuen  Gattung,  die  er  Rom  geschenkt, 
der  georgica,  sich  ausdrücklich  rühmt  und  Hesiod  als  das  Vor- 
bild anspricht^,  so  erwarten  wir  mit  Recht  in  dem  sorgsam  ge- 
ordneten Bucolicabuch  einen  Hinweis  auf  seine  Dichterthat.  Aber 
nur  unsere  Verse,  buc.  6,  1.  2,  lassen  sich  in  diesem  Sinne  ver- 
stehen. Wer  wird  da  zweifeln  wollen  ?  £s  ist  aber  charakteristisch 
für  Vergils  Natur,  dass  er  nicht  wie  Horaz  oder  Properz  zu 
Ende  oder  zu  Beginn  eines  Buches  diese  Hinweise  giebt, 
sondern  sie  bei  georgica  wie  bucolioa  in  die  Mitte  der  Bücher 
versteckt. 

Musste  ich  so  Skutschs  Interpretation  von  v.  1  u.  2  ab- 
weisen, so  kann  ich  mich  ihm  zu  meiner  Freude  anschliessen, 
wo  er  V.  13  pergite  Pierides  erklärt  (S.  131).  Dass  eine  Glosse 
wie  die  des  Paulus  pergite: agite  für  uns  nichts  Verbindliches 
bat,  ist  ja  sicher;  darum  war  auch  ich  schon  zu  der  natürlichen 
Auffassung  zurückgekehrt,  pergite  als  'fahret  fort*  zu  ver- 
stehen^. Auch  ich  sehe  in  pergite  zunächst  im  Zusammenhange 
des  Gedichtes  die  Formel,  mit  der  nach  der  recusatio  zu  buko- 
lischem Sänge  zurückgekehrt  wird,  mache  aber  doch  darauf  auf- 
merksam,  dass   das   pergite  Pierides   auch  ohne  das    prooemium 


*  Skutsch  hat  ja  freilich  versucht  (Aue  V'•  Frühzeit  p.  21  Gallus 
u.  Vergil  p.  159  f.)  Gallus  als  seinen  Vorgänger  zu  erweisen,  aber 
buc.  10,  51  kann  selbst  bei  Annahme  der  Interpretation,  die  Skutsch 
wünscht,  nur  beweisen,  dass  Gallus  in  einem  seiner  Gedichte  den  Ent- 
schlusB  bekundet  habe  sich  in  der  Bukolik  zu  versuchen,  nicht  dass  er 
wirklieb  bucolica  herausgegeben,  buc.  10,17  aber  heisst:  verachte  nicht 
dieses  mein  bukolisches  Lied  zu  Deinen  Ehren,  denn  das  τ^ος  selbst 
ist  mit  mir  zufrieden. 

3  georg.  2,  170  tibi  (o  Italia)  res  antiquae  laudis  et  artem  in• 
gredior  sanctos  ausm  recludere  fontes  Äscraeumque  cano  Bomana  per 
oppida  Carmen. 

^  Natürlich  ent fällt  für  mich  die  Folgerung  Skutschs:  ° Hierdurch 
wird  .  .  .  unsere  Interpretation  der  prima  ThäUa  bestätigt',  denn 
pergite  passt  zu  beiden  Auffassungen. 
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verstanden  werden  kann  aU  'singt  ein  neues  bukolisches  Lied'; 
es  würden  die  Worte  zu  Beginn  der  zweiten  Hälfte  der  Sammlung 
mit  eben  dem  Rechte  stehen  wie  die  andern  ^singt  das  letzte 
Lied'  extremum  hunc  Arefhusa  mihi  cancede  laborem  zu  Beginn 
der  zehnten  Ekloge. 

Es  bleibt  die  grosse  Frage,  in  welchem  Zusammenhange 
steht  das  prooemium  mit  dem  Haupttheiie  des  Gedichtes^.  Vergil 
sagt  ja  ausdrücklich  y.  12',  dass  das  Gedicht  den  Namen  des 
Varus  nur  an  der  Spitze  dh.  im  prooemium  trage,  und  die  Form 
der  reousatio  lässt  uns  erwarten,  dass  von  ihm  weiter  nicht  die 
Rede  ist^  Und  doch  kann  man  eigentlich  gar  nicht  darauf  ver- 
zichten, irgend  eine  Beziehung  des  Haupttheiles  zum  Vorspiele 
zu  suchen.  Selbst  wenn  man  sich  die  Ekloge  als  gesonderten 
libellusy  das  prooemium  auf  der  Anseenseite  der  Rolle,  vorstellte, 
müsste  man  fragen:  warum  hat  der  Dichter  gerade  dieses  Werk 
dem  Varus  gewidmet? 

Da  ist  es  nun  für  mich  mit  der  gewichtigste  Grund  gegen 
Skutschs  Auffassung  der  6.  Ekloge  als  Katalog  der  Dichtungen 
des  Gallus,  dass  diese  Erklärung  uns  jeden  Weg  zum  Verständniss 
des  Ganzen,  Silenlieder  und  Prooemium,  verbaut.  Ein  Katalog 
der  Dichtungen  des  Gallus  in  Form  eines  γρΐφος  meinethalben 
dem  besten  Freunde  des  Gallus  (wovon  wir  gar  nichts  wissen) 
dediciert:  da  hört  für  mich  die  Litteraturgeschichte  auf^. 


^  Denn  auch  bei  Skutsch  finde  ich  trotz  seiner  Bemerkung  auf 
S.  128  keinen  Versuch  zu  ihrer  Lösung. 

*  nee  Phoebo  gratior  uüa  est  quam  sibi  quae  Vari  praescripsit 
pagina  nomen. 

^  Ich  möchte  hier  einfügen,  dass  ich  v.  9  lese  non  in  iussa  cano. 
Die  übliche  Lesung  iniussa  verstehe  ich  nicht  trotz  Vahlen  ind.  lect. 
Berol.  1888  p•  8 ;  für  mich  beweist  das  folgende  tarnen,  dass  ein  nega- 
tiver Gedanke  vorausgehen  masste:  ^ich  singe  nicht  entsprechend  dem 
was  Du  geheissen  hast*.  Zur  Constraction  vgl.  Caes.  bell.  civ.  1,4  tn 
eandem  sententiam  loquitur  Scipio,  Liv.  BO,  31,  1  imperator  Bomanus 
in  hanc  fere  sententiam  respondit  uä ,  ferner  ittrare  in  verba  magistri, 
iuremus  in  haec,  auch  v.  27  in  numerum  .  .  .  ludere  ist  verwandt. 

^  Freilich  haben  mich  auch  die  anderen  *  Gründe*  Skutschs  für 
seine  Annahme  nicht  überzeugt:  für  mich  enthält  das  Lied  des  Silen 
eine  Aufzählung  verschiedener  GedichtstofiTe,  in  die  gelegentlich  ein 
Compliment  für  Gallus  eingeflochten  wird,  wie  eben  so  gelegentlich 
buc.  3, 84  ff.  mitten  unter  den  αμοιβαία  Polio  gefeiert  wird.  Eine 
solche  gelegentliche  Erwähnung  des  Gallus  steht  natürlich  in  keinem 
Widerspruche  zur  Dedication  an  Varas. 
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Sehen  wir  lieber  za,  ob  wir  nicht  mit  einfacheren  Mitteln 
zum  Ziele  kommen. 

Skutsoh  hat  sehr  richtig  in  'Vergils  Frühzeit'  S.  33  ge• 
schrieben:  ^Die  einzelnen  Mythen  werden  in  einer  ganz  trockenen, 
schablonenhaften  Weise  eingeleitet;  Abwechslung  in  ihrer  Ein- 
führung scheint  der  Dichter  nicht  nur  nicht  gesucht,  er  scheint 
sie  manchmal  geradezu  vermieden  zu  haben.  Zum  Beweise 
schreibe  ich  die  Wendungen  hier  aus:  31  namque  canebat  — 
41  hinc  refert  —  43  his  adiungit  —  61  tum  canit  —  62  tum . . . 
circumdat  —  64  tum  canit  —  74  quid  loquar , . ,  ut  narraverit 
—  82  amnia..,  ille  canit.  Namentlich  das  nach  drei  Versen 
sich  wiederholende  tum  canit  wirkt  unangenehm  aufdringlich*. 
Setzen  wir  statt  des  letzten  verfehlten  Ausdrucks  'zeigt  deutliche 
Absicht',  so  haben  wir  hier  allerdings  eine  Beobachtung,  die  zur 
Beurtheilung  des  ganzen  Gedichtes  höchst  wichtig  ist,  nur  muss 
sie  anders  gewertet  werden  als  von  Skutsch  geschieht. 

£s  wäre  lächerlich  Vergil  zuzutrauen,  er  hätte  die  Härten 
dieser  Aufzählung  nicht  vermeiden  können,  wenn  er  gewollt  hätte. 
Also  hat  er  sie  beabsichtigt.  Aber  warum?  Ich  kann  mir  nur 
einen  Zweck  denken,  der  die  scheinbare  Ungeschicklichkeit  zu 
einem  künstlerischen  Mittel  erheben  könnte,  den  Zweck,  sinnen- 
fällig darzuthun,  wie  dem  Silen  die  Stoffe  in  solcher 
Fülle  zuströmen,  dass  wer  ihm  nachfolgen  will,  gar 
nicht  zu  Atem  kommt. 

Dieser  Zweck  greift  offenbar  über  den  bukolischen  Rahmen 
des  Haupttheiles  hinaus.  In  der  Silenfabel  hat  er  keinen  Grund 
und  Anhalt:  könnte  er  wohl  auf  das  prooemium  zurückführen? 
loh    meine,    ja,  und    finde  hier   die  Lösung  unserer  Hauptfrage. 

Vergil  schlägt  dem  Varus  das  Ansinnen,  ihn  durch  ein 
Epos  zu  feiern,  ab  mit  der  Begründung:  ich  habe  die  bukolische 
Dichtung  in  Rom  eingeführt  und  muss  nun  bei  dieser  Gattung 
bleiben.  Er  widmet  ihm  aber  ein  bukolisches  Gedicht  und  dieses 
zeigt  durch  eine  hübsche  Fabel,  wie  ungeheuer  reichhaltig  die 
Stoffe  der  neuen  Dichtungsart  sind,  als  deren  Glied  auch  die 
Bukolik  zu  betrachten  ist:  denn  das  ist  die  einzige  Verbindung 
die  alle   diese  Gedichtstoffe  ^    mit  einander   haben,  sie   alle  sind 


1  lob  sage  absichtlich  Gedicht  Stoffe,  nicht  Inhaltsangaben,  denn 
dass  das  alles  in  lateinischen  Gedichten  schon  bearbeitet  sei,  verlangt 
der  Zusammenhang  nicht,  aber  es  verschlägt  ebensowenig,  weun  eine 
oder  zwei  Inhaltsangaben  schon   gefertigter  Gedichte  mit  unterlaufen. 


488  Yollmer 

oder  können  sein  Gegenstände  der  hellemetisch  neoterischen  Poeeie. 
Der  Dichter  aber  will  sagen :  wo  mir  and  meinen  Genossen  so 
unsagbar  viel  Stoffe  zur  Verarbeitung  entgegenströmen,  da  darfst 
Du  es  nicht  ttbel  nehmen,  wenn  ich  Dir  die  Znmuthung  eines 
kriegerischen  Epos  abschlage.  So  verschlingt  er  die  Preisung 
der  Dichterbestrebungen  seiner  Zeit  aufs  engste  mit  der  recueatio 
und  nimmt  dieser  jede  persönliche  Schärfe  ^. 

So»  meine  ich,  verstehen  wir  zu  gleicher  Zeit  die  auffallende 
Form  des  Haupttheiles  und  seinen  Zusammenhang  mit  der 
Widmung.  Ich  betrachte  diese  Anlage  des  Ganzen  als  ein 
hübsches  Beispiel  für  das  molle  atque  faceium,  das  Horaz  dem 
Freunde  nachrühmt. 


Zum  Schlüsse  kann  ich  mir  doch  nicht  versagen  mit  ein 
paar  Worten  auf  den  Zusammenhang  einzugehen,  in  dem  Skutsch 
die  6.  Ekloge  bespricht.  So  unerschrocken,  energisch  und  um- 
sichtig der  Verfasser  von  'Gallus  und  Vergil'  seine  These:  die 
Ciris  ist  ein  Werk  des  Gallus,  auch  verficht,  mir  bleiben 
grosse  Bedenken,  die  ich  hier  wenigstens  skizziren  möchte, 
vielleicht  findet  sich  bald  einmal  eine  Gelegenheit  sie  ausführlicher 
zu  behandeln. 

Ich  meine,  die  Debatte  bedarf  durchaus  einer  breiteren 
Grundlage  als  die  ist,  auf  der  sie  geführt  zu  werden  pflegt 

Zunächst  ist  da  die  Ue herlief erung,  die  wie  die  ganze 
appendix  Vergiiiana^  so  auch  die  Ciris  dem  Vergil  zu- 
schreibt. Und  wie  interpoliert  auch  die  Suetonvita  auf  uns 
gekommen  ist*,  so  ist  doch  der  Kern  in  der  Aufzählung  der 
kleinen  Vergiliana  sicher  Suetonisches  Gut,  daran  lassen  die 
Zeugnisse  des  Lucan  und  Statins  für  den  Culex  keinen  Zweifel. 

Diese  (Jeberlieferung  ist  m.  E.  noch  nicht  zu  ihrem  Rechte 
gekommen:  jedenfalls  muss  sie  mit  mehr  und   besseren  Gründen 

^  Vielleicht  darf  man  hierher  auch  die  von  Skntsch  und  Leo 
(Hermes  37,  23,  2)  notirto  Umwandlung  des  Silenmythoe  ziehen :  Silen 
eingt  nicht,  um  sich  von  Fesseln  zu  befreien,  sondern  freiwillig,  aus 
Lust  an  seinen  Liedern.  Wenn  Vergil  die  Aenderung  nicht  ersonnen 
hat  (s.  Leo),  so  kann  er  sie  doch  mit  Absicht  verwerthet  haben. 

2  Deren  Ueberlieferungsgeschicbte  sieht  nach  Auffindung  de« 
Katalogs  von  Murbach  und  verschiedener  Citate  etwas  anders  aus  als 
sie  Bahrens  PLM.  II  p.  3  ff.  und  Leo,  Culex  p.  17  ff.  dargestellt  haben. 

^  Einiges  darüber  hat  kürzlich  E.  Norden  i.  d.  Z.  S.  16(5  ff. 
ausgeführt. 
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bekämpft  werden  als  sie  bei  Skatscb  S.  117  ff.  stehen.  Sachlich 
handelt  es  sieh  um  drei  Dinge:  1.  die  Dedication  an  Meesalla, 
2.  die  £rwähnang  von  Elegiendichtnng  des  Yerfaesers.  Beides 
weiet  Skutech  als  auf  Yergil  nicht  passend  ab,  vergisst  aber 
dabei,  dass  die  Anerkennung  von  Catalepton  9  (11)  als  Vergilisch 
beide  Schwierigkeiten  beseitigen  würde  und  zwar  auf  die  natür- 
lichste Weise  von  der  Welt:  Ciris  19  f.  wäre  der  denkbar  schick- 
lichste Hinweis  auf  diese  Elegie  zum  Triumphe  des  Messalla 
a.  727/27.  Aber  3.  auch  die  Anspielung  auf  die  epikureische 
Philosophie  des  Dichters  Ciris  L  ff.  spricht  zum  mindestens  nicht 
gegen  Vergil,  denn  der  Satz  der  Vita  §  35  fi^  rdiqua  vita  tantum 
philosophiae  vacaret  entbehrt  gewiss  für  den  Schüler  Sirons  nicht 
der  Wahrscheinlichkeit. 

Vorausgesetzt  nun,  catalepton  9  wäre  echt,  enge  Beziehung 
des  Vergil  zu  Messalla  uras  Jahr  27  wahrscheinlich,  so  würde 
das  natürlich  ein  äusserst  bedenkliches  Licht  auf  die  Vollständigkeit 
unserer  biographischen  Tradition  ^  über  Vergil  werfen. 

Nun  ist  aber  in  der  That,  und  das  ist  m.  E.  der  zweite 
wichtige  Punkt,  der  nicht  genügend  gewürdigt  wird,  der  Kern 
der  Vergilvitae  durchaus  auf  den  Standpunkt  der  Schulausgabe 
zugeschnitten,  die  nur  Bucolica  Georgica  Aeneis  berücksichtigt, 
nur  für  diese  drei  Werke  nach  Daten  sucht.  Diese  Daten  waren 
nicht  überliefert,  sondern  sind  durch  ganz  werthlose  Combination 
erschlossen^:  man  hat  einfach  die  21  Jahre,  die  von  der  Aecker- 
Verteilung  a.  41  bis  zu  Vergils  Tode  a.  19  verstrichen  sind,  nach 
der  Grösse  der  Werke  eingeteilt :  3  für  die  buc,  7  für  die  georg., 
11  für  die  Aeneis.  Dass  aber  die  Georgica  in  viel  kürzerer 
Zeit  geschrieben  sind,  lässt  sich  beweisen.  Hier  kommt  es  mir 
nur  darauf  an  zu  zeigen ,  wie  werthlos  unsere  chronologische 
Tradition  ist  für  die  Frage,  ob  nicht  Vergil  zwischen  den  Haupt- 
werken αλλότρια,  wie  zB.  catal.  9  und  auch  die  Ciris  geschrieben 
haben  könne. 

Endlich  noch  eine  allgemeine  Bemerkung.  Ich  fürchte,  die 
Beobachtung  des  Stiles  verfällt  ab  und  zu  in  denselben  Fehler, 
der  früher  bei  Beobachtung  des  Sprachgebrauches  so  oft  begangen 
wurde.  In  dem  Bestreben,  chronologische  Ergebnisse  zu  ge- 
winnen, lassen  wir  uns  verleiten    aus    zu    kleinem  Material    bin- 

^  Skutech  nennt  sie  S.  118  'ausgiebig';  das  ist  nur  sehr  relativ 
richtig,  jedenfalls  ist  sie  äusserst  lückenhaft. 

'  Ich  entsinne  mich  nicht,  dass  darauf  schon  jemand  hin- 
gewiesen hat. 
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dende  Schlüese  zu  ziehen.  Sind  wirklich  die  verechiedenen  Stil- 
arten eo  streng  an  einzelne  Epochen  und  einzelne  Mftnner  ge- 
bunden? Schauen  wir  auf  das  Nebeneinander  in  der  Catalliecheo 
Gedichtsammlung,  erwägen  wir,  dass  Horaz  su  gleicher  Zeit 
carmina  und  saturae  geschrieben,  dass  Vergil  noch  im  Jahre  43 
politische  Satire  dichtete^  —  soll  es  da  so  unglaublich  sein,  dass 
er  etwa  im  Jahre  26  ein  in  seiner  Jugend  begonnenes'  Epyllion 
wieder  heryorgesucht  und  zu  Ehren  des  Messalla,  der  die  gelehrte 
Dichtung  besonders  liebte,  fertig  gestellt  habe?  Hat  nicht  auch 
Horaz  schon  als  Epicuri  de  grege  porcus  sich  auf  kaiserlichen 
Befehl  noch  das  vierte  Buch  der  carmina  abgerungen  ?  Ich  möchte 
den  Hohn  nicht  hören,  den  ein  Germanist  zu  tragen  hätte,  welcher 
den  ^Grosskophta  ,  wenn  er  namenlos  tiberliefert  wäre,  auf  den 
Namen  Goethe  und  zwar  drei  Jahre  hinter  den  Tasso  gesetzt 
hätte.  Und  doch  ist  er  im  Jahre  1792  niedergeschrieben.  Also 
ich  meine,  wie  dürfen  in  einer  Zeit,  wo  so  viel  Neues  sich 
drängte,  wo  der  Geschmack  der  beeinflussenden  Grossen  so  ver- 
schieden war,  nicht  allzu  fest  auf  stilistische  Kriterien  bauen, 
müssen  uns  vor  allem  hüten  ihnen  zu  liebe  Ueberlieferung  um- 
zustossen. 

München.  Fr.  Vollmer. 


^  Die  Parodie  auf  Ventidius,  catal.  10;  vgl.  Bücheier  Rh.  Mus. 
38,  518. 

3  Ciris  44  in  quihus  aevi  prima  radimenta  et  iuvenes  exegimus 
annos. 


PRÄPOSITIONSGEBRAÜCH 
IN  GRIECHISCHEN  MUNDARTEN. 


Die  fleiesige  und  oützHohe  Leipziger  Dieeertation  von  Richard 
Günther  'Die  Präpositionen  in  den  griechischen  Dialektinschriften  , 
die  mir  (als  Sonderahdruck  aus  den  Indogermanischen  Forschungen 
20,  1  —  163)  soehen  durch  die  Freundlichkeit  ihres  Verfassers  zu- 
geht, giebt  mir  Anlass  einige  Bemerkungen  zu  diesem  Gebiete 
niederzuschreiben,  mit  denen  ich  mich  seit  längerem  trage.  £e 
handelt  sich  um  die  dialektische  Verbreitung  gewisser  Eonstruk- 
tionsweisen,  über  die  sich  Günther  zum  Theil,  wie  mir  scheint,  un- 
richtig, zum  Theil  unzulänglich  ausspricht,  nämlich  έν  mit  dem 
Acousativ  auf  die  Frage  wohin  ?  und  παρ(ά)  mit  dem  Accusativ 
auf  die  Frage  wo? 

Für  έν  ist  der  Befund  des  Thatsächlichen  der  folgende.  Daes 
wie  im  Lateinischen,  Germanischen  und  den  anderen  europäischen 
Sprachen,  auch  im  Griechischen  diese  Form  der  Präposition  ein- 
mal in  allen  Mundarten,  insonderheit  auch  dem  Ionisch-Attischen, 
mit  dem  Acousativ  verbunden  wurde,  lehren  ein  paar  adverbial 
erstarrte  üeberreste:  hom.  έν•ώπα  'ins  Gesicht*,  £v-b^Eia  *nach 
rechte  hin',  ίν-αντα  'ins  Gesicht,  entgegen',  ion.-att.  έν-αντίον 
*ine  Gegenüber,  entgegen  (W.  Schulze  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1890,  1472.  Brugmann  Gr.  Gr.  ^  438),  att.  ίμ-βραχυ  'bis  auf  ein 
kurzes,  genau  ein  bischen,  auch  nur  ein  bischen  (Wackernagel 
Beitr.  z.  Lehre  v.  gr.  Accent  12  Anm.),  endlich,  wie  ich  glaube 
und  an  anderem  Orte  näher  begründen  werde,  ion.  att.  ?μ•παλιν 
'in  eine  Wendung,  zurück,  entgegengesetzt'.  Im  lebendigen  Ge- 
brauche aber  ist  in  geschichtlicher  Zeit  έν  mit  diesem  Casus  in 
der  einen  Hälfte  der  Dialekte  durch  das  neugebildete  ένς  und 
seine  lautgesetzlichen  Sprossformen  εΙς  ές  abgelöst  worden:  im 
Ionisch• Attischen,  Asiatisch-äolisohen,  den  'dorischen*  Idiomen  der 
Inseln  des  Aegeischen  Meeres  insgesamt  von  Thera  über  Kalymna, 
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Κοβ,  Rhodos  bis  Kreta,  der  Argolis,  Megarie,  Aegina,  der  Ko- 
lonien von  Korinth^,  Unteritaliens  und  Siciliens.  Geblieben  aber 
ist  68  in  der  anderen  Hälfte:  in  Arkadien  und  Kyproe  (in  diesen 
beiden  Landschaften  mit  wenigen  Ausnahmen  in  der  Oestalt  Iv), 
Thessalien,  Böotien,  Lokris,  Phokis  einschlieseUch  Delphi,  Aetolien, 
Kephallenia,  Ithaka,  Elis,  Messenien  (die  Belege  im  einzelnen  bei 
Günther  3  ff.).  Nicht  durchsichtig  sind  für  uns  zur  Zeit  die  Ver- 
hältnisse in  Lakonien.  Wenn  jüngere  Inschriften  —  zufrühest 
allem  Anscheine  nach  Coll.-Beoht.  4430,  14,  die  besten  Falls  aus 
den  Jahren  221/220  v.  Chr.  stammt  —  εΙς  haben,  so  beweist 
das,  da  sie  von  Formen  der  Gemeinsprache  wimmeln,  nichts  für 
den  alten  Dialekt.  Aus  diesem  aber  steht  uns  nur  έλ  Λακεδαίμονα 
auf  der  Stele  des  Deinosthenes  in  Olympia  (ColL-Becht  4427  = 
Inschr.  y.  Ol.  171,  Z.  8)  vom  Jahre  316  zu  Gebote,  und  das  ist 
doppeldeutig:  ich  habe  es  früher  (KZ.  29,  352)  unter  Zustimmung 
von  Bechtel  (Gr.  Dialektinschr.  III  1,  116)  und  anderen  als  ές 
Λακεδαίμονα  erklärt,  aber  seitdem  für  Messenien  durch  die  von 
Tod  Journ.  hell.  stud.  25  (1905),  49  N.  10  veröffentlichte  Feet- 
ordnung  aus  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  oder  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrb.,  die  in  ihrer  Sprache  keinerlei  'nordwestgriechische* 
Einflüsse  verrät,  mit  ihrem  έν  στάλαν  λιθίναν  Ζ.  12  diese  Aus- 
drucksweise verbürgt  ist,  erscheint  auch  für  Lakonien  έν  Λακεδαί- 
μονα mindestens  ebenso  möglich,  zumal  da  auch  in  der  Inschrift 
Coll.-Becht  4560  aas  Kyparissia  in  der  östlichen  der  beiden  la- 
konischen HalbiuReln  Z.  4/5  die  Deutung  der  tiberlieferten  Zeichen 
als  έν  τόν  αΙώνα  wahrscheinlicher  ist  denn  als  ές  τόν  αιώνα 
(s.  Meister  ζ.  St.;  anders  derselbe  in  den  Nachträgen  S.  146). 
Dagegen  legen  auch  die  Tafeln  von  Heraklea  mit  ihrem  ές  kein 
Veto  ein :  so  nahe  sich  die  Mundarten  von  Knkel-  und  Mutterstadt 
stehen,  so  decken  sie  sich  doch  keineswegs  in  allen  einzelnen 
Zügen;  ich  brauche  nur  etwa  an  die  Verhauchung  des  (T  zwischen 
Vocalen  in  Lakonien,  sein  Verbleiben  in  Heraklea  zu  erinnern. 
Nicht  mit  Sicherheit  lassen  sich  für  uns  auch  Achaja,  Akarnanien, 
£pirus  einordnen.  Wir  kennen  aus  diesen  Gebieten  nur  6ΐς 
c.  Acc.  Indes  sind  alle  Texte,  die  es  enthalten,  Verhältnisse 
massig  jung,  nicht  über   das  8.  Jahrhundert   hinaufragend  ^,    und 

^  Aus  Korinth  selbst  mangelt  uns  noch  ein  Beleg. 

*  Für  Akaruanien  und  Epiius  betont  das  schon  Günther  S.  9. 
Aus  Achaja  dürfte  das  älteste  Zeugiiiss  der  Stein  von  Dyme  Coll.-Becht• 
1614,  33.  34  bieten,  der  wobl  dem  3.  Jh.  entstammt. 
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da  die  Mnndarten  sonet  auegeeprochen  nordwestgriechiechen 
Charakter  tragen,  so  ist  dies  εις  gewiee  erst  ans  der  Eoine  ge- 
flossen, das  originale  έν  c.  Acc.  gewesen.  Endlich  weisen  ein 
paar  Dialekte  in  Zeiten  and  Urkunden,  die  von  dem  Verdacht 
durch  die  Gemeinsprache  heeinflusst  zu  sein  frei  sind,  sowohl  έν  wie 
€(1)ς  auf.  Delphi  hat  von  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts 
an  έν  c.  Acc,  und  das  eiq,  das  seit  der  Mitte  desselben  Jahr- 
hunderts im  Wechsel  damit  erscheint,  ist  sicherlich,  wie  Günther 
S.  8  annimmt^  gemeinsprachlich ;  aber  auch  die  Bull.  corr.  hell.  23, 
61 1  abgedruckte,  vielleicht  älteste  delphische  Inschrift,  die  wahr- 
scheinlich noch  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrb.  angehört,  bietet 
Z.  1  μέ  φάρεν  ές  τό  [Έ]υορόμου.  Und  in  Megara  herrscht 
zwar  €ΐς,  allein  daneben  findet  sich,  auch  wenn  wir  die  in 
Aigosthenai  IG.  VE  210/11  =  Coll.-Becht.  3096/7  begegnende 
Formel  έν  πβλτοφόρας  άπεγράψατο  mit  Beohtel,  wie  es  sich 
gebührt,  als  dem  Böotisohen  entnommen  anerkennen,  doch  einmal 
in  Pagai  IG.  YU  189,  26,  in  einem  Besohluss,  den  Dittenberger 
in  die  Jahre  242 — 223  zu  setzen  geneigt  ist,  έν  τάν  αύτάν 
στάλαν,  und  Günther  hebt  S.  5  mit  Recht  hervor,  dass  die  Sprache 
der  Urkunde  sonst  nichts  enthält,  was  den  Gedanken  an  böotischen 
oder  auch  aohäischen  Einfluss  rechtfertigte. 

Wie  sollen  wir  nun  den  geschilderten  Thatbestand  ge- 
schichtlich ausdeuten?  £s  ist  klar  und  allgemein  anerkannt,  dass 
die  Mundarten  mit  έν  und  dem  Accusativ  sich  in  ihrer  Haupt- 
masse zu  zwei  grossen  Gruppen  zusammenschliessen,  der'  achäischen', 
die  die  Nachfahren  der  vordorischen  Sprache  des  Peloponnes  in  sich 
begreift,  und  der  nordwestgriechischen,  die  für  die  in  Rede  stehende 
Erscheinung  ihre  Grenze  im  Süden  nicht,  wie  sonst  in  der  Regel, 
in  Elis  findet,  sondern  sich  bis  Messenien  und  gegebenen  Falles 
bis  Lakonien   erstreckt^,    in    Mittelgriechenland  wie  so   oft  noch 


^  Weniger  wahrscheinlich  ist  es,  dass  wir  in  dem  έν  dieser  beiden 
Landschaften  Ueberbleibsel  des  Vordoriechen  zu  erblicken  haben.  Wir 
sollten  dann  eher  Iv  finden,  wie  wir  es  als  Nachklang  achäischer 
Sprache  auf  Kreta  in  Eleutherna  und  Vaxos  und  in  Unteritalien  in 
Metapont  Cauer  ^  277,  2  finden  (vgl.  W.  Schulze  ßerl.  phil.  Wochenschr. 
1890,  1437).  Man  berücksichtige  auch  die  Inschrift  IGA.  556  9ομάραζ 
Ονέθ€κε,  die,  mag  ihr  Fundort  nun  Sparta  oder  Elis  sein,  in  jedem 
Falle  im  Gegensatz  zu  lak.  eleisch  dv(d)  die  'vorwestgriechische*  Voka- 
lisation  dieser  Präposition  aufweist,  die  wir  sonst  nur  noch  in  Arkadien 
(ύνέθυσ€  Kamokymbalon)  und  Kypros  (öv^Ockc  Coll.-Becht.  45)  an- 
treffen. 
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Böotien  mit  nmfaset.  Wie  aber  haben  wir  den  Otigeneatz  zwischen 
den  beiden '^äoliechen' Scbweeterdialekten,  dem  Aeiatiech-äolieehen 
mit  εΙς  und  dem  Theesalischen  mit  έν,  zu  verstehen?  Und  wie 
das  Nebeneinander  von  εΙς  und  έν  in  Delphi  und  Megaris? 
Günther  meint  (S.  9),  im  ^Uräolischen*  habe  man  έν  wie  €ΐς  als 
Richtungspräpoeition  gehabt.  Ich  denke,  wir  werden  heute  vor- 
ziehen eine  Eigentümlichkeit,  in  der  sich  das  Thessalische  im 
Widerspruch  zum  Asiatisch-äolischen,  aber  im  Einklang  mit  dem 
Böotischen  zeigt,  als  'weetgriechisches'  Element  der  Mnndart  auf• 
zufassen.  Dass  dieses  westgriechische  Element  nicht  nur  in  der 
Thessaliotis  (Kierion  Hoffm.  Nr.  63,  12)  erscheint,  sondern  auch 
in  der  Pelasgiotis  (Belege  aus  Phalanna,  Larisa,  Erannon  hei 
Hoffmann  Dial.  2,  591),  macht  nach  dem,  was  in  diesem  Mus.  58, 
612  ff.  dargelegt  ist,  nichts  aus.  Ebenso  wenig  spricht  g^geo 
unsere  Deutung  der  Unterschied  zwischen  westgr.  iv  o.  Acc,  das 
sich  in  der  gesammten  Landschaft  durchgesetzt  hätte,  und  äol.  άν, 
westgr.  άν,  die  laut  Mus.  60,  150  im  ganzen  zwischen  Osten 
und  Westen  aufgeteilt  sind ;  er  ist  lediglich  ein  neues  Zeugniss  für 
die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Ergebnisse,  die  ans  Stammes- 
und Sprachmischungen  resultieren.  Auch  die  Redeweise  von 
Delphi  war,  wie  EZ.  39,  213  ff.  gezeigt  ist,  ein  Oemisch  von 
Aeolischem  und  Westgriechischem,  wenn  auch  mit  entschiedenem 
Ueberwiegen  des  letzteren^.  Eein  Wunder  daher,  dass  unsere 
Präposition  zunächst  sowohl  in  äolischer  wie  in  nordwest- 
griechischer Gestalt  auftritt,  ähnlich  wie  etwa  in  Böotien  bei  den 
Maskulinen  der  1.  Deklination  anfänglich  der  äolische  Nominativ 
auf  -ας  und  der  westgriecbische  auf  -α  nebeneinander  stehen 
(Mus.  59,  494  ff.).  Endlich  zeigt  eine  Analyse  des  Megariechen,  die 
ich  hier  nicht  vornehmen  kann,  aber  bei  anderem  Anläse  vor- 
zulegen beabsichtige,  dass  auch  dieser  Dialekt  in  dem  wenigen, 
was  uns  von  ihm  bekannt  ist,  nordwestgriechische  Bestandtheile 
mit  anderen,  um  mich  vorläufig  möglichst  zurückhaltend  auszu- 
drücken, vereinigt.  Es  ist  also  begreiflich,  dass  in  Megara  selbst 
nebst  seinen  Eolonien  das  nicht  nordwestgrieohische  ένς,  ας  sich 
gehalten  hat^  in  dem  erheblich  näher  an  Böotien  gelegenen  Pagai 
das  nord westgriecbische  έν  durchgedrungen  ist.        * 


*  Doch  trete  ich  aus  Gründen,  die  bei  anderer  Gelegenheit  aas- 
fuhrlicher  erörtert  werden  sollen,  heute  sehr  viel  bestimmter  als  bei 
Abfassung  des  angefülirten  Aufsatzes  für  äolische  Herkunft  der  für  den 
Dialekt  charakteristischen  Dative  Plur.  auf  -εσσι  ein. 

2  Aus  Megara    ist   es  schon  Ende  des  4.  Jh.  zu  belegen  IG.  VII 
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In  der  Ueberzengung,  daee  die  vorgeschlagene  Erklärung 
insbesondere  für  Thessalien  wirklich  das  richtige  trifft,  werde  ich 
durch  den  Umstand  bestärkt,  dass  noch  eine  andere  präpositionale 
Konstruktion,  in  der  diese  Landschaft  von  der  kleinasiatischen 
Aeolis  abweicht,  sich  deutlich  als  westgriechischen  Ursprunges 
zu  erkennen  giebt,  πάρ  mit  dem  Accnsativ  der  Person  auf  die 
Frage  wo?:  τοις  κατοικίντεσσι  πάρ  άμμέ  Ζ.  14.  18,  τοϊ  πάρ  άμμέ 
πολιτεύματος  Ζ.  13  der  grossen  Inschrift  von  Larisa  Coll.-Becht. 
345,  also  in  der  Pelasgiotis.  Was  Günther  S.  132  f.  an  Beispielen 
fSr  diesen  Gebrauch  zusammenstellt,  lehrt,  dass  sein  Verbreitungs- 
gebiet sich  in  einer  Weise  mit  dem  von  iv  o.  Aoc.  deckt,  die 
ganz  gewiss  nicht  auf  Zufall  beruht.  Er  findet  sich  ausser  in 
Thessalien  in  Böotien,  Lokrie,  Phokis  einschliesslich  Delphi,  Aeto- 
lien,  Akarnanien,  Elis,  Lakonien,  Megaris.  Dabei  lassen  sich 
für  die  letztgenannten  beiden  Gegenden  den  von  G.  beigebrachten, 
verhältnismässig  jungen  Belegen  erheblich  ältere  zugesellen,  wenn 
man  von  der  von  G.  zum  Schaden  der  Sache  durchgeführten  Be• 
8ol>ränknng  auf  die  Dialekt  in  Schriften  absieht  und,  wie  es  sich 
gehört,  auch  die  litter  arischen  Dialektdenkmäler  heranzieht 
oder  auch  nur  ausbeutet,  was  schon  H.  L.  Ahrens  im  zweiten 
Bande  seiner  Dialekte  (S.  482  f.)  verzeichnet  hat:  πότ  τάν  κοπίδ', 
οΐώ,  σώμαι  (?)  έν  Άμύκλαισιν  πάρ  Άπίλλιυ  steht  im  Koraliskos 
des  Epilykos  Athen.  IV  140  Α  (1  803  Κ.),  πάρ  άμέ  πολυτίμοτος 
φπερ  το\  θ€θί  sagt  der  Megarer  in  Aristophanes'  Acharnern  759 
gemäss  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ^     Im  Gegensatz  zu 


1  ff.  Schade  dass  in  der  Siegesinechrift  aus  Selinus  vor  der  Mitte  des 
5.  Jh.  IG.  XIV  268  (Ditt.  Syll.«  751.  Inscr.  selectae  24)  die  beiden 
Stellen,  die  uns  über  den  Gebrauch  älterer  Zeit  Aufsohluss  geben 
könnten,  Z.  7  und  9,  in  den  entscheidenden  Bachstaben  onleserlich  sind. 
^  Indes  ist  die  Auffassung  der  ersten  die:»er  beiden  Stellen  nicht 
frei  von  Zweifeln.  Ueberliefert  ist  nämlich  in  Α :  οιωσιυμ'  αΐέν  άμυκλαΐον 
παραγγέλλωσι.  Darin  hat  οίώ,  σώμαι  Bergk,  έν '  Αμύκλαισιν  παρ'  *  Απέλλω 
Ahrens  geschrieben  unter  Billigung  von  Keck  und  Kaibel.  Casaubonus 
aber  und  viele  nach  ihm  haben  vielmehr  έν  Άμυκλαΐον  verstehen  wollen 
(vgl.  Thuc.  b,  23,  5  in  dem  Vertrag  zwischen  Lakedämoniern  und 
Athenern  in  attischer  Fassung:  στήλην  5έ  έκατέρους  στήσαι,  TVpf  μέν 
έν  Λακεδαίμονι  παρ'  Άπόλλωνι  έν  *Αμυκλα{ψ),  und  das  rückt  trotz 
Ahrens'  einstigem  Widerspruch  jetzt,  nach  dem  was  o.  S.  492  über  έν 
c.  Aoc.  in  Lakonien  bemerkt  ist,  durchaus  in  das  Bereich  der  Möglich- 
keit. Dann  wären  έν  Άμυκλαΐον  und  πάρ  *Απέλλω  als  Bezeichnungen 
der  Richtung  'wohin'  neben  σώμαι  zu  verstehen.     Dass  Arist.  Lys.  174 
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den  genannten  Mundarten  eignet  παρ(ά)  mit  dem  Looatiy-Datiy 
der  Pereon  dem  loniscb-Attischen,  Aeiatiech-&olieeheny  den  Mo- 
rieohen'  Idiomen  der  Inseln  des  Aegeiechen  Meeree  yon  Anaphe 
—  für  Thera  fehlt  ein  Beleg  —  über  Eoe»  Enidos,  Rhodos  bis 
Kreta,  der  Argolis,  der  Kolonien  von  Korinth,  Siciliens.  Auch 
hier  lassen  sich  wenigstens  für  die  kleinasiatiscbe  Aeolis  und 
Sioilien  zu  den  von  Günther  aufgenommenen  insohriftlichen 
Zengniasen,  die  erst  aus  dem  3.  und  späteren  Jahrhunderten 
herrühren,  aus  der  Litteratur  nnvergleichlioh  ältere  gewinnen:  in 
den  Berliner  Bruchstücken  der  Sappho  heisst  es  I  14  πάρ  έμοί 
παρεθήκαο  (Schubart  Berlin.  Sitzber.  1902,  198.  Bhein.  Mus.  57, 
329;  bestätigt  durch  Blass  Hermes  87,  460),  für  Epicharm  ist 
παρά  τήνοις  Fgm.  147,  für  Sophron  παρ'  ήρώνβσσι  154  Ε.  über- 
liefert. Wenn  auch  aus  Messenien,  Achaja,  Epims  παρ(ά)  mit  dem 
Dativ  belegt  ist,  so  sind  die  Texte,  die  es  bieten,  sehr  jung,  die 
Wahrscheinlichkeit  spricht  auch  hier  dafür^  dass  das  wahrhaft 
dialektgemässe  die  Verbindung  mit  dem  Accnsativ  war. 

Empfindlicher  für  die  Beurteilung  der  Verhältnisse  ist,  dass 
aus  Arkadien  und  Eypros  Beispiele  für  παρ(ά)  zur  Beseichnnng 
der  Ortsruhe   noch  ausstehen^.      Hätten   wir  solche,   so  würden 


Lampito  sagt:  άς  τώργύριον  τϋ[ιβυσσον  ^  πάρ  τ^  σιφ,  zeugt  nicht 
gegen  das  Alter  von  πάρ  c.  Acc.  in  Lakonien:  der  Komiker  kann 
den  fremden  Dialekt  bis  ins  einzelne  genau  wiedergeben,  muis  es 
aber  ni<iht;  vgl.  den  Böoter  Ach.  903  άλλ^  βτι  πάρ  άμίν  μή  'ση, 
ταΐδ€  6' αΟ  πολύ.  Richtig  ist  κήπ€ΐτ€ν  €ΐς  τόν  σάκκον  \bb*  clopaivere 
Ach.  745  im  Munde  des  Megarers  (o.  s.  493).  —  Dass  Elmsley  im 
Jahre  1830  Ach.  759  παρ'  άμ(  statt  des  überlieferten  αμέ  glaubte  ein- 
setzen zu  sollen,  ist  verständlich.  Aber  dass  auch  der  neueste  Heraas- 
geber des  Stückes  im  Jahre  1901  noch  das  gleiche  thut,  ist  ein  betrüb- 
licher Beweis  dafür,  dass  Philologen  immer  noch  Texte  machen,  ohne 
die  Sprachform,  in  der  sie  abgefasst  sind,  wirklich  zu  kennen. 

^  In  Kypros  ist  die  Präposition  überhaupt  noch  nicht  zum  Vor- 
schein gekommen,  in  Arkadien  nur  mit  dem  Aocusativ  in  der  Geltung 
'entgegen,  wider*  und  mit  dem  Locativ  anstelle  des  gemeingriecb. 
Genetivs  in  dem  Satze  καθά  €Τχον  τάς  Ιντολάς  παρά  rOt  ibiai  πάλι 
Magnesia  38,  9  =  *νοη*.  Dieser  Gebrauch  reiht  sich  dem  von  άπύ  ^  »cpi 
ϋπό  ua.  mit  dem  Locativ  an  (Günther  S.  72  f.)  und  beruht  wohl  auf 
der  weiterwuühernden  Analogie  der  ersten  beiden,  die  ihn  ihrerseits 
dem  Vorbilde  des  gegensätzlichen  έν  c.  Loc.  verdanken  mögen  (Delbrück 
V^l.  Synt.  1,668  f.).  Günthers  Deutung  der  Konstruktionsweise  leuchtet 
mir  nicht  ein,  schon  darum  weil  ich  die  Grundlage,  auf  der  sie  sich 
aufbaut,  nicht  anzuerkennen  vermag,  nämlich  Meisters  (Gr.  Dial.  2, 
297  ff.)    und    Brugmanns  (Gr.  Gr.*   395)   Auffassung  des   Genetive  iu 
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wir  jedenfalls  die  £ntwicklung8geachicbte  von  παρά  klarer  über- 
sehen, insbesondere  ermessen  können,  ob  aach  hier  wie  bei  έν 
die  nordwestgriecbieche  Ausdrucks  weise  die  altertttmliobere  ist 
oder  die  der  anderen  Dialekte.  Ich  bin  sehr  geneigt  jenes  zu 
glauben.  Auch  im  Gotischen  nämlich  verbindet  sich  die  Präpo- 
sition faür^  die,  wie  de  Saussure  Mämoire  111  erkannt  hat,  mit 
παρά  formal  identisch  ist,  mit  dem  Accusativ,  und  zwar  nicht 
nur  in  dem  Sinne  neben  —  hin,  an  —  hin,  neben,  an'  (Mc.  1,  16 
Uwarbönds  faür  marein  παράγων  παρά  τήν  θάλασσαν.  Mc.  10,  46 
sat  faur  wig  έκάθητο  παρά  τήν  obov.  Luc.  6,  17  ^ige  faur 
marein  Tyre  jah  Seidone  τής  παραλίου  Τύρου  καΐ  Σιδώνος), 
sondern  auch  in  dem  Sinne  ^zeitlich)  vor'  (Mt.  8,  29  qamt  hir 
faar  mel  ήλθ€ς  d)b€  πρό  καιροΟ.  Mt.  26,  75  faur  hanins  hruh 
πριν  αλέκτορα  φιυνήσαι)  und  'für'  (Luc.  9,  50  saei  nist  wipra 
izw%8^  faur  iewis  ist  δς  ουκ  Ιοτχ  καθ*ύμών,  υπέρ  υμών  έστιν. 
Mc.  10,  45  giban  scdwala  seina  faur  managans  hin  δούναι  τήν 
ψυχήν  αύτου  λύτρον  άντΙ  πολλών).  Darüber  hinaus  aber  lässt  sich 
allgemeiner  sagen,  dass  sämmtliche  Präpositionen,  die  denVnrzel- 
haften'  Lautcomplex  per-  p^r-  pr•  in  sich  enthalten,  in  derjenigen 
Sprache,  deren  Casusgebrauch  anerkanntermassen  den  Zustand 
der  indogermanischen  Ursprache  am  getreuesten  widerspiegelt, 
dem  Altindischen,  den  Locatiy  ablehnen  und  ausschliesslich  den 
Accusativ  oder  Ablativ,  vereinzelt  auch  den  Instrumental  zu  sich 
nehmen:  puras  c.  Acc.  Abi.  Vor'»  purä  c.  Abi.  'vor',  pari  o.  Aoo. 
'hinaus  über,  gegen,  um',  c.  Abi.  Von  —  weg,  von  —  her,  aus  Anläse, 
wegen',  paras  c.  Acc.  ^hinaus  über,  jenseits',  o.  Abi.  'hinaus  über, 
ohne',  c.  Instr.  'hinaus  über,  hinwärts  von,  ohne'.  Auch  in  den 
italischen  Sprachen  kennen  sie  nur  die  erstgenannten  beiden  Casus, 
wobei  freilich  für  den  Ablativ  damit  zu  rechnen  ist,  dass  er  auch 
den  Instrumental  vertreten  könnte:  per  lat.  c.  Acc.  'durch\  umbr. 
c.  Abi.  *für',  prae  lat.  prai  osk.  pre  umbr.  c.  Abi.  'vor',  praeter 
lat.  0.  Acc.  'vorbei  an,  über  hinaus,  ausser',  prö(d)  lat.  pru  osk. 
c.  Abi.  'vor,  für'.  Desgleichen  im  Litauischen,  nur  dass  hier  den 
Ablativ,  wie  durchgängig,  der  Genetiv  abgelöst  hat:  per  c.  Acc. 


Wendungen  wie  clv  *A(6ao,  €ΐς  Ά(δαο  als  eines  lokal-partitiven,  nicht 
possessiven.  Ich  sehe  in  der  That  nicht  ein,  warum  die  Annahme,  es 
Hege  in  diesen  Ellipse  eines  Begriffes  wie  *Haus'  vor,  irrig  sein  soll; 
man  erinnere  sich  nur  unserer  Ausdrucks  weise  hei,  zu  Müllers^  alt  eeme 
Boprehiia,  zum  Heroldes^  tote  des  biacops^  papen  ua.  bei  Grimm  Gramm. 
IV  261  »  303  des  Neudrucks. 

Blieiii.  Mm.  f.  PbUol.  N.  F.  LXI.  33 
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'daroll' ,  prS  (lautlich  =  lat.  prae)  c  Gen.  'an,  bei\  pro  (lautlich 
=  lat.  pro)  c.  Aco.   an  —  vorbei,  durch*.     Wenn   im  OotisoheB 
neben   faur  o.  Aoc.  faura  Vor*  (vom  Räume  und  der  Zeit),  du 
lautlich,    wie  ich   denke,   dem    gr.    πα^κιΐ  gleich,    dem   lat  prae 
nächetverwandt  ist,  mit  dem  Dativ  konstruirt  wird,  so  eind   alle 
Urteilefäbigen  wohl  darin  einig,  daee  dieser  Dativ  wie    in   aahi- 
reichen  anderen  Fällen  Forteetzer    des   idg.   Ablativs,    vielleicht 
auch  des  Instrumentals  ist.     Somit  bleiben,  wenn  wir  vom  Grie- 
chischen   zunächst   absehen,    nur    zwei    Spraohzweige,    in  denen 
unsere  Präpositionengrappe  ausser  mit  Accusativ,  Ablativ,  Instru- 
mental auch  mit  dem  Locativ  auftritt,  das  Slavische  und  Iraniaehe. 
Jenes  hat  pro  (lautlich  =  gr.   πρό)  mit  dem  Accusativ  in  den 
Geltungen  'für,  über'  im  Grossrussischen,  Eleinrussischen,  Ceohi• 
sehen ;  *per  mit  demselben  Casus  in  den  Geltungen  ^dnrch,  wegen, 
vor,  für,  über'  im  Slovakischen    {pre),  Polnischen  (pree)j   Ober* 
sorbischen    (pre),    Niedereorbiscben  (pse);    daraus  durch  Weiter- 
bildung entstandenes  *pereü  (altsl.  presÜ  und  in  allen  modernen 
Slavinen)  c.  Acc.  in  den  Geltungen  *fiber,  durch,  während,  gegen , 
c.  Gen.  =  altem  Abi.  in   der  Geltung  ^ausser,  ohne*;    ebenfiüls 
durch  Weiterbildung   entstandenes   *perdü  (aitsL  predü   und   in 
allen  modernen  Slavinen)  in  der  Geltung  'vor'  (örtlich  und  zeit* 
lieh)  c.  Aoc.  auf  die  Frage  wohin?,  o.  Instr.  auf  die  Frage  wo?, 
wobei  wahrscheinlicher  ist,  dass  der  letztere  direkt  dem  altindischen 
Instrumental  als  Erbstück  aus  der  Ursprache  entspricht,  als  dass 
er   etwa   erst   im  Sonderdasein  des  Slavischen  nach  dem  Muster 
des  den  entgegengesetzten  Begriff  ^hinter,  nach*  bezeichnenden  ga 
0.  Aco.  auf  die  Frage  wohin?,  c.  Instr.  auf  die  Frage  wo?  ein- 
getreten ist.     Wenn  die  slavischen  Idiome  nun  von  Anbeginn  der 
litterarischen  Ueberlieferung  zu  pri  Vor,  an,  bei*,  das  sich  naoli 
Lauten  und  Bedeutung  mit  Vit.  pri  deckt,  den  Locativ  setzen,  so 
ist  klar,  dass  diese  Konstruktion  gegenüber   der  litauischen  mit 
dem  Genetiv  {=  altem  Ablativ)  etwas  Sekundäres  darstellt  und 
sich  an  deren  Stelle  geschoben  hat,  weil  der  Sinn  der  Präposition 
rein  locativisoh  geworden  war,  direkt  das  Sichbefinden  an  einem 
Orte  znm  Ausdruck  brachte,  mit  anderen  Worten  dass  sie  durch 
das  Vorbild  von  vü  'in',  fia  'an,  auf*,  o{bü)  *um,  an,  bei*  c.  Loc. 
ins   Dasein    gerufen    ist.     Auch    im  Awesla    herrschen    bei  parö 
vor,    von    Seiten,    infolge  von,  durch*  (=  ai.  puras),  para  'vor' 
(=  ai.  pura)y  pairi  'über  —  hin,  über,  um;    von  weg,  vor,  aue 
Anläse,   ohne*  (=  ai.  pari),  pari  parö   'ausser*     (=   ai.  paras) 
Accusativ  nnd  Ablativ  vor;  bisweilen  findet  sich  der  Instrumental 
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bei  pairi  im  Sinne  von  *aue,  vor'  und  bei  parö  im  Sinne  vor' 
(s.  wegen  des  einzelnen  die  betreffenden  Artikel  in  Bartholomaee 
Altiraniecbem  Wörterbncb  Sp.  852  ff.).  Gelegentlich  neben  parö 
^roT  (räumlich  und  zeitlich)  erecheineuder  Oenetiv  iet,  soviel  ich 
«ue  Bartholomae  Sp.  857  f.  ersehe,  an  ein  in  der  Nachbarschaft 
befindliches  pasca  'hinter,  nach*  (räumlich  und  zeitlich)  gebunden 
und  offenbar  durch  dies  hervorgerufen;  denn  auch  neben  pasJM 
Von  hinter  —  her,  hinter*,  das  sich  zu  pasca  verhält  wie  Ab- 
lativ zu  Instrumental,  und  neben  dem  damit  identischen  aind. 
paadu  ist  der  Genetiv  (im  Wechsel  mit  dem  Ablativ)  gebräuohlioh, 
was  sich  wohl  aus  der  ursprünglich  rein  adjektivisch -nominalen 
Natur  dieser  Bildung  iS^g* po8{t)qQ-  *das  hintere'  neben  lat.  post 
'hinter'  lit  pas  'an,  bei')  erklärt.  Wenn  endlich  ab  und  zu  neben 
paro  in  der  Bedeutung  Vor*  (räumlich)  und  paiiri  in  der  Be- 
deutung 'bei,  in*  Looative  auftreten,  so  werden  wir  auch  hier, 
obwohl  die  Belege  den  ältesten  Theilen  der  heiligen  Schriften 
angehören,  einzelsprachliche  Neuerung  anzunehmen  haben,  ver- 
anlaset durch  die  Sinnesentwicklung  der  Prl^ositionen,  die  aus 
ihnen  rein  locativische  Ausdrücke  gemacht  hatte. 

Denn  das  Fehlen  des  Locativs  bei  den  in  Bede  stehenden 
Wörtern  in  der  Ursprache  wird  nicht  nur  durch  den  historischen 
Thatbestand,  wie  er  vorgeführt  ist,  erhärtet,  sondern  auch  durch 
deren  etymologische  Herkunft  verständlich  gemacht  und  bedingt. 
Im  Gegensatz  nämlich  zu  Delbrück  Vgl.  Syntax  1,  700  ff.  744  ff. 
und  Brugmann  Gr.  Gr. '  446  ff.  Kurze  vgl.  Gramm.  472  ff., 
deren  Behandlung  unserer  Sippe  mir  weder  vom  Standpunkt  der 
Bedeutungsgeschichte  noch  von  dem  der  Syntax  glücklich  zu  sein 
scheint,  zweifle  ich  nicht,  dass  wir  sie,  wie  schon  J.  Schmidt 
Tooalismus  2,  99  ff..  Osthoff  Morph.  Unt.  4,  283  Anm.,  Wheeler 
Grieoh.  Nominalaccent  20  f.  wollten,  an  die  'Wurzel*  per  anzu- 
schliessen  haben,  die  in  Verben  und  Nomina  das  darüberhinaus, 
durch  etwas  hindurch  bringen,  führen,  gehen,  sich  befinden  aus- 
drückt; z.  B.  in  ai.  pi-par-ti  'hinüberbringen,  hinausführen,  för- 
dern', gr.  πέρνημι  'schaffe  ausser  Landes,  über  Meer,  verkaufe*, 
neipuj  aus  *π€p-J^uι  'durchbohre,  durchsteche*,  altslav.  na-perjq 
'durchbohre*;  ai.  paras  'weiterhin,  ferner  gelegen,  jenseitig,  ent- 
fernter, früher,  vergangen',  gr.  wipä'weiter*  πέραν 'jenseits*,  die 
Instrumental,  bezw.  Accusativ  des  femininen  S-Stammes  zu  paras 
sind,  gotfairra  'fern*  fairneis  'alt,  fim*  u.  a.  Sämtliche  Sinnes- 
schattierungen, die  die  zahllosen  Ableitungen  dieser 'Wurzel*,  so- 
weit ich  sie  übersehe,  aufweisen,  lassen   sieh  mit  leiehter  Mühe 


500  Solmsen 

von  der  angenommenen  Grundbedeutung  aus  begreifen,  inebeeon- 
dere  ist  unschwer  yerständlich,  wie  in  den  Casus  des  Wunel- 
nomens  per-,  die  die  uns  hier  beschäftigenden  Präpositionen  dar- 
stellen (ai.  puras  =  gr.  πάρος  Genetiv,  ai.  pari  =  πβρί  Locatiy, 
ai.  pura  =  gr.  παρά  Instrumental  usw.),  die  zu  constatierenden 
Bedeutungs Verschiebungen  sich  vollzogen  haben,  sB.  idg.  pSri 
Hm  Hinausgehen  über'  sich  zu  'über',  *durch*,  *um*,  'vor*  (räum- 
lich und  zeitlich)  entwickelt  hat.  Genauer  auf  diese  Dinge  ein- 
zugehen ist  hier  natürlich  nicht  möglich;  dazu  würde,  wenn  die 
Darstellung,  wie  nötig,  sämtliche  Glieder  des  indogermanischen 
Sprachstammes  umfassen  und  mit  der  unerlässlicheu  Vertiefung 
in  das  einzelne  durchgeführt  werden  sollte,  ein  Buch  erforderlich 
sein^  Aber  ohne  weiteres  einleuchtend  ist,  dass  ein  Warzel- 
nomen  'das  Hinausführen,  Hinausgehen  über'  seinem  ganzen  Sinne 
nach  nur  die  drei  Casus  zu  sich  nehmen  kann,  die  das  Indische 
mit  seinen  Flexionsformen  verbunden  zeigt,  den  Accusativ,  Ab- 
lativ, Instrumental,  dass  dagegen,  so  lange  die  letzteren  diesem 
ursprünglichen  Sinne  einigermassen  nahe  blieben,  der  Locativ, 
der  ja  grade  das  Verharren  an  einem  Orte  bezeichnet,  aos- 
geschlossen  war.  Von  jenen  drei  Casus  giebt  der  Acousativ  das 
Objekt  an,  das  von  der  Handlung  des  Darüberhinansführens,  dem 
Zustand  des  Darüberhinausliegens  usw.  direkt  betroffen  wird,  der 
Ablativ  den  Gegenstand,  von  dem  aus  diese  Handlung  sich  voll- 
zieht, dieser  Zustand  gemessen  wird  udgl.,  der  Instrumental  den 
Gegenstand,  über  den  hinweg  sich  diese  Handlung  räumlich  er- 
streckt. So  tritt  denn  auch  zu  dem  aind.  Verbum  piparti  der 
Begriff,  über  den  hinaus  das  Objekt  gebracht  wird  oder  die 
Subjekt  schreitet,  im  Accusativ  oder  Ablativ. 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  nothgedrnngenen  Abschweifung 
ins  Weite  wieder  dem  engeren  Kreise  des  Griechischen  zu,  so 
werden  wir  auch  in  dieser  Sprache  den  'Dativ,  wo  er  neben 
Präpositionen  des  Stammes  per-  erscheint,  als  Neuschöpfung  ihres 
Sonderdaseins  ansprechen  müssen ,  sofern  er  nicht  etwa  Ersatz 
des  idg.  Instrumentals   ist.     Das    ist   möglich    bei   nepi  c.  Dat., 


^  Ich  möchte  jedoch  den  dringendeo  Wunsch  aussprechen,  dass 
diese  Arbeit  einmal  von  berufener  Seite  geleistet  werde;  man  wird 
nicht  viele  'Wurzeln*  finden,  deren  Entfaltung  semasiologisch  so  in- 
teressant und  lehrreich  ist,  und  keine,  bei  der  sich  das  Werden  der 
Präpositionen  und  Präverbien  so  bis  ins  einzelne  verdeutlichen,  ihre 
Entwicklung   so  ausgiebig  verfolgen  läset. 
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das  bisher  nur  für  das  Ionisch- Attische  nachzuweisen  ist^  und 
als  dessen  älteste  Bedeutung  auf  griechischem  Boden  rein  sinn- 
liches 'um'  zu  gelten  pflegt:  Β  416  χιτώνα  πβρί  στήθεσσι  batEai. 
Α  303  αίψά  τοι  αίμα  κελαινόν  έρωήσ€ΐ  περί  boupi.  Ν  570 
ίνθα  (i.  e.  alboCuiv  τε  μεσηγύ  και  ομφαλού)  οΐ  ίγχος  ίπηΕβν  *  6 
b'  έσπόμενος  ττερι  boupl  ήσπαιρ*.  Χ  95  (οράκιυν)  σμερ^αλέον 
bk  οέδορκεν  έλισσόμενος  περί  χειη.  Α  317  κνίση  V  ουρανόν. 
Ικεν  έλισσομένη  περ\  καττνιμ.  Hdt.  7, 61  ττερί  τήσι  κεφαλήσι 
€ΐχον  τιάρας.  Xen.  Kyr.  1,  2,  13  ίχοντες  . . .  θώρακα  περί  τοις 
(Ττίρνοις.  IG.  Π  754,  35  άμπίχονον  περί  τψ  ίδει.  751  Β  II  8 
χιτωνίσκος  περί  τψ  άγάλματι^.  Ich  habe  alle  diese  Beispiele 
ausgeschrieben,  weil  sie  zeigen,  wie  leicht  sich  der  Begriff  ^um' 
auf  vorher  liegendes  ^über  —  hin  mit  Instrumental  der  Kaum* 
erstreckung  zurückführen  lässt;  ja  bei  einigen  von  ihnen,  wie 
X  95.  Α  317,  wird  man  gradezu  fragen  dürfen,  ob  nicht  *über  — 
hin'  den  der  Stelle  innewohnenden  Sinn  besser  wiedergiebt  als 
^um*.  Sicher  ist  das  der  Fall  bei  den  Wendungen,  in  denen  sich 
ein  Verbum  des  Straucheins,  Hinfallens  mit  περί  c.  Dat.  verbindet: 
Udt.  9,  101  ήν  dppu)bin  μή  περί  Μαρ6ον(ψ  ττταίση  ή  Ελλάς. 
Thuc.  6,  33,  5  κάν  περί  σφίσιν  αύτοϊς  τα  πλείω  πταίσακτιν. 
1,  69,  5  επισταμένοι  καΐ  τόν  βάρβαρον  αυτόν  περί  αότψ  τά 
πλε{ω  (Τφαλέντα;  wohl  möglich,  dass  wir  in  ihnen  Prägungen 
einer  sehr  alten  Zeit  vor  uns  haben,  in  der  die  Yerba  noch  ihre 
ursprüngliche  sinnliche  Bedeutung  besassen'.  Wie  dann  rein 
lokales  'um'  sich  zu  bildlichem  und  causalem  'um^  weiter  ent- 
wickeln konnte,  zunächst  in  Verbindungen  wie  ρ  471  άνήρ  περί 
otm  μαχειόμενος  κτεάτεσσι.  TT  568  βφρα  φίλψ  περί  παιδί 
μάχης  όλοός  πόνος  εΤη.     Κ  240  έοοεισεν  bk  περί  Εανθψ  Με- 


^  Wenn  wir  absehen  von  den  arkadisch-kyprisohen  Belegen,  in 
denen  περί  mit  dem  Locativ  anstelle  des  gemeingrieoh.  Genetive  im 
Sinne  von  *um  wegen,  betreffe'  gebraucht  wird  (Qünther  S.  73.  138). 
Dieser  Locativ  steht  im  Zusammenhang  mit  der  o.  S.  496  Anm.  1  be- 
rührten durchgehenden  Casusverschiebung   in   den   beiden  Mundarten. 

3  Weiteres  bei  Kühner-Gerth  II  1,  493.     Meisterhans  >  220. 

^  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  die  Geltung  'um*  bei  περί 
überhaupt  erst  auf  griechischem  Boden  sich  eingestellt  habe.  Das 
Griechische  theilt  sie  mit  dem  Indischen  und  Iranischen,  und  zwar  mit 
diesen  Sprachen  allein.  Es  kann  also  ganz  gut  sein,  dass  sie  schon  in 
proethnische  Zeit  zurückgeht  und  den  zahlreichen  Erscheinungen  zu- 
zurechnen ist,  in  denen  Griechisch  und  Arisch  gegenüber  allen  andeien 
Gliedern  unseres  Sprachstamines  zusammenstimmen. 
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νελάψ,  daoD  weitergreifend  zur  Angabe  des  ftueseren  oder  inneren 
Grundes,  braucht  niobt  ausgeführt  zn  werden.  Denkbar  ist  aller- 
dinge auch,  dasB  dieses  π€ρ(  ο.  Dat.  gar  nicht  ttber  die  Zwieohea- 
stufe  ^um  zu  Stande  gekommen  ist,  sondern  aus  *ttber  —  hio' 
durch  das  Zwischenglied  ^vor ,  wie  es  im  Awesta  mit  dem  Ib- 
strumental  yorliegt,  und  weiter  'für'.  Lässt  sieh  somit  der  DatiT 
bei  ncpi  als  Nachfolger  des  Instrumentals  yoUauf  reehtfertigen, 
so  besteht  doch  andererseits  auch  die  Möglichkeit,  dase  er  von 
vornherein  rein  locativischen  Charakter  gehabt,  d.h.  erst  im 
Sonderleben  des  Grriechischen  in  Nachahmung  des  bedeotungt- 
verwandten  όμφΐ  c.  Dat.  eingetreten  ist ;  diesem  letzteren  n&mHcli 
kam  gemäss  seiner  Grundbedeutung  'zu  beiden  Seiten  ^  von  ar• 
sprachlichen  Zeiten  an  Locativ  des  dadurch  bestimmten  Gegen- 
standes auf  die  Frage  wo?  zu.    Hier  wie  so  oft  in  der  eeschicbte 

1  Gr.  άμφ{  lat.  amhi-i  άμφυΛ  ambo  =  altslav.  cbH  'um,  an,  bef: 
oba  'beide'  a»  got.  bi  ^um,  an,  bei*:  bai  *beide',  dh.  in  άμφ(  mi^i' 
steckt  eine  Zusammenrückung  von  *bhi  mit  einer  Partikel  om-  W. 
Schulze  Z.  Gesch.  lat.  Eigennamen  542  Anm.  3.  Aue  diesem  Unprange 
erklärt  sich  auch  die  Accentnation  von  άμφ(  und  dem  damit  identischen 
aind.  abhi  (idg.  *mbhi).  Alle  anderen  zweisilbigen  'Präpositionen*  näm- 
lich mit  dem  Auslaut  -t  betonen  im  Altindischen  die  vorletzte  Silbe: 
ati  adhi  ani  (in  anlkam  *  Antlitz'  zu  gr.  ένα»ιτή  ένιίιπια)  άηϋ  dpi  ρέή 
prätif  desgleichen  im  Griechischen  als  selbständi^re  Wörter  (mit  *E11ipee* 
von  έ0τ{)  und  in  der  Anastropbe,  dh.  in  den  beiden  Stellungen,  in 
denen  sie  nach  Benfeys  glänzender  Entdeckung  (Nachr.  d.  Gott.  Oes. 
1878,  176  ff.)  ihren  eigentlichen  Accent  tragen,  nicht  proklitisch  sind: 
iTXy  das  im  Griechischen  nicht  zur  Präposition  geworden  ist,  Ivi  Cm 
π4ρι  πότι.  Diese  Betonung  ist  dadurch  bedingt,  dass  jene  Wörter  ihrer 
Herkunft  nach  Locative  von  Wurzel nomina  sind ;  dem  Lcoativ  aber 
eignete  in  der  Urzeit  Wurzelbctonung  Hand  in  Hand  mit  Yollstufe  des 
Wurzelvocals.  Demgegenüber  heisst  es  im  Altindischen  α&λ»,  und  for 
das  griechische  άμφ(  lehrt  Herodian  I  480,  10  Ltz.,  dass  es  auch  in  der 
Anastrophe  seinen  Accent  nicht  zurückziehe  Man  sieht,  eine  lieber• 
einstimmung,  die  wieder  einmal  die  Zuverlässigkeit  der  antiken  Aooent- 
angaben  auch  für  Homer  im  allerbesten  Lichte  erscheinen  lässt.  Dai 
schliesst  freilich  nicht  aus,  dass  infolge  falscher  Yerallgemeinening  hie 
und  da  auch  unrichtiges  vorgeschrieben  wird,  und  grade  für  das  Gebiet 
der  Anastrophe  hat  Wackernagel  Beitr.  z.  Lehre  vom  gr.  Accent  3«'» 
mehreree  derartige  aufgezeigt.  Dahin  gehört  es,  wenn  Herodian  atO. 
auch  bei  dvxi  in  der  Anastrophe  Oxytonese  fordert  im  Gegensatz  rnin 
ai  änti.  Er  hat  aus  άμφί  und  gewissen  anderen  Präpositionen  die 
verkehrte  Regel  abstrahiert,  dass  die  τριχρονοΟσαι  προθ^σ€ΐς  den  Accent 
nicht  zurückziehen,  sondern  nur  die  δίχρονοι,  und  danach  dvri  ge- 
meistert 
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der  präpogitionalen  Fügungen  gelangen  wir  über  Möglichkeiten 
nicht  hinaus;  ich  möchte  aber  doch  der  an  erster  Stelle  dar- 
gelegten den  Vorzug  geben  ^. 

Hingegen  bei  παρά  trägt  der  Datiy  ausgesprochener  loca- 
tivisches  Oepräge.  Zwar  wenn  Sachen  im  Dativ  stehen,  wie  das 
bei  Homer  sehr  häufig  ist,  über  Herodot  und  die  Tragiker  hin- 
weg ins  Attische  hinein  immer  seltener  wird'—  icb  verweise  auf 
unseres  trefflichen  H.  Rau  Doktordissertation  De  praepositione 
παρά  in  Curtius^  Studien  3,  1  ff.,  besondere  35  ff.  — ,  kann  man 
in  der  Beurtheilung  schwanken:  in  Wendungen  wie  Υ  53  παρ 
Σιμόεντι  θίιυν.  Η  175  μάχοντο  Φειδς  παρ  τείχεσσι.  Ν  616 
τώ  bi  ο\  6aae  πάρ  ποσιν  α\μοτΟ€ντα  χαμαι  πίσον  έν  κον(ησιν. 
Β  773  λαοί  bi  παρά  ^ητμϊνι  θαλάσσης  οίσκοισιν  τ^ρποντο. 
ν  407  αϊ  bi  (σύβς)  νίμονται  πάρ  κόρακος  πίτρη  έττί  τ€  κρήνη 
Άρ€θουση.  ι  319  Κύκλιυπος  γάρ  ίκειτο  μέγα  ^όπαλον  παρά 
σηκφ  wäre  es  möglich  den  Instrumental  der  Raumerstreckung 
zu  finden,  um  so  mehr  als  neben  ganz  den  gleiehen  oder  wenig- 
stens sehr  nahe  kommenden  Yerben  auch  der  Acousativ  ange- 
troffen wird,  den  man  durch  ^neben  —  hin'  wiederzugeben  pflegt: 
Σ  575   (βΟ€ς)  μυκηθμψ   b'  άπό    κόπρου  έπ€σσ€ύοντο   νομόνδ€ 

^  In  den  Yerbindunpfen  von  περί  mit  dem  Genetiv  erkennen  Brag• 
mann  Gr.  Gr.^  447  und,  in  seinen  Fusstapfen,  Günther  138  ff.  zum 
grössten  Theil  den  echten  Genetiv  (Gen.  loci)  mit  der  ursprünglichen 
Meinung  'um  den  Bereich  einer  Sache  herum,  in  dem  um  etwas  liegen- 
den Bereich  herum* :  c  68  ή  6'  αύτοΟ  τετάνυστο  πβρί  σπ€(ους  γλαφοροΐο 
ήμ€ρ{ς.  €  \'Λ0  τόν  μέν  έγών  kaawoa  π€ρΙ  τρόιπος  β€βαώτα,  bei  den 
Verben  des  Streitens,  Sorgens  u.  dgl.:  Γ  137  μαχήσοντατ  πβρί  σβίο. 
φ  249  ή  μοι  Αχός  π€ρ(  τ'αύτοΟ  καΐ  π€ρΙ  πάντων  und  bildlich  *um,  in 
Bezug  auf,  in  Betreff,  hinsichtlich,  wegen' :  α  405  π€ρΙ  Eeivoio  έρ^σθαι. 
Nur  wo  περί  'über  —  hinaus*  bedeutet,  leiten  sie  den  Genetiv  aus  dem 
idg.  Ablativ  her:  Α  287  άλλ'  δδ^  άνήρ  iQiXex  πβρί  iravTutv  £μμ€ναι 
dXXuiv.  Ε  325  δν  περί  πάσης  tIcv  όμηλικίης.  Aehnlich,  wenn  auch 
etwas  abweichend,  Delbrück  Vgl.  Syntax  1,714.  Aber  in  denjenigen 
Sprachzweigen,  in  denen  der  alte  Ablativ  und  der  alte  Genetiv  noch 
deutlich  geschieden  sind,  sind  die  gr.  π€ρ(  entsprechenden  oder  ihm 
nahestehenden  Präpositionen  nur  mit  dem  Ablativ  ausgestattet,  nicht 
mit  dem  Genetiv,  abgesehen  von  den  paar  o.  S.  499  erwähnten  Fällen 
im  Awesta,  mit  denen  es  seine  besondero  Bewandtnis  hat.  Dass  in  dieser 
Ablativkonstruktion  die  Bedeutung  sich  von  'von  über  —  weg,  her*  zu 
'vor,  für'  und  'aus  Anlass,  wegen*  entwickeln  konnte,  zeigen  die  S.  497  f. 
angeführten  Verhältnisse  im  Indischen,  Iranischen,  Umbrischen.  Ich 
zweifle  daher  nicht,  dass  auch  der  griechische  Genetiv  durchweg  den 
Ablativ  vertritt. 
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πάρ  ποταμόν  κελάδοντα.  Σ  533  στησάμβνοι  h'  έμάχοντο  μάχην 
ποταμοϊο  παρ'  ίχθας.  Α  316  fpbov  V  Άπόλλωνι  Τ€λή€<Τ<Τας 
έκατόμβας  .  .  παρά  6V  αλός  άτρυγέτοιο.  Μ  313  κα\  τέμενος 
βμόμεσθι  μέ'(α  Ξάνθοιο  ττχρ  3χ93ς.  Μ  3^0  μαρμάρ4ΐ  .  .  δ  (κι 
τείχεος  εντός  κεϊτο  μέγας  ττάρ  ίπαλ^ιν.  Aber  in  Verbindang 
mit  Personen,  wie  παρά  von  Homer  an  alle  Zeit  gebrftucbiich 
geblieben  ist,  kann  man  es  doch  nar  rein  looativiech  =  *^neben, 
bei*  verstehen ;  man  vergleiche  etwa  κ  1 1  νύκτας  b'  αδτβ  παρ' 
aiboiija'  άλόχοισιν  εΰοουσι.  Ο  551  ναΐ€  bk  πάρ  ΤΤριάμψ  und 
mustere  die  von  Ran  38  f.  gegebene  Liste  der  Yerba,  bei  denen 
παρά  80  steht:  es  sind  die  des  Bleibens,  Liegens,  Sitzens,  Sich- 
aufhaltens, Indienststehens,  Essens,  Trinkens  u.  dgl.  Demnach 
können  wir  uns  die  Entstehungsgeschichte  der  Konstruktion  in 
zweierlei  Weise  vorstellen.  Entweder  liegt  παρά  mit  altem  In- 
strumental zu  Grunde.  Das  bedeutete  ursprünglichst '  mit  Hinaus- 
gehen über  etwas  hin,  an  etwas  vorbei',  verblasste  dann  ebenso 
wie  in  der  Verbindung  mit  dem  Accusativ  unter  Zurücktreten 
des  Hinausgehens  als  wesentlichen  Moments  (im  Gegensätze  za 
ai.  pura  awest.  para  *vor*)  zu  einfachem  ^tiber  —  hin'  und  weiter 
*an  —  entlang,  neben  —  hin'  und  verlor  schlieselich  auch  den 
BegriiF  der  Erstreckung,  so  dass  blosses  'neben,  bei'  übrig  blieb. 
Oder  die  Konstruktion  ist  erst  innerhalb  des  Griechischen  aus 
παρά  mit  dem  Accusativ  erwachsen:  als  dieses  in  seiner  Be- 
deutungs-  und  Gebrauchsentwioklung  bei '  neben  —  hin*  angelangt 
war  und  sich  anschickte  auch  blosses  *  neben'  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  also  ein  reines  Wo-Verbältniss,  konnten  die  Sprechenden 
unter  dem  Zwange  der  anderen  Redeweisen,  die  der  Bezeichnung 
solcher  Verhältnisse  dienten,  leicht  dazu  kommen,  dem  Accusativ 
den  Dativ  (Locativ)  zu  substituiren.  Bei  Homer  wären  in  diesem 
Falle  die  Dinge  noch  im  Werden  und  Fliessen  und  der  Dativ 
neben  dem  Accusativ  auch  bei  Sachen  in  Anwendung;  später 
hätte  sich  der  Usus  dahin  geklärt,  dass  der  erstere  Casus  bei 
diesen  zu  Gunsten  des  letzteren  wieder  so  gut  wie  ganz  zurück- 
getreten und  auf  Personen  beschränkt  worden  ist. 

Wie  schon  o.  S.  497  gesagt,  neige  ich  mehr  der  zweiten 
dieser  Auffassungen  zu.  Nicht  nur  weil,  wie  dort  dargelegt  ist 
die  nordwestgrieohischen  Mundarten  auch  auf  die  Frage  wo? 
lediglich  den  Accusativ  bei  παρά  kennen  und  ebenso  das  Gotische 
bei  faur.  Auch  im  Ionischen  und  Attischen  ist  der  Accusativ 
von  Personen  in  diesem  Falle  nicht  unerhört:  Hdt.  8,  140  πυν- 
θάν€σθ€    bk    καΐ    τήν  νυν  παρ'  έμέ    έουσαν    ούναμιν   nach    der 
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Lesung  aller  Handecbriften  ausser  P,  einem  notorisch  minder- 
wertbigen  Codex,  der  unzweifelhafte  Spuren  einer  Durohcorrigie- 
rung  von  Grammatikerband  aufweist  und  dessen  έμο!  in  den  Text 
zu  nehmen,  wie  Stein,  Holder  und  Fritseb  tbun,  daher  seine  Be- 
denken hat.  Aristophanee  ΤΤο(η<Τις  Fgm.  451  1  507  E.  (Priscian 
XVITI  264  Htz.)  ήν  φοσιν  είναι  παρά  σέΚ  Xen.  An.  1.9,  31 
αποθνήσκοντος  γαρ  αύτου  πάντες  ο\  παρ'  αυτόν  φίλοι  καΐ 
συντράπείοι  άπέθανον.  Cyr.  1,  4,  18  €Ϊπ€ν  αύτφ  μένειν  παρ' 
εαυτόν.  Isaios  8,  16  τάς  έορτός  ήγομεν  παρ'  εκείνον  πάσας. 
Alexis  Fgm.  248  II  388  Κ.  (Bekker  Anecd.  111,  11)  παρ'  ήμας 
οΙκεΐ*  άντ\  του  παρ'  ήμΐν.  Demetrios  der  Komiker,  und  zwar 
der  jüngere  (?,  s.  Kaibel  im  Index  der  Athenaiosauegabe  III  604) 
Fgm.  1,  5  III  357  K.  (Ath.  IX  405  E)  άβυρτακοποιός  παραΣέ- 
λευκον  έγενόμην.  Polyb.  11,  14,  3  σψαλέντα  ταΐς  πρώταις  έπι- 
βολαΐς  μεΐναι  παρ'  αυτόν.  3,  26,  1  τηρουμένων  τών  συνθηκών 
παρά  τόν  Aia  τόν  Καπετώλιον.  28,  14,  3  κειμένης  συνθήκης 
παρά  τόν  Δία  und  sonst  bei  diesem  Schriftsteller  (Krebs  Prä- 
positionen bei  Polybios  in  Schanz'  Beiträgen  z.  bist.  Syntax  d. 
gr.  Spr.  IIS.  55).  Diese  Belege  sobtitzen  sich  gegenseitig  und 
zeigen,  wie  yerkebrt  die  Bemühungen  der  Textkritiker  sind 
scbematische  Regelmässigkeit  durch  Einsetzen  des  Dativs  her- 
zustellen. Zu  erklären  aber  ist  der  Gebrauch  doch  wohl  am 
ehesten  so,  dass  in  volksthümlicber  Sprechweise  die  Verbindung 
von  παρά  mit  dem  Aocusativ  aucb  zur  Bezeichnung  des  Aufent- 
haltes bei  einer  Person^  nie  völlig  erstorben  ist,  wenn  sie  auch 
nur  gelegentlich  an  die  Oberfläche  gelangt,  und  häufiger  erst  vom 
4.  Jahrhundert  an.  Denn  die  7ermutbung,  auf  die  man  etwa 
grade  auf  Grund  dieses  letzteren  Umstandes  verfallen  könnte, 
die  Konstruktion  sei  dem  vulgären  Attischen  erst  wieder  neu  aus 
einer  der  nordwestgriechischen  Mundarten,  nämlich  dem  Böotiscben, 
zugeflossen ',  ist  doch  wohl  um  des  Herodotpassus  willen  unstatt- 


^  Es  ist  für  unsere  Zwecke  gleichgültig,  ob  die  ΤΤοίησις,  aus  der 
dieses  Fragment  uns  als  einziges  bekannt  ist,  wirklich  dem  Aristo- 
phanee gehört  oder  vielmehr  dem  Archippos;  denn  auch  dieser  Komiker 
war  Ausgangs  des  5.  Jahrhunderts  thatig.  S.  Kaibel  Hermes  24,  4β  ff. 
Pauly-Wissowa  II  542  f. 

*  Die  Aufstellung  von  Schümann  zu  Isaios  9,  22  und  Kühner- 
Gerth  II  1,  513,  παρά  c  Aoc.  gebe  die  *  unbestimmte  Nähe*  an,  ist  ge- 
künstelt und  undurchführbar.   Denn  was  bezeichnet  «αρά  c.  Dat.  anderes  ? 

*  Man  sehe  über  böotiscbe  Eindringlinge  in  die  attische  Volks- 
sprache KZ.  39,  212  f.  und  Rhein.  Mus.  59,  489.  498. 


50()  Solmsen 

haft.  Eher  wird  man  die  Sachlage  mit  derjenigen  bei  παρά 
c.  Aoc.  in  zeitlichem  Sinne  ^während,  im  Verlauf  von*  yergleicbeo 
dürfen.  Auch  dieses  ist  hei  den  Attikem  des  5.  Jahrhunderts 
nicht  zu  finden,  wohl  aber,  wenn  anch  nicht  allan  hftafig,  hei 
loniern  dieses  Zeitabschnitts  (Bakchylides  Fgm.  11,  8  Bl.  δς  οέ 
μυρία  μέν  όμφιπολεΐ  φρ€νί,  τό  hi  παρ'  ίμάρ  τ€  κα\  νύκτα  μ€λ- 
λόντιυν  χάριν  έόν  Ιάπτεται  κ^αρ  [überl.  παρόμαρτ€  νύκτα]. 
Hdt.  1,  32  μήνες  παρά  τά  έßboμήκovτα  ?Τ€α  οΐ  εμβόλιμοι  γί- 
νονται τριήκοντα  πέντε.  2,  121  b  ώς  hi  μιν  παρά  τήν  πόσιν 
φιλοφρόνως  ήσπάίοντο.  7,  46  ?τ€ρα  τούτου  παρά  τήν  ίάην 
πβπόνθαμεν  οΙκτρότερα)  und  erlangt  volles  Bürgerrecht  in  der 
attischen  Litteratur  erst  seit  Xenophon  und  Piaton  (παρά  τήν 
έκ€(νου  αρχήν,  παρά  πάντα  τόν  βίον,  παρά  τόν  πόλεμον,  παρά 
τοιούτον  καιρόν  u.  η.  dgl.  Rau  S.  66  ff.).  Dass  aber  die  Ueber- 
tragnng  der  Präposition  von  dem  Begriffe  der  ränmlichen  Er• 
Streckung  *bei  —  hin*  auf  das  Zeitliche  mindestens  in  gewissen 
Anfängen  Bchon  einer  viel  älteren  Epoche  des  Attischen  angehört, 
ergiebt  sich  aus  πάραυτα  nebst  παραυτ(κα  und  παραχρήμα,  die 
wie  bei  Herodot  (1,  19.  7,  137;  7,  150),  so  bei  den  Tragikern 
von  Aischylos  an,  Thukydides  und  Aristophanes  gebräuchlich 
sind  und  deren  Bedeutungsentwicklung  man  sich  an  παρά  πόοα 
Soph.  Phil.  838  sehr  klar  machen  kann:  καιρός  Toi  πάντων 
γνώμαν  ϊσχιυν  πολύ  παρά  πόδα  κράτος  dpvuTai'beim  Fueee*= 
'auf  der  Stelle,  sofort'.  Entweder  sind  also  παρά  ο.  Aoc.  der 
Person  'räumlich  bei  und  der  Sache  zeitlich  bei,  während'  schon 
im  Altattischen  der  Volkssprache  nicht  unbekannt  gewesen,  aber 
von  der  Tragödie,  alten  Komödie  und  Thukydides  wegen  ihres 
über  das  Vulgäre  erhöhten  Stiles  gemieden  worden  und  haben 
sich  erst  allmählich  durchgerungen.  Oder  sie  sind  zunächst  nnr 
in  lonien  zu  Hause  und  von  da  mit  vielem  anderen  um  die  Wende 
des  5.  und  4.  Jahrhunderts  nach  Athen  —  auf  volksthümlichem 
oder  litterarischem   Wege  —  gekommen^. 


1  Etwas  andere  steht  es  mit  παρά  zur  Bezeichnung  der  unmittel- 
baren Aufeinandorfolgre,  das  auch  dem  altattisohen  Schriftthum  geläufig 
ist:  Soph.  Ai.  475  τί  γάρ  παρ'  ήμαρ  ήμερα  τ^ρπ€ΐν  €χ€ΐ  προσθ€ΐσα 
κάναθεϊσα  τοο  γε  κατθανειν;  Eur.  Herakl.  (ΠΙ  παρά  6'  δλλαν  άλλα 
μοίρα  6ιώκ€ΐ.  Α  riet.  Ran.  (ί42  πώς  οΟν  βασανΐ€ΐς  vdi  δικαίως;  —  ^* 
δίιυς•  πληγήν  παρά  πληγή  ν  έκάτερον.  Antiph.  5,  72  ήμερα  παρ' ήμέραν 
γιγνομένη.  Das  heisst  eigentlich  'Tag  neben,  bei  Tag;  Schlag  neben, 
bei  Schlag,  woraus  sich  ohne  weiteres  'Tag  auf  Tag,  Sohlag  auf  Schlag' 
ergab.     Immerhin  zeigen  auch  diese  Wendungen,    wie   sehr  schon  dai 
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Auch  darauf  könnte  man  eich  zu  Ouneten  des  höheren  Alters 
Ton  παρά  mit  dem  Accneativ  der  Person  auf  die  Frage  wo? 
berufen,  das«  das  sogenannte  vergleichende  παρά,  das  von  Herodot 
an  zu  belegen  ist,  nnterschiedslos  Sachen  und  Personen  im  Ac- 
oasativ  za  sich  nimmt:  Hdt.  2,  160  οοκέοντες  παρά  ταύτα  oub' 
&v  τους  σοφίιΤΓάτους  ανθρώπων  ΑΙγυπτίους  oub^v  έπε^ευρεΐν. 
7,  20  στόλαιν  τών  ήμεϊς  ϊbμ€v  πολλψ  bή  μέγιστος  ούτος  έ-χέ- 
VCTO,  dkTT€  μήτ€  τόν  Δαρείου  παρά  τοΟτον  μηbέvα  φαίνεσθαι 
μήτ€  ...  7,  108  γενοίατ'  δν  και  παρά  τήν  εαυτών  φύσιν  άμεΐ- 
,νονες.  Thnk.  1,23,3  ήλιου  εκλείψεις  αϊ  πυκνότεραι  παρά  τά 
ίκ  του  πρΙν  χρόνου  μνημονευόμενα  Ηυνίβησαν.  4,  6,  1  χειμών 
επιγενόμενος  μεί&υν  παρά  τήν  καθεστηκυϊαν  ώραν.  1,41,2 
άνθραιποι  έπ'  εχθρούς  τους  σφετέρους  Ιόντες  τών  πάντων  άπε- 
ρίοπτοί  είσι  παρά  τό  νικάν.  Α  riet.  Nnb.  698  nö.  ουκ  ίστι  παρά 
ταΟτ*  άλλα.  Xen.  Hell.  1,  5,  5  ου  bυvατόv  b'  είναι  παρ'  δ  βασι- 
λεύς έπέστειλεν  αύτφ  άλλα  ποιεΐν.  Mem.  1,  4,  14  παρά  τά 
άλλα  Ζψα  ώσπερ  θεο\  άνθρωποι  βιοτεύουσι.  Plat.  Eesp.  9, 
584  Α  ςραινεται  παρά  τό  άλγεινόν  ήbύ  και  παρά  τό  ήbύ  άλ- 
γεινόν  ή  ησυχία.  Aber  auch  Xen.  Mem.  4,  4,  1  ώστε  bιάbηλoς 
είναι  παρά  τους  άλλους  εύτακτων.  Α  gas.  5,  3  ε!  ποτέ  μοχθήσαι 
στρατί^  συμβαίη,  εκών  έπόνει  παρά  τους  άλλους.  Oec.  20, 16 
^bίιυς  γάρ  άνήρ  εΐ^  παρά  τους  b^Ka  bιαφέpει  τψ  έν  ώρ<|ΐ 
έργάΖεσθαι.  Plat.  Phaidr.  236  D  γελοίος  ίσομαι  παρ*  αγαθόν 
ποιητήν  ibιώτης  αύτoσχεbιάε^ιv  περί  τών  αυτών.  Lach.  183  C 
ούτοι  παρά  τους  άλλους  ούτω  σφόbpα  bεbυστυχήκασιv.  Ion 
539  £  δ  τψ  ^αψψbψ  προσήκει  σκοπεΐσθαι  και  bιuκpίvειv 
παρά  τους  άλλους  ανθρώπους.  Allein  es  ist  mir  sehr  frag- 
lich, ob  dies  παρά  Mm  Vergleich  zu*  sich,  wie  die  heute  geltende 
Meinung  will  (Ran  S.  71  f.  Ktihner-Gerth  Π  1,  514  f.  Brng- 
mann  Gr.  Gr.^  446),  ans  παρά  'neben'  entwickelt  hat  Viel- 
mehr legen  Sätze  wie  Hdt.  2, 160.  Xen.  Mem.  1,  4,  14.  4,  4,  1. 
Ages.  5,  3.  Oeo.  20,  16.  Plat.  Ion  539  £  viel  näher  von  *über  — 


Attische  des  5.  Jh.,  vorsichtig  gesagt,  auf  dem  Wege  war  παρά  zur 
iZeitpartikel  zu  wandeln.  —  Nicht  ganz  unzweideutig  ist  Pind.  Pyth. 
11,  61  ff.  Κάστορος  β(αν  αέ  tc,  άναΗ  ΤΤολύδ€υκ€ς,  τό  μέν  παρ'  δμαρ 
Ιδραισι  θ€ράπνας,  τό  δ'  οΐκέοντας  fvbov  'Ολύμπου.  Heilet  da  παρ'  άμαρ 
'einen  Tag  lang',  so  dass  der  Begriff  der  Alternation  nur  durch  τό  μέν 
—  τό  hi  zum  Ausdruck  gebracht  wäre,  oder  'einen  Tag  um  den  an- 
deren, was  παρ'  ήμέραν,  παρ'  £τος  u.  dgl.  seit  Aristoteles  bedeuten 
kann?  Wohl  eher  das  entere,  so  dass  der  Pindarvert  sich  neben  den 
oben  angefahrten  des  Bakchylides  stellt. 


508  Solmsen 

hinaas*  auezagehen,  dh.  der  durch  die  Etymologie  ao  die  Haod 
gegebenen  älteeten  Bedeutung  der  Präposition,  und  alle  Stellen, 
die  den  Comparativ  oder  Wörter  wie  &λλος  in  deren  Nachbar 
Rchaft  haben,  vereinigen  eich  ohne  weiteres  damit,  solche  aber 
wie  Plat.  Reep.  9,  584  A.  Phaidr.  236  D,  in  denen  sie  wirklich 
nur  'neben,  im  Vergleich  zu'  besagen  kann,  beruhen  aaf  einem 
leicht  verständlichen  Verblassen  des  ursprünglich  prägnanteren 
Sinnes.  Jene  älteste  Bedeutung  'über  —  hinaus'  aber  wird  fftr 
die  Sonderexistenz  des  Griechischen  noch  als  wirklich  vorhanden 
erwiesen  durch  zwei  weitere  Grebrauchs weisen  von  παρά  c.  Aec, 
die  sie,  wie  mir  scheint,  unbedingt  voraussetzen:  die  in  der  Geltung 
'wider,  gegen*,  die  schon  bei  Homer  in  zwei  Versen  vorkommt 
oder  sich  wenigstens  vorbereitet  (N  787  πάρ  ^ύναμιν  b'oOK  £(Γη, 
κα\  έσσυμένον,  πολ€μί2[€ΐν,  wo  eine  andere  Uebersetzung  ab 
'über  die  Kraft  hinaus'  überhaupt  ausgeschlossen,  und  £  509 
ovba  τί'πω  παρά  μοΐραν  Ιηος  νηκ€ρ6ές  £ειπ€ς,  wo  die  ueber- 
setzung 'über  das  Schickliche  hinaus*  noch  durchaus  möglich  ist), 
seit  Theognis,  Pindar,  Herodot  allgemein  verbFeitet  ist,  und  die 
zur  Angabe  des  Abstandes,  die,  im  einzelnen  verschieden  ge- 
wendet, von  Herodot,  Euripides,  Aristophanes,  Thukydides  an  üblich 
ist.  Zwar  glaubt  Brugmann  aaO.  'wider,  gegen*  durch  die 
Zwischenstufe  'an  etwas  vorbei,  vorüber'  aus  der  von  ihm  vor- 
ausgesetzten ältesten  Bedeutung  von  παρά  'unmittelbar  oder  nahe 
an  etwas  hin,  neben'  ableiten  zu  können.  Indes  er  würde  wohl 
in  einige  Verlegenheit  gebracht  werden  durch  die  Frage,  warum 
denn  nun  in  historischer  Zeit  παρά  μοΐραν  'wider  das  Schickliche' 
bedeutet,  hingegen  κατά  μοΐραν  'gemäss  dem  Schicklichen'  (κ. 
μ.  ίειπες  Α  286  u.  ö.),  παρά  γνώμην  wider  bessere  Einsicht*, 
κατά  γνώμην  'entsprechend  der  Einsicht',  παρά  τους  νόμους 
'wider  die  Gesetze',  κατά  τους  νόμους  'gemäss  den  Gesetzen', 
kurz  παρά  und  κατά  in  zahlreichen  Wendungen  direkte  Gegen- 
sätze darstellen,  obwohl  doch  die  älteste  Bedeutung  von  κατά 
mit  dem  Accusativ,  wie  Brugmann  selbst  (aaO.  443)  angiebt  und 
wie  nach  den  damit  identischen  air.  cet  akymr.  cant  'längs,  bei, 
mit'  nicht  zweifelhaft  sein  kann, 'durch  — hin,  über  —  hin,  entlang 
gewesen  ist.  Notwendig  muss  παρά  von  Anfang  an  das  Begriffe- 
moment des  'über  —  hinaus'  innegewohnt  haben,  das  bei  κατά 
fehlt,  und  es  liegt  ja  klar  genug  zu  Tage  in  jenem  πάρ  ούναμιν 
und  auch  noch  in  Hpäteren  Belegen  (zB.,  um  nur  einen  zu  nenneo, 
Dem.  20,  160  παρά  πάντα  οέ  ταυτ'  εκείνο  ίτι  ακούσατε  μου, 
wo  wir  'ausser'  übersetzen,  vgl.  awest.  par^  parö  o.  S.  498). 
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Wae  weiter  παρά  Ίιη  Abstände,  bis  anf*  betrifft,  so  geetebe 
icb  nicbt  eineeben  zu  können,  weder  wie  es  eicb  aus  Mm  Yer- 
gleicb  zn'  (Rau  S.  77  ff.)  nocb  wie  es  sieb  ans  'neben'  (Kübner- 
Gertb  U  1,  514)  bätte  entwickeln  können.  Wobl  aber  verstebe 
icb,  wie  'im  Abstände  von  so  und  so  viel,  bis  auf  so  und  so 
viel*  aus  'über  so  und  so  viel  binaas,  weg'  berrorgeben  konnte. 
Icb  bitte  die  folgenden  Stellen  zn  prüfen,  die  den  oben  nambaft 
gemacbten  ältesten  Scbriftstellern  entnommen  sind,  die  die  Ans- 
dmcksweise  kennen:  Enr.  Ipb.  T.  870  παρά  5* ολίγον 'απέφυγες 
βλεθρον  άνόσιον  ti  έμαν  δαΐχθεις  χερών  'über  ein  kleines  weg, 
um  wenig,  in  geringem  Abstand  bist  da  entronnen  dem  Verderben'. 
Arist.  Plut.  445  οεινότατον  ίργον  παρά  πολύ  ίργων  απάντων 
έργασόμεθα  'über  viel  binans,  bei  weitem  das  gewaltigste  Werk*. 
Tbnk.  1,  29,  5  ένίκησαν  ol  Κερκυραίοι  παρά  πολύ  'trugen  den 
Sieg  über  viel  binans,  nm  ein  beträobtliobes,  bei  weitem  davon*. 
6y  37,  2  παρά  τοσοΟτον  γιγνώσκω  ^über  so  viel  binaus  nrtbeile 
icb,  soweit  gebe  icb  in  meinem  Urtbeil*.  3,  49,  4  παρά  τοσοΟτον 
ή  Μυτιλήνη  ήλθε  τοΟ  κινδύνου  'über  so  viel  binans  gelangte 
Μ.  in  der  Gefabr,  so  weit  geriet  es  in  Grefabr*.  8,  33,  3  ανάγεται 
ό'Αστύοχος  ευθύς  ές  τάς  Ερυθράς  πάλιν,  καΐ  παρά  τοσούτον 
έγίνετο  αύτφ  μή  περιπεσεΐν  τοις  Άθηναίοις  'nur  über  so  viel 
binweg,  nur  nm  soviel,  in  solcbem  Abstände,  bis  auf  so  viel 
widerfubr  es  ibm  nicbt  in  die  Hände  der  Atbener  zu  fallen'. 
7,  71,  3  άει  παρ'  ολίγον  ή  οιίφευγον  ή  άπώλλυντο  'immer  waren 
sie  über  ein  kleines  weg,  nm  ein  kleines,  bis  auf  ein  kleines  im 
Begriff  entweder  zu  entilieben  oder  zu  gründe  zu  geben'.  8,  76, 
4  πόλιν  τε  γάρ  σφίσιν  ύπάρχειν  Σάμον  ουκ  ασθενή,  άλλ'  ή 
παρ'  ελάχιστον  οή  ήλθε  τό  'Αθηναίων  κράτος  τής  θαλάσσης 
όφελέσθαι  Mie  in  ganz  geringem  Abstände,  bis  auf  ein  ganz 
geringes  dazu  gelangt  war  die  Macbt  der  Atbener  zu  entreissen'. 
4,  106,  4  και  τήν  μέν  Άμφίπολιν  Βρασίδας  άρτι  είχε,  τήν  bi 
Ήιόνα  παρά  νύκτα  έγένετο  λαβείν  εΐ  γάρ  μή  έβοήθησαν  α\  νήες 
διά  τάχους,  δμα  2ψ  άν  εϊχετο  'Eion  aber  widerfubr  es  ibm  im 
Abstände  nur  einer  Nacbt,  bis  auf  eine  Nacbt  zu  nebmen'.  Eurii 
Herakleid.  295  ώς  5είν'  ίπαθεν  και  παρά  μικρόν  ψυχήν  ήλθεν 
οίακναΐσαι  'um  ein  kleines,  bis  auf  ein  kleines  dazu  gelangt  war'. 
Hdt.  9,  33  άσκέιυν  bk  πεντάεθλον  παρά  ίν  πάλαισμα  Φοράμε 
νικαν  Όλυμπιάοα  'bis  auf  einen  Gang,  Ringkampf,  ausser  einem 
Gange  erlief  er  es  Sieger  in  den  Olympien  zu  sein'.  Man  siebt, 
die  Bedeutung  von  παρά  ist  nicbt  in  allen  Beispielen  die  gleicbe 
geblieben;  bei  der  ersten  Hälfte  kommt  man   mit  'im  Abstände* 
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=  'über  —  hinane'  aus,  bei  der  zweiten  hftt  sieh  Mm  Abstände* 
rerechoben  zn  'bis  anf.  Das  4.  Jahrhnnderl  nnd  die  folgenden 
brauchen  es  in  beiden  Sioneeeobattiemngen,  wenn  anch  mit  Vor* 
liebe  in  der  zweiten,  jüngeren. 

Ueberlegt  man  das  im  letzten  Theil  diese«  Aufbatzes  ane- 
einandergesetzte,  so  wird  man,  denke  ich,  mit  mir  als  wabrachein- 
lieber  empfinden,  daes  die  Verbindung  von  ποφά  mit  dem  Ac- 
eneatiy  von  Personen  auch  anf  die  Frage  wo?,  wie  sie  die  nord• 
westgriecKieohen  Dialekte  aufweisen,  das  spracbgesehichtliob  alter- 
tbümlicbere  gegenüber  dem  Dativ  der  ostgriecbiseben  darstellt 
Aber  ein  zwingendes  Argument  dafür  ist,  das  gebe  ich  bereit- 
willig zu,  nicht  beigebracht,  und  so  kann  ich  am  Schlüsse  dieser 
Erörterung  nur  widerbolen .  was  an  ihrem  Anfange  gesagt  ist :  das 
entscheidende  Wort  werden  die  'aoh&ischeil'  Mundarten,  das  Arka- 
dische und  Kyprische,  sprechen.  Freigebig  wie  die  griechische 
Erde  immer  noch  ist,  brauchen  wir  der  Hoffnung  nicht  zu  ent- 
sagen, daes  sie  uns  bald  einmal  einen  Beleg  auch  aus  diesen  Ge- 
bieten heraufsenden  werde. 

Bonn.  Felix  Solmsen. 


ÜBER  DIE  ECHTHEIT  DER  PLATONISCHEN 

BRIEFE 

(Fortsetzung  von  S.  427  flf.) 


IV. 

Nachdem  wir  durch  die  voranstehenden  sprachlichen  Unter- 
eachungen  eine  festere  Grundlage  gewonnen  haben,  können  wir  uns 
BU  dem  Inhalt  der  Briefe  wenden,  um  auch  von  dieser  Seite  her 
die  Echtheitsfrage  in  Angriff  zu  nehmen.  Die  Untersuchung  der 
historischen  und  politischen  Verhältniese,  die  in  den  Briefen  •— 
namentlich  in  denen,  die  an  Dionysios  und  Dion  und  an  Dions 
Freunde  geschrieben  sind  —  abgehandelt  werden,  hat  eigentlich 
einen  doppelten  Zweck.  Einerseits  müssen  wir  untersuchen,  was 
uns  die  politische  Geschichte  von  Sjrakus  über  die  Echtheit  oder 
Unechtheit  der  platonischen  Briefe  lehren  kann,  andererseits  aber 
auch,  was  uns  die  Briefe  über  die  syrakusischen  Verhältnisse  lehren 
können  —  denn  sie  sind  ja  in  jedem  Falle  eine  wichtige  Quelle 
zur  syrakusischen  Geschichte.  Um  dieser  doppelten  Aufgabe  zu 
genügen,  betrachten  wir  am  besten  Piatons  Verhältniss  zu 
Dionysios  U  und  Dion  in  historischem  Zusammenhange  und  so» 
dass  wir  uns  die  Briefe,  jeden  für  sich  in  chronologischer  Reihen* 
folge,  vornehmen. 

Piaton  kam  nach  Syrakus  kurz  nach  dem  Tode  des  älteren 
Dionysios,  wesentlich  auf  Veranlassung  Dions,  und  als  Zweck 
seiner  Reise  wird  ausdrücklich  angegeben,  es  solle  der  Versuch 
gemacht  werden,  eine  solche  Staatsordnung  in  Syrakus  einzuführen, 
dass  dieselben  Leute  zugleich  Philosophen  und  Staatslenker  seien  (Ep. 
Vn  328  A),  dh.  man  wollte  das  im  platonischen  'Staate*  geschilderte 
Staateideal  verwirklichen.  Die  Absichten  des  jüngeren  Dionysios, 
wenn  auch  an  sich  sehr  achtenswerth,  stimmten  aber  nicht  ganz 
mit  denen  Piatons  und  Dions  überein.  Er  hatte  sich  die  doppelte 
Aufgabe  gestellt,  die  von  den  Karthagern  zerstörten  griechischen 
Städte  Siciliens  wiederherzustellen  und  zugleich  ein  milderes  Re- 
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giment  in  Syrakus  einzuführen,  wae  dadurch  ausgedruckt  wurde, 
er  wolle  die  Tyrannis  in  eine  königliche  Herrschaft  verftoden 
(£p.  III  315  D).  Obgleich  diese  Pläne  eigentlich  den  Wünschen 
Piatons  ganz  entsprachen,  konnte  dieser  sich  jedoch  nicht  damit 
zufrieden  stellen,  sondern  er  musste  seinen  Theorien  gemist 
die  philosophische,  ja  sogar  die  mathematische  Ansbildang  des 
Herrschers  als  die  unumgängliclie  Bedingung  für  jene  Reformen 
ansehen  (Ep.  III  319  Β — C).  Dazu  kamen  aber  noch  persönliche 
Intriguen  am  Tyrannenhofe,  die  nach  vier  Monaten  die  Ver- 
bannung Dions  zur  Folge  hatten  (ΓΙΙ  316  D,  VU  329  B~C). 
Piaton  kam  dadurch  in  eine  sehr  peinliche  Lage  and  w&re 
eigentlich  am  liebsten  nach  Hause  zurückgekehrt ;  aber  Dionysios 
Hess  es  nicht  zu  und  bestrebte  sich  eifrigst,  Piaton  für  sich  lo 
gewinnen,  und  auch  dieser  gab  seinerseits  die  Hoffnung  nicht 
auf,  den  Tyrannen  schliesslich  für  die  Philosophie  zu  gewinnen, 
wodurch  alle  Schwierigkeiten  sich  in  der  schönsten  Weise  würden 
erledigen  lassen  (VII  329  C— 330  B).  Es  kam  auch  in  der  Tbat 
zu  einer  Verständigung :  in  vollem  Einverständniss  mit  Dionysios 
kehrte  Piaton  nach  Athen  zurück,  und  es  wurde  die  üebereinkunft 
gCFchlossen,  Dionysios  solle  nach  Beendigung  eines  aasgebrochenen 
Krieges  Piaton  wieder  rufen  lassen  and  Dion  zugleich  die  Rück* 
kehr  ins  Vaterland  gestatten  (III  316  E— 317  A,  VII  338  A—B). 
Diese  Situation  müssen  wir  uns  als  Hintergrund  denken 
für  den  18.  Brief,  den  Piaton  kurz  nach  seiner  Rückkehr  nach 
Athen  an  Dionysios  geschrieben  hat  Im  Gegensatz  zn  den 
übrigen  Briefen  an  Dionysios  sowie  zu  denen,  die  an  Dions  Freunde 
geschrieben  sind,  die  eigentlich  nicht  als  Briefe,  sondern  vielmehr 
als  öffentliche  Sendschreiben  aufzufassen  sind,  trägt  der  13.  Brief 
einen  ganz  privaten  Charakter^.  Viele  Gelehrten  haben  freilieh 
daran  Anstoss  genommen,  dass  ein  Philosoph  von  Piatons  Grösse 
sich  auf  solche  alltäglichen  Kleinigkeiten  eingelassen  hat,  wie  die 
in  diesem  Briefe  erwähnten;  es  liegt  aber  in  der  That  gar  kein 
Grund  vor,  anzunehmen,  dass  Piaton  ganz  weltfremd  gewesen 
sei.  Was  in  dem  Briefe  abgehandelt  wird,  trägt  an  sich  eio 
natürliches  und  glaubhaftes  Gepräge.  Dionysios  hat  an  Piaton 
Geld  geschickt,  um  ihm  die  Unkosten  für  seine  Rückreise  zu  ver 
guten;  daneben  hat  er  ihm  aber  auch  einige  Aufträge  anvertraut 

1  Mit  Recht  hat  Reinhold  (S.  24  und  52)  vermuthet,  dass  dieser 
Brief  nicht  —  wie  wahrecheinlich  die  übrigen  —  von  Piaton  selbst 
veröffentlicht  worden  sei.  Dadurch  erklärt  es  sich  wohl  auch  am 
bftsten,  dass  er  die  letzte  Stelle  in  der  Sammlung  erhalten  hat. 
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und  das  Geld  dazu  so  reichlich  bemeesen,  daee  auch  für  Piaton 
selbst  ein  UeberechuRS  verbleibt.  Dartiber  dürfen  wir  uns  gar 
Dicht  wundern.  Piaton  hatte  auf  Dionysios*  Aufforderung  für 
längere  Zeit  seine  Schulthätigkeit  aufgeben  müssen  (vgl.  VII 
329  B),  um  seine  reiche  Einsicht  in  den  Dienst  des  Tyrannen  zu 
stellen,  und  niemand  darf  von  ihm  verlangen,  er  solle  dies  um- 
sonst gethan  haben.  Piaton  nimmt  denn  auch  die  Gaben  des 
Dionysios  dankbar  hin,  wie  die  seiner  anderen  Freunde  (XIII 
361  C)  und  giebt  ihm  Rechenschaft  darüber,  sowohl  welche  Aus- 
gaben er  selbst  während  der  nächsten  Zeit  zu  bestreiten .  habe, 
ale  über  das  Geld,  das  er  für  Dionysios  zu  verschiedenen  Zwecken 
auszuzahlen  habe.  Er  zeigt  auch  seine  Dankbarkeit  dadurch,  dass 
er  seinerseits  an  Dionysios  Geschenke  sendet.  Da  Dionysios  ein 
Apollonbildniss  in  Athen  bestellt  hat,  schickt  ihm  Piaton  nicht 
nur  dieses,  ein  Werk  des  jungen  Bildhauers  Leochares  —  die 
Angabe,  dass  dieser  damals  jung  sei,  stimmt  zu  dem,  was  Plinius 
(XXXIV  50)  und  Pausanias  (V  20,  10)  über  die  Zeit  dieses 
Künstlers  bezeugen  — ,  sondern  zugleich  als  Geschenk  für  seine 
Frau  ein  anderes  Bildniss  von  demselben  Bildhauer  und  dazu 
noch  Wein  und  Honig  für  seine  Kinder  (361  A).  Andererseits 
äussert  Piaton  sich  aber  auch  freimüthig  über  den  Geiz  des 
Dionysios,  der  bei  früheren  Gelegenheiten  gesäumt  hatte,  anderen 
Leuten  ihre  Auslagen  zu  erstatten  (362  Α — D).  ..  üeber  Dion 
spricht  Piaton  sich  nur  kurz  und  in  dunkelen  Worten  aus  (362  E): 
er  habe  seine  Stimmung  vorsichtig  sondirt,  wie  er  einen  gewissen 
Vorschlag  des  Dionysios  aufnehmen  würde ;  Dion  habe  sich  aber 
dagegen  unwillig  verhalten.  Plutarch  (Dion  21)  hat  die  Stelle 
gewiss  mit  Recht  so  gedeutet,  Dionysios  habe  die  Absicht  ge- 
hegt, die  Frau  des  Dion  —  seine  eigene  Halbschwester  —  einem 
anderen  Manne  zu  verheirathen. 

Dass  Piaton  aber  trotz  der  politischen  Zerwürfnisse  die 
Hoffnung  nicht  aufgegeben  hatte,  Dionysios  werde  seine  philo- 
sophischen Studien  fortsetzen,  sieht  man  daraus,  dass  er  ihm 
philosophische  Schriften  zusendet:  Theile  der  pythagoreischen 
Schriften  und  der  Eintheilungen  (τών  Τ€  ΤΤυθαγορ€ίιυν  πέμπω 
<T0t  καΐ  τών  btaip^aeuDV  360  Β).  Das  grösste  Interesse  knüpft 
sich  hier  an  die  ^intheilungen\  Es  gab  bekanntlich  im  späteren 
Alterthum  eine  Sammlung  διαιρέσεις,  die  ebenso  wie  die  auf- 
bewahrten öpoi  als  platonisch  galten,  und  ein  auf  Arietoteies 
zurückgehendes  Referat  solcher  οιαιρέ(Τεις  ist  uns  auch  von  Diog. 
Laert.  III  80— 109  überliefert.    Wer  die  Echtheit  des   13.  Briefes 

Bheüi.  Mo•,  f.  Philol.  N.  F.  LXI.  34 


514  R»der 

beetreitet,  könnte  nun  in  der  Thatsache,  dass  der  Briefeobreiber 
eine  wahrscheinlich  nachplatonische  Schrift  citirt^  eine  Best&ti- 
gnng  Reiner  Aneicht  erblicken  (Karsten  S.  216  ff.);  es  giebt 
aber  in  der  That  mehrere  Anzeichen  dafür,  dass  Piaton  selbst 
solche  Eintheilongen  verfasst  hat.  Zweimal  oitirt  Aristoteles 
platonische  διαιρέσεις  (de  gen.  et  oorr.  II  3  p.  330  b  16  und  de 
part.  anim.  12  p.  642  b  10  ff.),  an  der  letzteren  Stelle  freilich 
als  a\  γ€Τρομμέναι  διαιρέσεις  nnd  ohne  Piatons  Namen,  aber 
eben  hier  ist  eine  Anspielung  auf  Stellen  platonischer  Dialoge 
(Soph.  220  A— B,  Pol.  264  D— E)  ganz  deutlich,  während  an  der 
ersteren  Stelle  eine  solche  Anspielung  zweifelhaft  ist*.  Man 
hat  nun  auch  geradezu  vermuthet,  dass  die  im  13.  Briefe 
erwähnten  διαιρέσεις  eben  der  'Sophistes'  nnd  der  *Politikos* 
seien»  weil  in  diesen  Dialogen  sehr  yiele  Eintheiiungen  yor- 
kommen^  Dass  aber  Piaton  diese  Dialoge  gleichzeitig  mit 
dem  13.  Briefe  an  Dionysios  geschickt  habe,  ist  schon  aus 
dem  Grunde  unmöglich,  weil  Piaton  dort  den  Hiatus  sorgsam 
meidet,  im  Briefe  aber  nicht;  der  ^Sophistes'  und  der  'Politikos' 
müssen  also  erst  später  vollendet  sein.  Andererseits  ist  es  aber 
eben  aus  diesen  Dialogen  klar,  dass  Piaton  das  Studium  der 
Begriffseintheilungen  (das  er  schon  Phaidr.  265  Ε  warm  empfiehlt) 
mit  grossem  Eifer  betrieben  hat;  somit  dürfen  wir  mit  Recht  die 
διαιρέσεις  als  Vorstudien  zum  *Sophistes*  und  ^Politikos'  auf- 
fassen. Wenn  also  sowohl  diese  Dialoge  als  die  aristotelischen 
Citate  die  Yermuthung  nahe  legen,  Piaton  selbst  habe  verschiedene 


^  Die  Unechtheit  der  διαιρέσεις  behauptete  Alezander  Aphrodi- 
siensii  (β.  Philoponos  in  Arist.  de  gen.  et  oorr.  II  3  p.  330  b  15). 

*  Die  Aneicht  des  Alexander  Aphrodisiensis,  Aristoteles  spiele 
auf  Soph.  242  G— D  an,  bestreitet  schon  Philoponos  1.  c,  weil  Platon 
dort  nicht  seine  eigene  Ansicht  ausspreche,  sondern  ein  blosses  Referat 
der  Meinungen  anderer  Philosophen  gebe.  Dagegen  könnte  wohl  die 
von  Aristoteles  erwähnte  Eintheilung  des  Seienden  in  drei  Haupttheile, 
deren  mittlerer  eine  Mischung  sei,  in  platonischen  διαιρέσεις  vor- 
gekommen sein,  wie  wir  ja  sowohl  in  den  bei  Diog.  Laert.  überlieferten 
διαιρέσεις  als  fm  Thilebos'  und  Timaios*  verschiedene  Eintheiiungen 
von  τά  οντά  vorfinden.  Den  Unterschied  —  oder  Gegensatz  —  zwisdien 
διαιρέσεις  und  γεγραμμέναι  διαιρέσεις  hat  schon  Hermann  S.  594 
betont;  vgl.  Ueberweg,  Untersuchungen  S.  153  ff. 

^  So  Christ  in  den  Abb.  d.  bayer.  Akad.,  philos.-philul.  Klasse 
XVII  482  ff.  und  Blass  im  Apophoreton  S.  54  f.  Vgl.  *  Piatons  philo- 
sophische  £ntwickelung*  S.  351  f. 
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διαιρέσεις  theile  ale  VoretadicD,  theils  zu  Sohnlzweoken  verfaset, 
wenn  anch  natürlich  nicht  in  roher  Form  veröffentlicht,  so  dürfen 
wir  nns  nicht  darüber  wandern,  dass  er  solche  dem  Dionyeioe 
sneendet,  nnd  der  Umetand,  das•  die  platonischen  οιαιρέ(7€ΐς  in 
der  Akademie  fortbestanden,  giebt  für  die  Unechtheit  des  Briefes 
keinen  Beweis  ab.  In  ähnlicher  Weise  müssen  wir  die  Πυθα- 
γόρεια als  nicht  veröffentlichte  Aufzeichnungen  pythagoreischer 
Lehren  verstehen  —  wenn  man  will,  als  Vorstudien  zum  *Ti- 
maios*. 

Inzwischen  hielt  sich  Dion  in  Griechenland  auf  und  ver- 
kehrte in  platonischen  Kreisen,  wo  er  eine  gewisse  Missstimmung 
gegen  Dionysios  zu  erwecken  verstand.  So  sehen  wir  aus  dem 
2.  Briefe,  zu  dessen  Betrachtung  wir  jetzt  übergehen,  dass 
Dionysios  sich  darüber  beklagt  hatte,  dass  einige  Freunde  Piatons 
«ich  nachtheilig  über  ihn  ausgesprochen  hätten;  Piaton  erkl&rt 
aber,  nichts  davon  zu  wiesen  (II  310  C — D).  üeber  sein  Ver- 
hältnies zu  Dionysios  spricht  er  sich  dann  mit  starkem  Selbst^ 
gefühl  aus:  jetzt  sei  erreicht,  was  er  schon  im  ^Staate'  (473  D) 
als  Ziel  seiner  politischen  Bestrebungen  aufgestellt  hätte,  eine 
Vereinigung  der  Einsicht  und  der  grossen  Gewalt  (φρόνησίς  τε 
καΐ  ούναμις  μεγάλη  310  £).  Man  hat  diesen  Standpunkt  des 
Briefschreibers  als  unplatonisch  bezeichnet:  im  *  Staate*  (wie  auch 
in  den  *  Gesetzen*  7l2A)  sei  es  der  Wunsch  Piatons,  dass  die 
philosophische  Weisheit  und  die  politische  Gewalt  sich  in  einer 
Person  vereinigten,  im  Briefe  treten  dagegen  der  Philosoph  und 
der  Herrscher  als  zwei  einander  ergänzende  Personen  auf  (Wiegand 
8.  147,  Steinhart  VIII  286).  Allein  ein  Widerspruch  ist  in  der 
That  hierin  nicht  zu  erkennen;  wie  Piaton  auch  in  den  ^Ge- 
setzen' (710  C,  vgl.  Blass,  Apophoreton  S.  57)  einen  Gesetzgeber 
neben  den  Tyrannen  stellt,  so  denkt  er  sich  in  diesem  Briefe  die 
Sache  so,  dass  der  Philosoph  den  Gewaltherrscher  zu  einem 
echten,  philosophisch  gesinnten  König  herausbilden  solle,  wodurch 
jenes  Ziel  wirklich  auch  erreicht  sein  würde.  In  der  folgenden 
Zusammenstellung  von  grossen  Königen  und  Weisen  der  Ver- 
gangenheit, die  ebenso  wie  Dionysios  und  Piaton  einander  ergänzt 
haben  sollen,  sowie  in  der  starken  Hervorhebung  des  Rahmes, 
den  Dionysios  bei  der  Nachwelt  erwerben  wird,  wenn  er  nur 
Piaton  hochhält,  hat  man  auch  eine  ^  unplatonische  Gesinnung' 
sehen  wollen  (Meiners  S.  52,  Ast  S.  509,  Steinhart  VIII  286) ; 
hierzu  ist  nur  zu  bemerken,  dass  wir  über  Piatons  wahre  Ge- 
sinnung und  persönlichen  Charakter  herzlich  schlecht  unterrichtet 
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sind,  da  er  ja  in  eeiDen  Dialogen  nirgends  selbst  direkt  herror- 
tritt^     Da  haben  wir  eben  ans  den  Briefen  zu  lernen. 

Im  übrigen  zeigt  der  2.  Brief  noch  eine  gewisse  Ver- 
traulichkeit zwischen  Piaton  und  Dionysioe,  und  Platon  iSsst 
sich  auch  hier  wie  im  13.  auf  viele  persönlichen  Verhältnisse 
ein.  Recht  ausführlich  behandelt  er  auch  philosophische  Fragen 
—  deren  genauere  Besprechung  wir  aber  für  einen  folgenden 
Abschnitt  aufsparen  wollen  — ;  auf  diesem  Gebiet«  zeigt  er  jedoch 
eine  nicht  geringe  Ungeduld  und  Upzufriedenheit  mit  seinem 
Schüler,  der  schon  die  tiefsten  Probleme  der  Philosophie  bewäl- 
tigen zu  können  wähnte. 

Die  Verabredung,  die  zwischen  Platon  und  Dionysios  ge- 
troffen worden  war,  erfüllte  sich  nicht  ganz.  Nachdem  auf  Sioilien 
der  Friede  wiederhergestellt  war,  forderte  Dionysios  Platon 
wieder  auf,  nach  Syrakus  zu  kommen,  dem  Dion  wollte  er  aber 
die  Rückkehr  vorläufig  nicht  gestatten  (III  317  A,  VII  338  Α  —  B); 
wenn  aber  Platon  käme,  versprach  er,  die  Angelegenheiten  Dions 
nach  Piatons  Wunsch  zu  ordnen  (III  317  B,  VII  339  C).  Platon 
wollte  eigentlich  gar  nicht  —  so  sagt  er  wenigstens  selbst  (III 
317  A,  VII  338  ü)  — ,  aber  Dion  forderte  ihn  dringend  auf,  nach 
Syrakus  zu  gehen,  und  schliesslich  gab  er  den  erneuten  Auf- 
forderungen des  Dionysios  nach,  zumal  da  er  von  Archytas  und 
anderen  Freunden  in  Tarent  günstige  Nachrichten  über  Dionysios^ 
Fortschritte  in  der  Philosophie  erhielt  (VII  339  D— E).  Es 
scheint,  dass  Platon  während  dieses  seines  letzten  Aufenthaltes 
in  Syrakus  die  Arbeit  für  seine  politischen  Reformpläne  gans 
aufgegeben  hat;  wenigstens  erfahren  wir  nur  von  seinen  vergeb- 
lichen Versuchen,  eine  Aussöhnung  zwischen  Dionysioe  und  Dion 
herbeizuführen.     Es  kam  nun  zwischen  Platon  und  Dionysios  zu 


1  Hier  noch  ein  paar  Kleinigkeiten.  Meiners  wundert  sich  darüber, 
dass  PeriandroB,  den  Platon  (Prot.  343  A)  aus  der  Zahl  der  sieben 
Weisen  weggelassen  hatte,  hier  als  ein  Muster  dargestellt  wird  —  aber 
er  steht  ja  eben  als  Muster  eines  Königs,  nicht  eines  Weisen,  da. 
Ebenso  nimmt  Steinhart  daran  Anstoss,  dass  *der  gerade  wegen  seiner 
Weisheit  in  den  sokratischen  Schulen  hocbgepriesene  Kyros'  als  Herrscher 
dem  Kreises  als  Weisen  gegenübergestellt  wird  —  aber  Platon  schätzte 
ja  eben  nicht  die  philosophische  Bildung  des  Kyros,  sondern  seine 
Staatsmann! sehen  Eigenschaften  (Legg  ()94  C).  Endlich  findet  Steinhart 
es  ungeschickt,  dass  Nestor,  Odysseus  und  Palamedes  alle  zusammen 
als  Weise  dem  Agamemnon  zur  Seite  gestellt  werden ;  hierüber  ist  aber 
Phaidr.  2Γ)1  Β  zu  vergleichen. 
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eiDem  yoUstäDdigen  Bruch,  nachdem  Piaton  auch  die  Erkenntniee 
gewonnen  hatte,  dase  es  unmöglich  sei,  einen  Philosophen  aus 
dem  Tyrannen  zu  machen.  Zu  wiederholten  Malen  warf  ihm 
DionysioB  yor,  er  schätze  ihn  im  Vergleich  mit  Dion  und  Dione 
Freunden  gering  (III  318  C,  319  A,  VII  349  E),  und  er  hielt 
ihn  einige  Zeit  wider  seinen  Willen  zurück;  schliesslich  erlaubte 
er  ihm,  nach  Hause  zu  kehren,  und  versah  ihn  mit  Reisegeld 
(VII  350  B). 

In  die  Zeit  unmittelbar  nach  Platons  Abreise  von  Syrakas 
gehört  der  1.  Brief,  dessen  Echtheit  ich  aber  für  recht  zweifel- 
haft halte;  sein  Inhalt  bietet  aber  auch  nichts  von  besonderem 
Interesse.  Der  heftige  Zorn  gegen  Dionysios,  der  in  diesem 
Briefe  zu  Tage  tritt,  dauerte  jedenfalls  nicht  lange;  als  Dion, 
der  im  Sommer  360  in  Olympia  mit  Piaton  zusammentraf,  ihn 
aufforderte,  an  einer  kriegerischen  Expedition  gegen  Dionysios 
theilzunehmen,  lehnte  Piaton  eine  direkte  Mitwirkung  ab ;  erstens 
sei  er  zu  alt,  und  zweitens  sei  Dionysios  ja  doch  sein  Gastfreund, 
und  auf  kriegerische  Unternehmungen  gegen  ihn  wolle  er  sich 
keinesfalls  einlassen  (VII  350  B—D).  Nach  dem  Tode  Dions 
spricht  Piaton  geradezu  seine  Missbilligung  von  dessen  Expedition 
ans  (VII  350  D— E),  die  ja  so  traurige  Folgen  nach  sich  gezogen 
hatte;  er  hat  aber  in  der  That  keinen  Versuch  gemacht,  Dion 
Yon  seinem  Vorhaben  zurückzuhalten,  vielmehr  hiess  er  ihn, 
seine  Freunde  zur  Theilnahme  aufzufordern  (VII  350  C),  und  es 
betheiligten  sich  auch  an  der  Expedition  mehrere  Mitglieder  der 
Akademie  (Plutarch.  Dion  22).  Das  Verhalten  Platons  konnte 
demnach  leicht  in  einem  zweideutigen  Lichte  erscheinen,  und  er 
entschloss  sich  also  dazu,  im  3.  Briefe,  einem,  wie  es  scheint, 
öffentlichen  Sendschreiben,  die  Vorwürfe  des  Dionysios  von  sich 
abzuwehren.  Dionysios  hatte  ihm  vorgeworfen,  er  habe  ihm,  als 
er  in  Syrakus  war,  bei  der  Durchführung  der  politischen  Reformen 
nicht  gehörig  geholfen,  obgleich  sie  doch  seinen  eigenen  Wünschen 
entsprachen  und  er  später  Dion  bei  der  Durchführung  gerade 
derselben  Reformen  unterstützte;  ja  er  habe  damals  sogar  die 
von  ihm  geplanten  Reformen  gehindert  (III  315  D).  Piaton  ant- 
wortet hierauf  mit  einer  Darstellung  seines  bisherigen  Verhält- 
nisses zu  Dionysios;  er  giebt,  wie  Ast  S.  515  bemerkt,  'weit- 
läufige Erzählungen  von  Begebenheiten,  die  doch  wohl  dem 
Dionysios  schon  bekannt  sein  mussten'  —  wie  sollte  Piaton  sich 
aber  gegen  die  Vorwürfe  vertheidigen  können,  ohne  an  das,  was 
früher  vor  sich  gegangen   war,    zu  erinnern?    Kach   seiner  Dar- 
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Stellung  wären  die  politisohen  Reformplüne  aus  dem  Grande  ge- 
scheitert^ weil  Dion  in  die  Verbannung  getrieben  worden  sei,  so 
(läse  Piaton  alle  seine  Anstrengungen  auf  eine  Aussöhnung  swieohen 
Dionysios  und  dem  Manne,  dem  er  vor  allen  die  Einladung  an 
den  Hof  des  Dionysios  verdankte,  habe  richten  müssen;  ausserdem 
habe  Dionysios  aber  die  Hauptbedingung  aller  Reformen,  seine 
eigene  philosophische  Ausbildung,  gänzlich  missachtet. 

Wir  erfahren  in  diesem  Briefe,  dass  Piaton,  als  er  Dionysios 
zum  erstenmal  besuchte,  wirklich,  wenn  auch  in  geringem  Um- 
fange, an  den  politisohen  Reformen  mitgearbeitet  hat;  er  habe 
sich,  sagt  er,  mit  den  Einleitungen  (προοίμια)  zu  den  Gesetieo 
beschäftigt..  Diese  Nachricht  findet  Steinhart  (YIII  313)  gani 
unglaubhaft:  'Fühlte  denn  aber  unser  Verfasser  nicht,  dass  er 
den  Piaton,  indem  er  seine  Wirksamkeit  in  Syrakns  auf  dergl. 
rhetorische  Stylübungen  beschränkt,  die  Rolle  eines  blossen 
Hofrhetors  und  Hofsophisten  spielen  Hess  ?'  —  Mit  Schmäh  werten 
lässt  sich  aber  die  Frage  von  der  Echtheit  der  Briefe  nicht  ent- 
scheiden; wir  müssen  uns  dagegen  an  den  Gedanken  gewöhnen, 
Piaton  sei  wirklich  in  der  Absicht  nach  Syrakus  gegangen,  seine 
Staatsideen  zu  verwirklichen  Κ  Es  stellten  sich  nun  für  Dionysios 
zwei  Aufgaben  ein,  die  Wiederherstellung  der  zerstörten  griechi- 
schen Städte  Siciliens  und  die  Umwandlung  der  tyrannischen 
Regierung  in  eine  königliche,  und  namentlich  bei  der  Durch- 
führung des  erstgenannten  Planes  konnte  eine  neue  Gesetzgebung 
wohl  wünschenswerth  sein.  Man  hat  daher  auch  in  neuerer  Zeit 
mit  gutem  Grund  yermuthet,  dass  Dionysios  die  von  Piaton  ver- 
fassten  Gesetzeseinleitungen  für  die  von  ihm  neu  angelegten 
Städte  verwenden  wollte  (Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Alterthums 


^  Das  alte  Vorurtheil  Asts,  Piaton  habe  sich  für  die  realen  Ver* 
hältnisse  des  Lebens  gar  nicht  interessirti  übt  noch  immer  seine 
Wirkungen  aus.  Ich  führe  die  charakteristischen  Worte  an,  mit  denen 
er  die  Nachricht  des  7.  Briefes,  dass  der  junge  Piaton  sich  für  die 
Politik  seiner  Vaterstadt  interessirt  habe,  verwirft  (S.  521):  'DemPlaton 
wird  eine  entschiedene  Neigung  zum  Staatsleben  angedichtet,  die  er 
doch,  den  in  der  Politeia  und  im  Gorgias  ausgesprochenen  Grundsätzen 
zu  Folge,  nicht  haben  konnte  oder  wenigstens,  wenn  er  sie  hatte,  bald 
aufgeben  musste;  femer  wird  ihm  die  Absicht  untergelegt,  dass  er 
seine  politischen  Ideen  habe  zu  realisiren  gewünscht,  was  noch  un- 
glaublicher ist*.  Aehnlich  noch  0.  Heine  (N.  Jahrb.  CVII  329  [1873]): 
'Bei  dem  ganzen  Charakter  des  Mannes  und  seiner  von  früh  an  her- 
vortretenden beschaulichen  Richtung  ist  dies  nicht  wahrscheinlich.' 
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V  510  f.).  Was  aber  besondere  die  hier  erwähnten  Einleitungen 
zu  Gesetzen  betrifft,  so  finden  wir  auch  in  Piatone  späterer 
Schrift,  den  'Gesetzen  ,  S.  719  ff.  eine  Empfehlung  der  Einrichtung, 
dass  den  Staatsgesetzen  solche  einleitende  Motive  vorausgeschickt 
werden  (Blass,  Apophoreton  S.  56  ff.).  Wenn  Piaton  nun  auch 
bei  seiner  Arbeit  in  Syrakus  über  seine  Aufgabe  und  über  die 
Aussicht  zur  Verwirklichung  seiner  Pläne  viel  zuversichtlicher 
dachte  als  nachher,  da  er  die  ^Gesetze*  ausarbeitete,  so  spricht 
doch  nichts  dagegen,  dass  er  schon  damals  diese  Gesetzesmotive, 
die  er  später  in  den '  Gesetzen'  weiter  ausführte,  als  eine  empfehlens- 
werthe  Einrichtung  angesehen  habe. 

Nach  mehreren  Kämpfen  gelang  es  nun  Dion  die  Herr- 
schaft in  Sjrakus  zu  gewinnen;  Dionysios  wurde  in  die  Burg 
eingeschlossen,  aber  entfloh  nachher;  schliesslich  ergab  sich  die 
Besatzung  den  Syrakusiern.  unter  diesen  herrschte  aber  Un- 
einigkeit, da  Dion  sich  mit  den  Führern  der  demokratischen 
Partei,  besonders  mit  Herakleides  und  Theodotes,  die  ihn  bloss 
als  einen  neuen  Tyrannen  betrachteten,  nicht  vertragen  konnte 
nnd  der  Streit  dauerte  fort,  bis  Dion  die  Ermordung  des  Hera- 
kleides, wenn  auch  nicht  veranstaltete,  so  doch  jedenfalls  ge- 
stattete (Plutarch.  Dion  5')).  Aus  dieser  Zeit  stammt  der  4.  Brief 
Piatons,  der  an  Dion  geschrieben  ist.  Man  hat  sich  darüber 
aufgehalten,  dass  Piaton  seine  Theilnahme  an  den  Unternehmungen 
Dions  stärker  hervorhebt  (IV  320  A)  als  später,  nach  dem  Tode 
des  Dion  (VII  350  C— D),  wo  er  die  Sache  so  darstellt,  als  ob 
er  sieh  ganz  neutral  verhalten  habe  (so  Socher  S.  412  und  Stein- 
hart VIII  292).  Es  lässt  sich  in  der  That  nicht  leugnen,  dass 
ein  Widerspruch  vorhanden  ist;  indessen  brauchen  wir  deshalb 
nicht  entweder  den  einen  oder  den  anderen  Brief  für  unecht  zn 
erklären  oder  anf  Platons  Charakter  einen  Schatten  zu  werfen; 
es  ist  nur  menschlich,  dass  er  später,  als  die  Verhältnisse  ganz 
anders  lagen,  sein  zurückhaltendes  Benehmen  in  einem  anderen 
Lichte  hat  erscheinen  lassen  (vgl.  Grote,  History  of  Greeoe  XI 
116)^.  Ebensowenig  darf  man  sich  darüber  wundern,  dass  er 
^seine  thätige  Theilnahme  durch  einen  löblichen,  zu  edlen  Thaten 
drängenden  Ehrgeiz  motivirt' (Steinhart  1.  c);  in  Wahrheit  finden 
wir  auch  nicht  in  PlatOns  Dialogen  eine  solche  ^Verwerfung  des 
berechtigten  Ehrgeizes^    wie   manche   seiner  modernen  Verehrer 


1  Ein  Fälscher  hätte  sich  wohl  besser    in  Acht   genommen, 
solche  Widersprüche  zu  vermeiden. 
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annehmen.  Wenn  Piaton  auch  im  *  Staate'  die  ^Timokraüe*  ver- 
wirft (Steinbart  VIII  386),  so  betrachtete  er  doch  die  Ehre  als  ein 
viel  sittlicberee  Motiv  als  Geld  und  Sinnesgenüeee,  und  in  seinem 
späteren  Alter  hat  er  ja  überhaupt  gelernt,  mit  dem  NSchetbetten 
vorlieb  zu  nehmen  (vgl.  Legg.  839  C,  wo  Ehrenpreise  für  die 
Sieger  in  den  Wettkämpfen  angeordnet  werden).  Aach  erkennt 
er  nicht  jeden  Ehrgeiz  als  berechtigt  an ;  320  Ε  tadelt  er  den 
Ehrgeiz  des  Dion,  Herakleides  und  Theodotes,  und  320  Α  preist 
er  nur  die  iiA  τοις  καλοΐς  φιλοτιμία  (vgl.  schon  Symp.  208  C). 

Piaton  ertheilt  in  diesem  Briefe  dem  Dion  den  positiven 
Rath,  Staatsmänner  wie  Lykurg  und  Eyros  nachzuahmen  (320  D). 
Dass  Steinhart  auch  hieran  Anstoss  genommen  hat,  ist  sehr  auf- 
fallend. Seine  Worte  "Gewiss  hätte  der  Philosoph  auch  dem 
Oberhaupt  eines  freien  Staates  nicht  den  Lykurgoe  und  Kyros 
zugleich  als  politische  Vorbilder  empfohlen*  (YIII  293)  und 
"Seltsam  genug  klingt  doch  der  Rath  an  einen  republikanischen 
Staatsmann,  sich  zugleich  nach  Lykurg  und  Kyros  zu  bilden* 
(VIII  386)  zeigen  geradezu,  dass  Steinhart  überhaupt  mit  Piatone 
Gedankengange  wenig  vertraut  war.  Piaton  war  ja  doch  ebenso- 
wenig wie  Dion  ein  Demokrat,  und  gerade  den  Lykurg  und  Kyros 
führt  er  in  den  'Gesetzen  (691  Ε  ff.,  694  A)  als  Vorbilder  an. 
Merkwürdig  genug  wundert  Steinhart  sich  nun  auch  darüber,  dass 
Piaton  den  stolzen  und  etwas  unzugänglichen  Dion  dazu  ermahnt, 
sich  der  Volksstimmung  gegenüber  nicht  ganz  gleichgiltig  za 
verhalten  (321  B);  er  meint,  eine  solche  Ermahnung  sei  ^gewiss 
nicht  im  Geiste  unseres  streng  aristokratischen,  den  Beifall  des 
Volkes  vornehm  verachtenden  Philosophen'  (VIII  293).  Piaton 
war  freilich  kein  Volksverehrer,  aber  er  war  doch  weltklng 
geworden ;  er  wusste  wohl,  dass  Dions  stolzes  und  hochmüthiges 
Wesen  (vgl.  Plutarch.  Dion  52)  für  den  Bestand  seiner  Herrschaft 
verhängnisRvoll  werden  konnte. 

So  ging  es  denn  auch:  Dion  wurde  ermordet,  und  die 
Bürgerkriege  fingen  wieder  an.  Dions  Freunde  und  Anhänger 
—  ihre  Namen  sind  uns  unbekannt  —  wandten  eich  an  PlatoD 
um  Rath,  —  ob  sofort  oder  erst  nach  dem  Sturz  des  Kallippoe, 
wissen  wir  nicht.  So  schrieb  denn  Piaton  die  beiden  Briefe, 
den  7.  und  8.,  in  denen  er  den  letzten  Versuch  machte, 
die  syrakusischen  Verhältnisse  nach  seinen  Ideen  zu  gestalten. 
Wir  betrachten  zuerst  den  umfangreichen  und  hochwichtigen 
7.  Brief. 

l>ie  Komposition  dieses  Briefes  ist  höchst  wundervoll.    Wie 
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ααβ  eeinen  Eingangsworten  (323 1>)  dentlich  ist,  haben  Dions 
Freande  Piaton  gebeten,  ihnen  za  helfen  ίργψ  καΐ  λόγΐυ,  dh. 
doch  wohl  nur,  dase  sie  ihn  um  einen  Bath  gebeten  haben  Κ 
Piaton  will  ihnen  aber  nar  unter  der  Bedingung  helfen,  dase  sie 
dieselbe  Oeeinnnng  bewahren,  die  auch  Dion  gehabt  hatte,  und 
bevor  er  den  Rath  mittheilt,  will  er  ihnen  auseinandersetzen,  wie 
diese  Gesinnung  zu  Stande  gekommen  sei,  was  schliesslich  auf 
eine  Darstellung  seiner  eigenen  Erlebnisse,  namentlich  während 
seiner  Reisen  nach  Syrakus,  hinausläuft.  Den  Rath  selbst  findet 
man  nur  in  einer  Digression  (330  C~337  E),  die  in  einer  höchst 
gezwungenen  Weise  an  der  Stelle  eingeschaltet  wird,  wo  die 
Erzählung  von  seiner  zweiten  Reise  nach  Syrakus  beinahe  ab- 
geschlossen ist,  und  er  motivirt  selbst  diese  Einschaltung  mit 
den  Worten,  er  wolle  die  Abhandlung  des  Hauptthemas  nicht 
weiter  verschieben  (ϊνα  μή  τα  πάρ€ρτα  ώς  ίργα  μοι  συμβαίνη 
λεγόμενα  330  C).  Und  dennoch  kommt  auch  in  der  Digression 
der  Rath  nicht  sofort,  sondern  erst  334  C,  und  wird  recht  kurz 
abgemacht.  Es  leuchtet  ein,  dass  es  für  Piaton  keineswegs  d^ 
Hauptzweck  war,  den  Freunden  Dions  einen  Rath  zu  ertheilen; 
sein  Hauptzweck  war  vielmehr,  sein  eigenes  Verhalten  sowie  das 
Verhalten  des  Dion  dem  Dionysios  und  den  Syrakusiern  gegen- 
über zu  vertheidigen;  deshalb  erzählt  er  so  ausfuhrlich  die  Er- 
eignisse der  vergangenen  Jahre  und  fügt  überall  die  Motive 
seiner  eigenen  Handlungsweise  hinzu.  Ueber  den  apologetischen 
Zweck  des  Briefes  sind  ja  auch  seit  Socher  alle  Gelehrten  einig; 
weshalb  man  aber  daraus  gewöhnlich  die  weitere  Folgerung  zieht, 
der  Verfasser  des  Briefes  müsse  ein  Schüler  Piatons  sein,  der 
das  Schulhaupt  vertheidigen  wolle,  ist  unergründlich;  warum 
sollte  Piaton  nicht  selbst  das  Bedürfniss  gefühlt  haben,  seine 
Politik  gegen  seine  Widersacher  zu  vertheidigen? 

Aus  der  Komposition  des  Briefes  ist  auch  keineswegs  dessen 
Unechtheit  zu  folgern,  und  es  liegt  auch  zu  der  Annahme  kein 
genügender  Grund  vor,  die  Digression  sei  ursprünglich  nicht  für 
den  jetzigen  Zusammenhang  bestimmt  gewesen,  sondern  erst  von 
späterer  Hand  eingeschaltet '.  In  der  merkwürdigen  Komposition 
darf  man  vielmehr   ein    bedeutsames  Anzeichen   für  die  Echtheit 


*  Als  Stellen,  wo  in  Wortverbindungen  wie  €ρτψ  καΐ  λόγψ  eigent- 
lich von  keiner  'Thaf  die  Rede  ist,  fuhrt  Odau  (S.  (>2)  Gorg.  4«!  C 
und  Soph.  267  C  an. 

*  So  vermuthet  Odau  S.  5  flf. 
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de8  Briefes  erkennen;  denn  diese  Eigentbfimliohkeit  kehrt  io 
Piatone  Dialogen,  namentlich  in  denen  eeinea  epStaren  Alters, 
immer  wieder  und  hat  auch  fast  ebeneo  regelmäeeig  den  neaeren 
Gelehrten  zu  den  abenteaerlioheten  Hypothesen  bezfiglich  der 
Entstehangsweise  der  Dialoge  Anläse  gegeben  ^  Anoh  der  Um- 
stand, dass  sich  in  unserem  Briefe  noch  eine  iweite  Digressioo 
(341  Α — 345  C)  befindet,  die  ausschliesslich  philosopbieehen  In- 
halts ist,  zeugt  keineswegs  gegen  die  Echtheit ;  ihre  Behandlang 
werden  wir  jedoch  bis  auf  einen  folgenden  Abschnitt  aufsparen. 

Wir  betrachten  zuerst  die  historischen  Nachrichten  des 
Briefes,  in  denen  man  sich  mehrfach  bemüht  hat,  Beweise  f&r 
dessen  Unechtheit  zu  finden.  Häufig  räsonnirt  man  nämlich  so, 
dass  man,  wenn  man  in  einem  Briefe  eine  Erzählung  vorfindet, 
die  dem,  was  uns  sonst  aus  Piaton  oder  anderen  Schriftstellern 
bekannt  ist,  widerstreitet  oder  sogar  bloss  von  ihnen  nnerwShnt 
ist,  die  Sache  als  vom  Fälscher  erdichtet  ansieht^;  wenn  aber 
der  Brief  mit  einem  platonischen  Dialoge  übereinstimmt  —  dann 
sieht  man  gerade  in  diesem  Dialoge  die  Quelle,  ans  welcher  der 
Fälscher  geschöpft  hat. 

Die  Nachrichten,  die  über  Piatons  Verkehr  mit  Dionysioe 
gegeben  werden,  stimmen  im  Ganzen  mit  dem  überein,  was  uns 
aus  den  übrigen  Briefen  bekannt  ist.  Es  sind  jedoch  einige 
kleine  Abweichungen  von  der  Darstellung  des  3.  Briefes  zq 
verzeichnen.  Dort  (III  318  A)  wird  die  Drohung  des  Dionysios, 
die  Güter  des  Dion    zu   verkaufen,  in  unmittelbarer  Verbindung 


^  Ich  erinnere  nur  an  die  zahlreichen  Hypothesen  über  die  Ent• 
etehungsweiee  des  'Staates*  und  über  die  Verunetaltungen,  welche  die 
'Gesetze'  durch  Philippos  den  Opnntier  erlitten  haben  sollen.  Die  eigen• 
thümliche  Disposition  des  *Timaio8'  und  'Kritias'  haben  mehrere  Ge- 
lehrte mit  ihren  Verrauthungen  über  die  Entstehungsweise  des'Staates' 
in  Verbindung  gebracht.  Die  anscheinend  ganz  ungeschickt  angebrachte 
Digression  des  'Theaitetos  (172B~177C)  betrachtet  Chiappelli  (Arch. 
f.  Gesch.  d.  Phil.  XVII  320  ff.)  als  nachträglich  von  Piaton  ein- 
geschaltet.  Dagegen  hat  sich  meines  Wissens  noch  niemand  an  die 
grosse  Digression  des  'Sophistes*  und  die  kleineren  des  *Politikos*  ond 
*Phi]ebo8*  herangewagt. 

3  Sogar  der  Umstand,  dass  in  einem  Briefe  ein  Personenname 
vorkommt,  der  sonst  nicht  zu  'belegen*  ist,  genügt  zur  Verdächtigung. 
So  urtheilt  H.  Müller  (VIlI  403)  über  den  im  1.  Briefe  erwähnten  Βακ 
χ€Ϊος:  'Wohl  ein  erfundener  Name,  wie  viele  in  diesen  Briefen;  durch 
solche  specielle  Beziehungen  auf  namentlich  angeführte  Persönlichkeiten 
soll    die  Echtheit  der  Briefe   wahrscheinlicher  werden*  (vgl.  VIII  40G) 
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mit  seiner  Aufforderang  an  Piaton,  noch  ein  Jahr  in  Syrakue 
SQ  bleiben,  erzählt,  während  hier  (ΥΠ  346  C  und  347  D)  die 
Drohung  erst  einige  Zeit  nach  jener  Aufforderung  erfolgt. 
Während  femer  VII  347  Ε  der  Verkauf  mit  dem  Worte  νεανικώς 
gekennzeichnet  wird,  berichtet  Piaton  III  318  Β  nach  dem  Güter- 
verkauf  tlber  einen  κολοφίΐινα  ν€ανικώτατον,  nämlich  über  Dionyeios* 
epäteres  Verbalten  ihm  selbst  gegenüber.  In  beiden  Briefen  lesen 
wir  von  heftigen  Scenen  zwischen  Piaton  und  Dionysios,  aber 
die  VII  349  A— Β  erzählte  kann  mit  der  III  319  A— C  erzählten 
nicht  identisch  sein.  Der  III  318  G  erzählte  Vorwurf  des  Dionysios 
an  Platou,  dass  dieser  ihn  im  Vergleich  mit  Dion  und  dessen 
Freunden  zu  gering  schätze,  wiederholt  sich  III  319  A,  wo  wir 
erfahren,  dass  Dionysios  ihn  im  Garten  gegen  Piaton  gerichtet 
habe ;  in  demselben  Garten  fand  aber  nach  VII  348  C  ein  anderes 
Gespräch  statt,  während  jener  Vorwurf  VII  349  Ε  durch  einen 
Boten  an  Piaton  gebracht  wird,  nachdem  er  die  Wohnung  des 
Dionysios  verlassen  hatte.  Solche  Widersprüche  — -  wenn  es 
Widersprüche  sind,  denn  diese  einander  ziemlich  ähnlicben  Vor> 
fälle  können  sich  recht  wohl  wiederholt  haben  —  beweisen 
höchstens,  dass  Piatons  Gedächtnies  nicht  scharf  genug  war,  um 
die  Reihenfolge  der  Ereignisse  mehrere  Jahre  hindurch  genau 
festzuhalten;  ein  Fälscber  hätte  sich  sogar  vielleicht  besser  in 
Acht  genommen. 

Scbwieriger  ist  die  viel  erörterte  Frage  über  den  VII  324  Α 
erwähnten  Hipparinos^.  Der  Sinn  dieser  Stelle  erfordert  ohne 
Zweifel,  dass  Dions  Sohn,  nicht  sein  Schwestersohn  (Halbbruder 
des  Dionysios),  der  auch  Hipparinos  hiess,  gemeint  sei.  Dass 
aber  Piaton  diesen  Sohn  nach  Dions  Tode  als  lebend  erwähnt, 
streitet  gegen  Com.  Nep.  Dion  4  und  Plutarch.  Dion  55 ,  wo 
erzählt  wird,  dass  der  Sohn  vor  dem  Vater  gestorben  sei.  Man 
könnte  sich  wohl  mit  der  Annahme  helfen,  dass  der  andere  Hip- 
parinos gemeint  sei,  was  allerdings  die  Eonsequenz  mit  sich 
zieht,  dass  328  Α  nicht  dieser  Hipparinos  und  sein  Bruder  Nysaios, 
sondern  andere  unbekannte  Personen,  als  Neffen  des  Dion  be- 
zeichnet werden  müssen^;    dadurch   ist  uns   aber  nicht  geholfen, 


^  Hierüber  handeln  ua.  Salomon  S.  9  ff.,  Karsten  S.  150  ff.,  Rein- 
hold S.  9fi.,  Odau  S.  59  ff.  7G  f.  81  ff. 

'  So  gebietet  die  Chronologie.  Da  Dion  nach  Com.  Nep.  Dion  10 
um  408  geboren  war,  müeste  der  VII  324  Α  erwähnte  Hipparinos  im 
Jahre  353  oder  352,    als  der  Brief  geschrieben  wurde,   etwa  20  Jahre 
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denn  VIII  355  Ε  spricht  Piaton  wieder  von  einem  noob  lebenden 
Sohne  des  Dion,  freilich  ohne  dessen  Namen  sa  nenoen;  aber 
Dion  hinterliess  keinen  anderen  Sohn  (Platarch.  Dien  56),  und 
sein  nachgeborener  Sohn  (Plntarch.  Dion  57)  kann  doch  wohl 
nicht  gemeint  sein,  üeber  die  Unechtheit  der  beiden  Briefe  lehrt 
uns  aber  dieser  Widersprach  nichts,  denn  er  würde  ebensowohl 
bestehen,  wenn  wir  auch  die  Briefe  für  unecht  erklirten,  und 
auch  in  diesem  Falle  könnte  ihr  Zeugnies  wohl  dae  der  späteren 
Historiker  mindestens  aufwiegen.  Mir  scheint  es,  wenn  wir  nicht 
die  Angabe  des  Nepos  und  Plutarch  einfach  verwerfen  wollen, 
der  natürlichste  Ausweg  zu  sein,  anzunehmen,  Piaton  hätte  vom 
Tode  des  jungen  Hipparinos  noch  nichts  erfahren.  War  ja  doch 
Dions  Ermordung  ein  so  erschütterndes  Ereigniss,  daea  es  sich 
wohl  entschuldigen  Hesse,  wenn  Piatons  Berichterstatter  darüber 
vergessen  hätten,  den  Tod  des  Sohnes  zu  melden.  Wenn  die 
Briefe  erst  nach  dem  Sturz  des  Eallippos  geschrieben  sind,  würde 
diese  Annahme  freilich  schwierig  sein;  das  können  wir  aber  nicht 
mit  Bestimmtheit  sagen  (vgl.  oben  S.  439). 

Die  namentlich  von  Karsten  hervorgehobenen  kleineren 
historischen  Ungenauigkeiten  bedeuten  nichts.  Dass  324  C  die 
Zahl  der  Gewaltherrscher  Athens  nicht  als  30,  sondern  dadurch, 
dass  die  Elfmänner  und  die  zehn  Verwalter  des  Peiraieus  mit- 
gerechnet werden,  als  51  angegeben  wird,  stimmt  sehr  schön  mit 
Arist.  Rep.  Athen.  35  (προσ€λόμ€νοι  σφίσιν  αύτοϊς  του  TTei- 
ραιίως  άρχοντας  5€κα  καΐ  του  δεσμωτηρίου  φύλακας  ίνόεκσ); 
vgl.  auch  Χβη.  Hell.  II  4,  38.  Die  Erzählung  von  dem  Auftreten 
der  30  dem  Sokrates  gegenüber  (324  E)  stimmt  mit  Α  pol.  32  C. 
Die  Bezeichnung  der  Ankläger  des  Sokrates  als  6υναστεύοντ€ς 
(Karsten  S.  121),  dh.  als  mächtige  Volksfuhrer  (325  B),  ist  auch 
nicht  80  auffallend^.  Dass  der  Magier,  der  sich  gegen  Dareioi 
erhob,  als  Eunuch  bezeichnet  wird  (332  A),  stimmt  zwar  nicht 
mit  Herodot,  um  so  besser  aber  mit  Plat.  Legg.  695  B;  ebeneo 
verhält  es  sich  mit  der  angeblichen  Siebentheilung  des  Perser- 
reiches  (Ep.  VII  332  Β  und  Legg.  695  C).     Die  Nachricht,  dass 

alt  sein  —  so  alt,  wie  Dion  war,  als  Piaton  um  388  zum  erstenmal 
nach  Syrakus  kam.  Der  Neffe  Dions,  der  Hipparinos  hiess,  muss  aber 
älter  gewesen  sein,  wenn  er  als  einer  der  jungen  Leute  genannt  wird, 
die  sich  schon  um  367  für  die  Philosophie  intereseirten  (VII  32.SA). 
^  Das  327  C  folgende  ol  μέν  .  .  .  .  ol  W  hat  Karsten  (1.  c.)  ganz 
missverstanden,  als  ob  es  zwei  Abtheilungen  der  δυναστ€ύοντ6ς  be- 
zeichnete. 
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Dion  zweimal  Syrakus  erobert  habe  (ΥΠ  333  Β,  vgl.  VIII  355  £  — 
856  Α),  wird  von  Diodor  XVI  10  und  20  und  Plutarch.  Dion  28 
und  45  bestätigt.  Wohl  veretändlich  ist  es,  daee  Piaton  den 
Namen  des  Eallippos  verechweigt;  er  nennt  aber  als  Mörder 
Dione  zwei  Brüder  (333  E),  was  mit  Corn.  Nep.  Dion  8—9  über- 
einstimmt, obgleich  dieser  den  sonst  überlieferten  Namen  Kal- 
lippos  irrthümlich  in  Kailikrates  geändert  hat. 

Was  schliesslich  die  Rathschläge  betrifft,  die  Piaton  den 
Syrakusiem  ertheilt,  so  beschränken  sie  sich  hauptsächlich  auf  die 
Aufforderung,  keine  eewaltherrschaft ,  sondern  eine  gesetzlich 
geregelte  Staatsordnung  auf  Sioilien  einzuführen  (334  C).  Dieser 
Gedanke  ist  nicht  nur  an  sich  echt  platonisch,  sondern  auch  ihre 
nähere  Ausführung  stimmt  mit  Piatons  *'  Gesetzen'  überein.  Wenn 
nämlich  Steinhart  (VIII  388)  sich  darüber  wundert,  dass  durch 
αΐ5ώς  und  φόβος,  worin  er  eine  'nicht  ganz  glückliche'  Nach- 
ahmung des  αΐ5ώς  καΐ  5(κη  des  ^Protagoras*  (322  G)  sieht,  der 
Gehorsam  gegen  die  Gesetze  erzwungen  werden  soll  (337  A),  so 
zeigt  er  dadurch  nur,  dass  er  sich  mit  den  platonischen  'Gesetzen' 
wenig  vertraut  gemacht  hat.  Dort  finden  wir  nämlich  nicht  nur 
die  αίοώς  als  eine  besondere  Art  des  (ρόβος  aufgeführt  (646  Ε  ff.), 
sondern  auch  der  φόβος  an  sich  wird  als  'sittliches  Motiv'  an- 
erkannt (839  C),  was  Steinhart  für  unmöglich  hält.  Es  verhält 
sich  mit  der  Furcht  wie  mit  dem  Ehrgeiz  (s.  oben  S.  499  f.), 
dessen  pädagogischen  Werth  Piaton  nicht  mehr  verschmäht;  er 
war  jetzt  nicht  mehr  ein  so  schroffer  Idealist  wie  vorher. 

Auch  die  Aufforderung  zur  Erwählung  (πρόκρισις)  von 
50  Gesetzgebern  (337  Β — C)  stimmt  mit  dem  Vorschlag  zur  Er- 
wählung von  37  νομοφύλακες,  der  in  den 'Gesetzen'  (753  D) 
gemacht  wird;  die  Bedingungen,  welche  diese  Gesetzgeber  erfüllen 
müssen,  sind  aber  ungefähr  dieselben,  die  in  den  'Gesetzen' 
(765  D)  von  dem  'Unterrichtsminister'  verlangt  werden.  Die 
Bemerkung,  dass  eine  Zahl  von  50  Gesetzgebern  für  eine  Stadt 
von  10000  Familien  (μυριάνόρψ  πόλ€ΐ  337  C)  genügen  wird, 
stimmt  auch  damit,  dass  in  den  *  Gesetzen',  wo  die  Zahl  der 
Familien  5040  beträgt,  die  νομοφύλακες  37  an  Zahl  sein  sollend 


<  Dass  Ritter  vielmehr  die  Bestimmung  der  'Gesetze'  (754  G) 
Ober  die  vorläufig  gewählten  200  Leiter  der  Kolonie  vergleicht  und 
eben  hierin  eine  Korrespondenz  der  Zahlen  sieht  (Kommentar  zu  den 
'Gesetzen'  S.  370),  beruht  wohl  nur  auf  einer  Verwechselung  von  μυρ{αν- 
δρος  und  χιλίανδρος. 
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In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  ohne  Zweifel  iiin  Stadt- 
gründnngen;  es  galt  ja  die  zeretörtf-n  Grieohenatädte  Sioilien• 
wiederherznstellen. 

Während  der  7.  Brief  an  positiven  politischen  Vorschligen 
recht  arm  ist,  geht  Piaton  im  8.  Briefe  in  dieser  Beziehnng 
viel  weiter.  Er  läset  sich  dabei  aaf  die  politischen  Verhält- 
nisse Siciliens  etwas  genauer  ein  und  empfiehlt  eine  solche 
Staatsordnung  in  Sjrakns  einzuführen,  die  diesen  Verhältnissen 
am  besten  entsprechen  dürfte.  Er  sieht  die  gröeste  Gefahr  ftr 
die  griechischen  Städte  Siciliens  in  dem  drohenden  Andrang 
der  barbarischen  Völker  und  fordert  die  Einftthmng  zweck- 
mässiger Massregeln,  damit  nicht  die  griechische  Sprache  aus 
Sicilien  ausgerottet  werde,  und  die  ganze  Insel  in  die  Gewalt  der 
Phöniker  (dh.  Karthager)  oder  Opiker  (dh.  Samniter  oder  Lucaner) 
gelange  (VIII  353  £).  Man  hat  in  diesen  Worten  ein  augwrkm 
ex  eveniu  gesehen  (Christ;  Griechische  Litteratnrgeschichte  ^  S.  352) 
und  zugleich  den  Namen  *  Opiker'  so  verstanden,  als  ob  er  die 
Römer  bezeichnete  (so  Wiegand  S.  223  und  Steinhart  VIII  319 
und  894);  in  Wirklichkeit  liegt  aber  die  Sache  ganz  einfach: 
wie  die  sicilischeu  Verhältnisse  damals  lagen,  gehörte  gar  keine 
übermenschliche  Weissagungskunet  dazu,  um  vorausinseheni  dass 
es  mit  der  griechischen  Herrschaft  über  Sicilien  bald  ein  Ende 
nehmen  würde;  dass  aber  die  Zukunft  weder  den  Karthagern 
noch  den  Samnitern,  sondern  den  Römern  gehörte,  konnte  Piaton 
unmöglich  voraussehen. 

Da  Piaton  somit  als  Hauptaufgabe  der  syrakusischen  Politik 
die  Zurückdrängang  der  Barbaren  betrachtete,  so  folgte  daraus  für 
ihn,  dass  die  Herrschaft  denjenigen  Familien  am  besten  überlassen 
werden  müsste,  die  sich  schon  einmal  in  solchen  Kämpfen  be- 
währt hatten;  deshalb  erinnert  er  (353  A—B)  an  die  Verdienste 
die  sich  der  ältere  Dionysios  und  dessen  Schwiegervater,  der 
ältere  Hipparinos  (Dions  Vater),  einst  um  ihre  Vaterstadt  erworben 
hatten^.     Daran  knüpft  er  aber  einen  eigenthümlichen  Vorschlag. 


^  Die  Uebertragung  der  Regierung  an  Dionysios  und  Hipparinos 
erwähnt  Piaton  nicht  nur  353  Α — Β,  sondern  auch  354  D,  wo  er  jedoch 
ein  kleines  Versehen  begangen  zu  haben  scheint  bei  der  Erzählung, 
dass  die  Syrakusier  ihre  Feldherren  gesteinigt  (κατέλ€υσαν,  nicht  κατά- 
λυσαν, ist  die  richtige  Lesart)  hätten.  Es  liegt  vielleicht  eine  Ver- 
wechselung mit  einem  ähnlichen  Ereigniss  in  Akrsgae  (Diodor.  XIII 87) 
vor  (vgl.  Grote,  History  of  Greece  X  002  f ).    Einer  solchen  Verwechse- 
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Indem  er  an  seinem  alten  Gedanken  festhält,  dass  die  Tyrannis 
in  ein  Königtbnm  verwandelt  werden  solle  (354  A),  schlägt  er 
vor,  drei  Könige  in  Syrakns  einzusetzen,  erstens  Dions  Sohn  — 
zweifellos  den  Hipparinos,  der  immer  noch  als  lebend  voraus- 
gesetzt wird  — ,  zweitens  den  anderen  Hipparinos,  den  Sohn  des 
älteren  Dionysios  und  Halbbrnder  des  jüngeren,  drittens  endlich 
den  vertriebenen  Dionysios,  falls  dieser  sich  noch  darauf  ein- 
lassen wollte,  als  König  und  nicht  als  Tyrann  zu  herrschen 
(355  Β — 356  Β).  Es  könnte  wohl  unglaublich  scheinen ,  dass 
Piaton  nach  dem,  was  vorausgegangen  war,  dennoch  nicht  die 
Hoffnung  aufgegeben  hatte,  Dionysios  am  Ende  für  seine  Pläne 
SU  gewinnen;  aber  wenn  wir  die  Sache  näher  betrachten,  stellt 
sie  sieh  doch  etwas  anders.  Erstens  war  Dionysios  kein  Tyrann 
im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes,  sondern  ein  Mann,  der  sich 
wirklich  hohe  Ziele  gesetst  hatte;  sonst  hätte  Piaton  sich  doch 
nie  so  tief  mit  ihm  eingelassen.  Was  seine  Reform bestrebungen 
gelähmt  hatte,  war  auch  nicht  ein  fehlendes  Interesse,  sondern 
vor  allem  der  persönliche  Zwist  mit  Dion.  Andererseits  war 
aber  Piaton  nichts  weniger  als  ein  Demokrat  und  meinte  jeden- 
fallfl  ein  monarchisches  Element  in  der  Staatsverfassung  nicht 
entbehren  zu  können.  Als  Dion  ihn  aufforderte,  an  der  Ex- 
pedition gegen  Dionysios  theilzunehmen,  schlug  er  es  nach  seinem 
eigenen  Bericht  mit  den  Worten  ab,  dass  Dionysios  —  der  ihn 
eben  so  schnöde  weggeschickt  hatte  —  doch  sein  Gastfreund, 
und  er  selbst  ein  gemeinschaftlicher  Freund  sowohl  von  ihm  als 
von  Dion  sei  (VII  350  C— D).  Jetzt  als  Dion,  hauptsächlich 
wohl  infolge  seiner  Streitigkeiten  mit  den  Häuptern  der  Demo- 
kratie, ermordet  war,  verstehen  wir  wohl,  dass  Piaton  auf  den 
Gedanken  kommen  konnte,  durch  Vereinigung  der  noch  übrig- 
gebliebenen Mitglieder  der  beiden  Häuser,  die  einst  die  Griechen 
Siciliens  gerettet  und  es  dadurch  möglich  gemacht  hatten,  dass 
überhaupt  über  die  Staatsverfassung  geredet  werden  konnte 
(VIlI  355  D),  der  schrankenlosen  Volksfreiheit  (έλ€υθ€ρία  δκαιρος 
oder  ή  δγαν  αναρχία  354  D)  ein  Ziel  zu  setzen.  Ob  der  Vor- 
schlag praktisch  gewesen  sei,  bleibt  natürlich  eine  Frage  für  sich. 
Piaton  will  aber  kein  absolutistisches  Königthum,  sondern 
eine  Verfassung,  die  zwischen  der  übermässigen  Knechtschaft  und 


lung  konnte  sich  Piaton  ebenso  gut  wie  ein  späterer  Fälscher  schuldig 
machen.  Die  sonstigen  Bedenken  Karstens  (S.  154  ff.)  erledigen  sich 
grosstentheils  durch  die  Lesart  dpSdvTUiv  statt  αρζαντ€ς. 
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der  übermässigen  Freiheit  die  Mitte  h&lt  £e  gilt  dae  rechte 
Mass  einzuhalten,  was  nur  dann  geschehen  kann,  wenn  dae  Ge«eti 
im  Staate  herrscht  (354  £ — 355  A);  eben  dadurch  unterscheidet 
sich  ja  das  Königthum  von  der  Tyrannis.  So  lehrte  Piaton 
schon  im  ^Politikos";  namentlich  berühren  eich  aber  seine  Vor- 
schläge mit  den  *  Gesetzen  (vgl.  sB.  715  D).  Besonders  ist  aif 
den  Hinweis  Piatons  auf  die  Principien  Lykurge  im  Gegensati 
zu  den  in  Argos  und  Messene  waltenden  zu  achten,  der  sich 
sowohl  in  dem  Briefe  (354  B)  als  in  den  'Gesetzen  (690  D  ff.) 
vorfindet^;  der  Gedankengang  ist  an  beiden  Stellen  genau  de^ 
selbe,  und  die  Ausdrücke  stimmen  mehrfach  wörtlich  überein 
(vgl.  Ritter  im  Kommentar  zu  den  'Gesetzen*  S.  377).  £ben  aus 
dem  spartanischen  Doppelkönigthum  scheint  Piaton  übrigens  die 
Idee  zu  der  von  ihm  vorgeschlagenen  Verfassung  übernommen 
zu  haben,  aber  die  von  ihm  geforderte  Einschränkung  der  könig- 
lichen Gewalt  ist  doch  eine  andere  als  die  in  Sparta  geltende; 
die  syrakusischen  Könige  sollen  nach  seinem  Vorschlag  nur  die 
sakralen  Funktionen  ausüben  (366  D). 

Was  sonst  über  die  Einsetzung  von  Behörden  vorgeschlagen 
wird,  stimmt  auch  in  auffallender  Weise  mit  den  *  Gesetzen 
überein.  Die  Zahl  der  Gesetzeswächter  soll  35  eein  (356  D) 
—  in  den  ^Gesetzen  (752  £  ff.)  giebt  es  deren  37 ,  während 
im  7.  Briefe  (337  ß— C)  eine  ähnliche  Korporation  von 
50  Männern  vorgeschlagen  wird.  Wie  in  den  'Gesetzen*  (855  C) 
festgestellt  wird,  dass  Todesstrafen  nur  von  einem  aus  den  Ge- 
setzes Wächtern  und  dem  (schon  755  C— D  erwähnten)  —  aus  den 


^  Bei  Mehreren  (Saloiuon  S.  20  ff.,  Karsten  S.  160  f.  und  Steinhart 
VIII  393)  hat  der  Widerspruch  Anstoss  erregt,  dass  die  Einrichtnog 
des  spartanischen  Ephorats  im  Briefe  (354  B)  dem  Lykurg,  in  den  'Ge- 
setzen* (692  A)  aber  einem  späteren  Gesetzgeber  zugeschrieben  wird. 
Jene  Ansicht  war  die  ältere  und  volksthümlichere  (Herod.  I  65;  Xeo. 
Rep.  Lac.  8,  3),  während  die  späteren  Gelehrten  (Ariat.  Pol.  V  Η 
ρ.  1313  a  26)  den  Theopompos  als  Stifter  des  Ephorats  ansahen  (und 
so  hat  auch  Plutarch.  Lykurg.  7  die  Stelle  aus  den  'Gesetzen*  ver 
standen).  Wenn  nicht  der  Brief  vor  jener  Stelle  der 'Gesetze*  ge- 
schrieben ist  (so  Keinhold  S.  36),  müssen  wir  annehmen,  dass  PUton 
sich  im  Briefe  um  diese  wissenschaftliche  Frage  gar  nicht  gekümmert 
habe  (Odau  S.  79  ff.).  Die  Annahme  der  ünechtheit  hilft  auch  hier 
nicht,  denn  der  Fälscher  müsste  jedenfalls  die  Stelle  der  'Gesetze*  vor 
Augen  gehabt  und  für  seine  Zwecke  ausgebeutet  haben,  und  dass  er 
sie  in  der  von  Wiegand  (S.  225)  angenommenen  Weise  missv erstanden 
habe,  ist  doch  höchst  unwahrscheinlich. 
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tüchtigsten  unter  den  Beamten  des  vergangenen  Jahres  zueammen- 
gesetateti  —  Eolleginm  bestehenden  Gerichtshof  verhängt  werden 
dürfen,  so  treffen  wir  im  Briefe  (356  Π—Ε)  einen  ganz  ähnlichen 
Vorschlag,  nur  dass  zur  Todesstrafe  auch  Verbannung  und  6e- 
fängnissstrafe  hinzugefügt  werden,  und  auch  hier  ist  die  lieber- 
einstimmung  theilweise  ganz  wörtlich  (vgl.  Ritter  zu  den  'Gesetzen* 
S.  155  f.). 

Wenn  es  sich  mit  dem  Verhältniss  zwischen  diesem  Briefe 
und  den  'Gesetzen^  so  verhält,  dann  müssen  wir  uns  die  von 
Ritter  (L  c.)  erhobene  Frage,  ob  nicht  Piaton  für  seine  sicilischen 
Freunde  den  Entwurf  seiner 'Gesetze*  unternommen  habe,  ernst- 
lich überlegen.  Diese  Frage  muss  schon  aus  dem  Grunde  bejaht 
werden,  weil  es  sonst  ganz  unverständlich  wäre,  weshalb  Piaton 
sich  auf  die  so  ausserordentlich  detaillirten  Gesetzesbestimmungen, 
die  wir  in  dieser  Schrift  vorfinden,  eingelassen  hat;  es  kann 
doch  unmöglich  ein  blosses  Spiel  für  ihn  gewesen  sein.  Ich 
glaube  aber,  dass  wir  eben  durch  die  Briefe  im  Stande  sind, 
das  Bildy  das  uns  die  Dialoge  über  die  Entwickelung  von  Platons 
politischen  Ideen  darbieten,  zu  vervollständigen. 

Was  Piaton  mit  den  ^ Gesetzen^  gewollt  hat,  steht  im 
8.  Briefe  geschrieben.  Nachdem  er  durch  den  Mund  des  ver- 
storbenen Dion  die  soeben  genannten,  mit  den  'Gesetzen'  überein- 
stimmenden Vorschläge  zur  Staatsordnung  gestellt  hat,  l&sst  er 
Dion  hinzufügen,  dass  es  eben  dieselbe  Staatsordnung  gewesen 
sei,  die  er  selbst,  als  er  am  Leben  war,  einführen  wollte  (357  A); 
und  ähnlich  drückt  Piaton  sich  im  7.  Briefe  (337  D)  in 
eigenem  Namen  aus.  Dort  fügt  er  aber  hinzu,  dass  diese  Ord- 
nung erst  die  zweite  gewesen  sei ;  die  erste  sei  die  gewesen,  die 
er  mit  Dionysios  zusammen  habe  einführen  wollen:  näCi  κοινά 
αγαθά. 

Das  leitende  Princip,  das  Piaton  seinem  'Staate'  zu  Grunde 
legte,  nämlich  dass  entweder  die  Philosophen  herrschen  oder  die 
Herrscher  Philosophen  werden  müssten,  war  ihm  nach  seinem 
eigenen  Zeugniss  (Ep.  VII  326  Α — Β)  schon  vor  seiner  ersten 
Reise  nach  Sicilien  aufgegangen  \  Eben  nach  diesem  Princip 
wollte  er  bei  seinem  zweiten  Besuch  in  Syrakus  die  dortigen 
Verhältnisse  reformiren ;  er  wollte  aus  dem  jungen  Dionysios 
einen  Philosophen   machen    und   dadurch   auch  den  Tyrannen    in 


1  Das   beweist   aber   nicht,    dass   Piaton    die  AusarbeituDg   des 
'Staates*  schon  so  früh  begonnen  habe. 

f.  Philol.  N.  F.  LXL  35 
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einen  König  verwandeln.  Denn  damals  l>eTorziigte  Piaton  noeb 
enteohieden  die  Monarchie,  wie  auch  ans  dem  5.  Briefe,  der 
vor  360  geechrieben  iet,  hervorgeht;  dort  warnt  er  den  König 
Perdikkae  davor,  die  verschiedenen  Verfassangsprincipien  mit 
einander  zu  vermengen  (321  D — E).  Da  geschah  es  aber,  dast 
'das  Schicksal,  das  mächtiger  ist  als  die  Mensehen',  seine  syra- 
knsischen  Pläne  vereitelte  (VII  337  D).  Dann  mnsste  er  die 
'erste  Staatsordnung  aufgeben,  fing  aber  bald  an,  den  Plan  sn 
einer  ^zweiten'  zn  entwerfen.  Wie  an  der  eben  eitirten  Stelle 
des  ^  7.  Briefes  drückt  Piaton  sich  anoh  in  den  'Gesetzen* 
(789  Β — £)  ans:  die  ^erste'  Staatsordnung  sei  die,  bei  der  Men 
Freunden  alles  gemeinsam*  sei;  sie  sei  aber  nur  für  Gotter  und 
Göttersöhne  möglich,  und  deshalb  müsse  man  eine  zweite  ent- 
werfen. In  der  für  Dion  bestimmten  Staatsordnung  der  'Gesetze' 
treffen  wir  daher  keine  Gütergemeinschaft  noch  Franengemein 
Schaft  mehr,  und  auch  die  unbeschränkte  Monarchie  ist  auf- 
gegeben. Daftir  verlangt  Piaton  in  Widerstreit  mit  seinen  früheren 
Principien  eine  aus  monarchischen  nnd  demokratischen  Elementen 
'gemischte'  Verfassung,  die  auch  Dion  in  der  That  durohsuführeo 
versuchte  (Plutarch.  Dion  53). 

Sind  denn  die  *  Gesetze*  schon  während  der  Regierung  Diene 
abgefasst  und  abgeschlossen  worden?  Nichts  hindert  uns,  anzu- 
nehmen, dasR  Piaton  auch  nach  Dions  Tode  an  dem  Werke  fort- 
gearbeitet habe,  wie  wir  ja  aus  den  Briefen  ersehen,  dass  er 
seine  politischen  Pläne  nicht  wesentlich  geändert  hatte.  Vielmehr 
legt  der  Ausdruck  der  'Gesetze*  (739  E),  dass  nach  der  zweiten 
Staatsordnung  vielleicht  noch  eine  dritte  einzurichten  sei,  die 
Annahme  nahe,  dass  Piaton,  als  er  diese  Worte  schrieb,  schon 
die  Erfahrung  gemacht  hätte,  dass  auch  die  Durchführung  der 
Staateordnung  der  'Gesetze'  auf  grosse  Schwierigkeiten  stossen 
würde.  Die  Ausarbeitung  der  'Gesetze*  ist  ihm  also  doch  in 
gewissem  Sinne  nur  ein  Spiel,  aber  ein  ernsthaftes  Spiel  —  mit 
dem  Gegensatz  und  dem  Zusammenhang  zwischen  παιδιά  und 
(Τπουοή  spielt  Piaton  ja  eben  so  häufig  in  den  'Gesetzen*  {yg\. 
Ritter  im  Komm.  S.  15  ff.). 

Schliesslich  sei  noch  einmal  scharf  betont,  dass  die  Auf- 
fassung Piatons,  die  seit  langem  schon  die  übliche  ist,  er  sei  ein 
dem  wirklichen  Leben  völlig  abgewandter  spekulativer  Philosoph 
gewesen,  durchaus  verkehrt  ist.  Abzuweisen  sind  daher  die  Be- 
merkungen Wiegands  (S.  237)  und  Steinharte  (VIII  330)  znm 
9.   Briefe,     dass    die     Ermahnung    Piatons    an     Archytas,    sich 
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ans  dem  öffcDtlichen  Leben  nicht  znrtickznziehen,  sondern  dem 
Ruf  des  Vaterlandee  zu  folgen,  vielmehr  von  Arohytae  an  Piaton 
hätte  gerichtet  sein  sollen,  weil  dieser  sich  um  die  Angelegen- 
heiten seiner  Vaterstadt  nicht  kümmerte.  Gewiss  interessirte 
Piaton  sich,  wie  wir  aus  dem  7.  Briefe  gesehen  haben,  auch 
lebhaft  für  die  Angelegenheiten  Athens,  aber  aktiv  an  der 
athenischen  Politik  theilzunehmen,  daran  hinderten  ihn  die  poli- 
tischen Verhältnisse:  seine  Vaterstadt  rief  ihn  eben  nicht  (vgl. 
IX  358  A).  Als  ihn  aber  Dionysios  so  sich  rief,  dann  fühlte  er 
es  als  seine  Pflicht,  wie  die  Philosophen,  die  er  im  'Staate* 
schildert,  in  die  Höhle  wieder  hinunterzusteigen  und  die  von 
ihm  geschauten  philosophischen  und  politischen  Wahrheiten  den 
eingesperrten  und  festgebundenen  Mitmenschen  mitzutheilen. 


In  den  Briefen  behandelt  Piaton,  wie  wir  gesehen  haben, 
hauptsächlich  persönliche  und  politische  Verhältnisse.  Dadurch 
eben  unterscheiden  sich  ja  die  Briefe  so  stark  von  Platons 
Dialogen,  dass  es  Manchen  schwer  fällt,  an  ihre  Echtheit  zu 
glauben.  Aber  es  giebt  auch  in  den  Briefen  mehrere  Stellen, 
wo  philosophische  Fragen  abgehandelt  werden,  zum  Theil  jedoch 
in  einem  solchen  Geiste,  dass  gerade  diese  Stellen  die  aller- 
schwersten  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  Briefe  veranlasst 
haben.  Wir  wollen  nun  zum  Schluss  die  Philosophie  der  plato- 
nischen Briefe  einer  Betrachtung  unterziehen. 

Was  in  dieser  Beziehung  namentlich  auffällt,  ist,  dass  wir 
Platons  starken  Glauben  an  die  Kraft  des  menschlichen  Erkennt- 
nissvermögens  in  den  Briefen  nicht  wiederfinden.  Dagegen  zieht 
sich  durch  die  Briefe  die  Grundanschauung,  dass  die  Menschen 
in  allen  Verhältnissen  von  göttlichen  Kräften  abhängig  seien  — 
eben  das,  was  Ast  eine  'unplatonische  Frömmelei*  nennt.  Von 
einer  solchen  Weltanffassung  zeugt  nicht  nur  der  mehrmals  vor- 
kommende Ausdruck  (Τύν  θεψ  €ΐπ€ΐν  (II  311  D,  IV  320  Β  und  C), 
sondern  auch  zahlreiche  Stellen,  wo  der  Gedanke  variirt  wird, 
dass  sowohl  die  Ereignisse  des  Lebens  als  die  Gesinnung  der 
Menschen  von  einer  göttlichen  Vorsehung  abhängen  (VII  324  B, 
826  D— E,  327  C,  327  E,  336  E,  340  A,  VIII  355  E).  Ebenso 
heisst  es:  *Mit  den  Göttern  (mit  Gebet)  muss  man  jegliche  Rede 
und  jeglichen  Gedanken  anfangen'  (VIII  353  A),  und  am  Schluss 
desselben  Briefes   wird   die  Pflicht   eingeschärft,   die  Götter  und 
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die  Dämonen  (τοις  Τ€  δλλοις  δσοις  μετά  θ€ών  πρέπει)  ζπ  ehren 
and  an  sie  ζα  beten  (357  C). 

Um  die  Behauptung  zu  prüfen,  dase  eine  solche  Greeinnang 
nnplatonisch  sei,  wolle  man  folgende  Stellen  betrachten  {yg\. 
Odau  S.  62  ff.):  Theait.  151  D  nnd  Legg.  739  Ε  steht  έάν  θεός 
έθέλΐ]  (vgl.  Legg.  905  C),  ähnlich  875  C  (θείςι  μοίρςι);  der  Ge- 
danke aber,  dass  die  Wahrheit  den  Menschen  von  einem  Gott, 
und  namentlich  nach  einem  Gebet,  mitgetheilt  werde,  weshalb 
die  philosophischen  Ausführungen  mit  einem  Gebet  angefangen 
werden  müssen,  lässt  sich  aus  Phil.  16  C,  25  B,  61  B,  Tim.  27  B, 
48  D,  Legg.  712  Β  und  893  Β  als  platonisch  erweisen;  ein  Schluss- 
gebet findet  man  aber  Eritias  106  A—B. 

Während  also  feststeht,  dass  der  Piaton,  der  die  Briefe 
verfasst  hat,  dieselbe  Religiosität  an  den  Tag  legt  wie  der  Piaton 
der  'Gesetze'  und  der  übrigen  anerkannt  späten  Dialoge,  muss 
dagegen  die  von  Ast  und  Anderen  aufgestellte  Behauptung  ab- 
gelehnt werden,  dass  in  den  Briefen  an  mehreren  Stellen  von 
einer  durch  göttliche  Offenbarung  erworbenen  Wahrheit  und  von 
einer  sorgfältig  zu  verbergenden  Geheimlehre  (esoterischen  Lehre) 
die  Rede  sei.  Wir  müssen  aber  die  Stellen,  die  zo  einer  solchen 
Behauptung  Anläse  gegeben  haben,  genauer  betrachten. 

Zuerst  eine  Stelle  des  2.  Briefes.  Es  heisst  dort:  *Mit 
der  Kugel  (τό  σφαΐρ{ον)  verhält  es  sich  nicht  richtig;  das 
wird  dir  aber  Archedemos  erklären,  wenn  er  kommt'  (312  D). 
Hierzu  bemerkt  H.  Müller  (VIll  405):  'Was  damit  gemeint  sei, 
ist  durchaus  nicht  zu  ergründen.  Es  gehört  die  Geheimnise- 
krämerei  dieses  Briefes  zu  den  sichersten  Beweisen  für  seine 
ünechtheit'.  Wenn  dieser  Beweis  zu  den  sichersten  gehört,  wie 
werden  dann  die  weniger  sicheren  aassehen!  Es  giebt  wohl  keinen 
Menschen,  der  überhaupt  jemals  einen  Brief  geschrieben  hat,  ohne 
dass  es  ihm  einmal  passirt  ist,  einen  Ausdruck  in  einem  Brief 
zu  gebrauchen,  der  bloss  für  den  Empfänger  verständlich  ist. 
Und  das  nennt  man  Gebeimnisekrämerei !  Ob  die  hier  genannte 
Kugel  eine  mathematieobe  oder  eine  mechanische  Kugel  oder 
vielleicht  sonst  etwas  gewesen  sei,  das  weiss  heute  freilich  nie- 
mand ;  boffentlich  bat   Dionysios  es  gewusst. 

Sogleich  danach  folgen  aber  einige  Worte,  die  gewiss  auch 
für  Dionysios  selbst  unverständlich  gewesen  sind.  Dionysios,  der 
damals  noch  ein  lebhaftes  Interesse  für  die  Philosophie  zeigte, 
batte  sich  beklagt,  dass  er  über  'die  Natur  des  Ersten*  noch  nicht 
genügend  unterrichtet  worden  sei.    Darauf  antwortet  Piaton,  dase 


lieber  die  Echtheit  der  platonischen  Briefe  533 

er  sich  durch  Rätheel  darüber  aussprechen  müsse,  damit  nicht, 
wenn  dem  Briefe  unterwegs  ein  Unfall  passire,  ein  Unberufener 
die  Wahrheit  erkenne,  und  dann  folgen  die  räth seihaften  Worte: 
π€ρΙ  τόν  πάντων  βασιλέα  ττάντ'  έστΙ  και  εκείνου  2ν€κα  πάντα, 
καΐ  έκ€Ϊνο  αίτιον  άπάνταιν  τών  καλών  δεύτερον  bi  πίρι^  τά 
δεύτερα,  και  τρίτον  πίρι^  τά  τρίτα  (312  D— Ε).  Die  Frage, 
wie  diese  Worte  zu  verstehen  seien,  werden  wir  einstweilen 
unerörtert  lassen ;  es  soll  aber  hervorgehoben  werden,  dass  Piaton 
sie  selbst  als  räthselhaft  bezeichnet,  weshalb  wir  uns  auch  nicht 
wandern  dürfen,  wenn  sie  schwer  verständlich  sind.  Warum  er 
sich  aber  so  räthselhaft  ausdrückt,  lässt  sich  erst  einsehen,  wenn 
wir  das  Folgende  gelesen  haben. 

Sogleich  darauf  geht  Piaton  zu  einer  anderen  Frage  über, 
der  Frage  nämlich  nach  dem  Ursprung  des  Bösen'.  In  Bezug 
hierauf  scheint  Dionysios  eine  grosse  Entdeckung  gemacht  zu 
haben,  die  er  einst  im  Garten  unter  den  Lorbeerbäumen  Piaton 
anvertraut  hatte.  Damals,  erzählt  Piaton,  habe  er  ihm  geant- 
wortet, wenn  jener  zu  dieser  Ansicht  gekommen  sei,  habe  er 
ihm  dadurch  viele  Untersuchungen  erspart;  bis  jetzt  habe  er 
allerdings  niemand  getroffen,  der  einen  solchen  Fund  gemacht 
hätte,  aber  er  beschäftige  sich  selbst  eifrig  mit  jener  Frage 
(313  Α — Β).  —  Wer  sieht  nicht,  dass  Piaton  mit  diesen  Worten 
den  philosophischen  Dilettanten,  der  die  schwierigsten  Probleme 
gelöst  zu  haben  meinte,  die  Schärfe  seiner  Ironie  fühlen  lässt? 
Die  ganze  Stelle  ist  eben  als  Ironie  aufzufassen.  Dionysios  meinte 
—  was  Piatuns  Orundanschaunngen  aufs  schroffste  widersprach  — , 
dass  die  philosophischen  Wahrheiten  sich  durch  direkte  Mit- 
theilung erlernen  Hessen;  deshalb  hatte  er  den  Arohedemos  an 
Piaton  gesandt,  um  weitere  Aufklärung  durch  ihn  zu  erhalten. 
^Schicke  ihn  nur  einmal  über  das  andere',  sagt  Piaton;  'er  wird 
dir  jedesmal  eine  frische  Ladung  Philosophie  bringen*  (313  D — E). 
Dann  fügt  er  aber  scherzhaft  hinzu:  'Aber  passe  doch  auf,  dass 


^  üeber  die  Lesarb  8.  oben  S.  465. 

*  Sprachlich  bieten  die  Worte  τό  ερώτημα,  δ  πάντων  αίτιον  ίστι 
κακΰιν(313Α)  eine  Schwierigkeit,  da  es  kaum  zulässig  ist,  den  Relativ- 
satz als  Fragesatz  aufzufassen.  Allein  es  scheint  doch  unmöglich  zu 
sein,  eine  Frage,  die  πάντων  αΙτιόν  έστι  κακών,  als  Gegensatz  zum 
βασιλεύς,  der  αίτιον  απάντων  των  καλιίτν  (312  £)  ist,  zu  verstehen. 
Vielleicht  darf  man  mit  Steinhart  (VIII 385)  ερώτημα  in  €θρημα  ändern, 
denn  dass  es  sich  um  eine  Entdeckung  seitens  des  Dionysios  handelt, 
zeigen  die  folgenden  Worte. 
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die  Lehren  nicht  unter  nngebildete  Leote  fainaoskoaimen,  die  bloee 
darüber  lachen  werden'  ^314  Ay.  Nnr  dueh  yieler  Jahre  an- 
gestrengte Arbeit  und  nach  vielen  Wiederholnngen  entsteht  nach 
Piatont  Ansicht  die  wahre  philoaophisclie  Geonnang,  wie  daa 
Gold  nur  nach  vieler  Arbeit  gelintert  wird  (314  A).  Deshalb 
eifert  Piaton  —  hier  wie  im  'Phaidros'  —  gegen  die  schriftliehe 
Darstellong,  die  leicht  die  Einbildang  eneogt,  als  ob  die  philo- 
sophischen Wahrheiten  fertig  χα  erhalten  wiren.  '  Lerne  es  lieber 
answendig' ,  sagt  er ;  'was  geschrieben  ist,  kommt  leichter  hinaus' 
(314  Β — C).  Die  Warnung  gegen  eine  Veröffentlichung  der  Philo- 
sophie ist  natfirlich  —  hier  wie  Theait.  149  Α  und  155  Ε  — 
scherzhaft  gemeint^;  aber  einem  Manne  wie  Dionysios  gegenüber, 
der  die  Philosophie  als  ein  koetliehes  Gut  auffasste,  das  wie  alle 
übrigen  Güter  der  Welt  erworben  werden  könnte,  ist  der  Sehers 
wohl  verstindlich  —  leider  verstehen  die  modernen  Philologen 
gewöhnlich  keinen  Sehen,  und  was  sie  nicht  verstehen,  erklaren 
sie  mit  grimmiger  Miene  für  ^Geheimnisskrimerei*. 

Die  Worte  Platons  stimmen  auch  sehr  gut  mit  seiner  ganzen 
Auffassung  von  der  Philosophie,  sowie  mit  seinen  schriftstelleri- 
schen Gewohnheiten,  und  das  spricht  er  in  den  folgenden  Worten 
ans:  'Deshalb  habe  auch  ich  niemals  etwas  darüber  geschrieben, 
und  es  giebt  keine  Schrift  Platons  und  wird  keine  geben,  son- 
dern was  jetzt  so  genannt  wird,  gehört  dem  Schrates,  der  schön 
und  jung  geworden  ist'  (31 IC).  —  Zu  diesen  Worten  bemerkt 
Ast  (S.  513):  ^Welche  Ungereimtheit  liegt  schon  darin,  dass  der 
angebliche  Piaton  seine  Schriften  für  Werke  des  Sokrates  aus- 
giebt,  da  doch  der  echte  Piaton  den  Sokrates  überall  platonisirt', 
und  noch  heftiger  drückt  sieb  Socher  (S.  405)  aus:  'Wir  armen 
Leute!  Mit  einem  Male  sehen  wir  uns  um  die  ganze  platonische 
Philosophie  gebracht!  Was  wir  geschrieben  von  ihm  haben,  ist 
nicht  seine,  ist  sokratische  Waare:  seine  eigenthümliche,  nicht 
geschriebene,  Lehre  war  Geheimnies,  und  existirt  für  uns  nicht 
mehr/     In  der  That   sagt  ans  Piaton  durch  diese  Worte  nichts 


1  Wenn  Piaton  im  12.  Briefe  an  Archytas  eine  ähnliche  Warnuog 
ausspricht,  ist  die  Sache  anders  aafzafaesen,  aber  von  'Geheimnies• 
krämerei*  iet  auch  hier  keine  Spar.  Dass  Piaton  dem  Archytas  ver- 
bietet, seine  philosophischen  Aufzeichnungen,  die  er  ihm  zuschickt, 
bekannt  zu  machen,  liegt  einfach  darin  begründet,  dass  sie  noch  nicht 
zur  Veröifentlichung  gehörig  durchgearbeitet  waren,  und  das  kann  mao 
doch  keinem  Schriftsteller  verübeln. 
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anderes,  als  was  wir  uns  selbst  durch  das  Lesen  seiner  Dialoge 
sagen  könnten:  niemals  tritt  Piaton  ja  selbst  als  einer  aaf,  der 
die  Philosophie  lehrt;  kein  Wort  spricht  er  selbst  zu  uns,  son- 
dern redet  nur  durch  Sokrates  —  und  auch  dieser  lehrt  bloss  in 
indirekter  Weise.  Was  heisst  es  aber,  dass  Sokrates  '  schön  und 
jung'  geworden  sei  ?  ^  Ohne  Zweifel  ist  hier  von  dem  jüngeren 
Sokrates  die  Rede,  der  im  'Theaitetos'  und  'Sophistes'  als  stumme 
Person  auftritt,  und  im  'Politikos'  am  Gespräche  theilnimmt  (Blass, 
Apophoreton  S.  55).  Dieser  war  eine  wirklich  historische  Person 
(Arist.  Metaph.  VI  U  p.  1036  b  25),  und  er  wird  auch  im 
11.  Briefe  erwähnt^.  Dass  Piaton  aber  hervorhebt,  dass  Sokrates 
jetzt  schön  und  jung  geworden  sei,  hängt  wohl  auch  damit  zu- 
sammen, dass  eben  in  den  Dialogen,  in  denen  der  jüngere  Sokrates 
auftritt,  eine  Aenderung  der  philosophischen  Anschauungen,  die 
Piaton  früher  den  alten  Sokrates  hatte  vortragen  lassen,  wahr- 
zunehmen ist.  Unser  Brief  ist  ja  —  wie  aus  den  Hiaten  zu 
sehen  ist  —  vor  dem  *Sophistes'  und  'Politikos*  geschrieben,  aber 
Dionysios  wusste  wohl,  dass  Piatons  philosophische  Anschauungen 
in  Umbildung  begriffen  waren,  und  dass  er  mit  dem  Plane  um- 
ging, in  einigen  neuen  Dialogen  den  jungen  Sokrates  als  Ge- 
spräohsperson  einzuführen.  Hiermit  stimmt  nicht  nur,  was  oben 
(S.  518  ff.)  über  die  im  13.  Briefe  erwähnten  διαιρέσεις  bemerkt 
worden  ist,  sondern  auch  die  Thatsache,  dass  die  Frage  über  den 
Ursprung  des  Bösen,  den  Dionysios  gefunden  zu  haben  meinte, 
gerade  im  ^Politikos*  (269  D  ff.)  erörtert   wird. 

Wir  verstehen  dann  auch,  wie  es  Piaton  einfallen  konnte, 
den  nach  einem  positiven  Unterricht  hungernden  Dionysios  durch 
ein  aufgegebenes  Räthsel  zu  sättigen.     'Auf  den  König  des  Alls 

^  Die  üebersetzung  Aste:  *ale  er  jung  und  schon  war'  (ebenso 
Steinhart  VIII  290  und  Grote,  Plato  1  223:  'in  hie  days  of  youthful 
vigoar  and  glory')  ist  offenbar  verkehrt;  das  könnte  doch  nicht  durch 
das  Perfcktum  γεγονότος  ausgedrückt  werden.  Wiegands  'dem  ideali- 
sirten  und  verjüngten  Sokrates*  trifft  auch  nicht  das  Richtige. 

^  Das  erkannte  schon  Tennemann  (Lehren  und  Meinungen  der 
Sokratiker  S.  19).  Steinhart  (VIII  333),  der  bloss  den  alten  Sokrates 
kennt,  nimmt  an,  dass  der  Briefsteller  des  11.  Briefes  'durch  den 
plumpsten  aller  Anachronismen  die  in  anderen  gefälschten  Briefen  vor- 
kommende Verwirrung  der  Zeiten  und  Verhältnisse  übertrumpfen 
wollte'  (!).  Selbstverständlich  konnte  es  dem  Empfänger  auch  ohne  den 
Zusatz  'der  jüngere*  nicht  einfallen,  den  im  Briefe  als  lebend  erwähuten 
Sokrates  mit  dem  vor  beinahe  40  Jahren  gestorbenen  zu  verwechseln. 
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bezieht  eioh  alles  and  am  jenes  willen  ist  alles,  nad  jene•  ist 
Ursache  zu  allem  Schönen;  auf  das  Zweite  bezieht  eich  aber  dai 
Zweite,  und  auf  das  Dritte  das  Dritte'  (312  E).  Da  hat  er  ;a 
die  ganze  Wahrheit  in  eine  einzige  Formel  sasammengepreMt ! 
Aber  haben  denn  diese  Woi-te  keinen  Sinn?  Wie  fällt  es  Pliton 
ein,  sich  in  einer  solchen  Weise  auszudrücken? 

Die  Stelle  gehört  zu  denen,  in  welchen  man  schon  im 
Alterthnm  christliche  Lehren  gefunden  hat,  deren  Herkunft  natür- 
lich auf  verschiedene  Weisen  erklärt  worden  ist.  Aus  eben  diesem 
Grunde  verwarf  schon  Cudworth  den  13.  Brief  wegen  363  B,  und 
auch  ein  Vertheidiger  dieses  Briefes,  Christ,  betraohtat  diese 
Stelle  als  fälschlich  eingeschoben.  Hier  schreibt  Piaton  an 
Dionysios,  dass  er  seine  ernsthaft  geraeinten  EmpfehlungsschreibeD 
mit  dem  Worte  'Gott*,  die  weniger  ernsthaft  gemeinten  aber  mit 
*  Götter  anfangen  wolle,  weil  er  von  so  vielen  Leuten  mit  Er* 
suchen  um  Empfehlungen  bestürmt  werde.  Diese  Erfindung  ist 
zwar  nicht  gerade  geschmackvoll,  aber  darum  doch  weder  ein 
Beweis  für  ünechtheit  noch  für  Geheimnisskrämerei^.  Während 
Piaton  aber  hier  bloss  eine  gewisse  Vorliebe  für  den  Monotheismus 
an  den  Tag  legt,  meint  man  in  der  angeführten  Stelle  des 
2.  Briefes  die  ganze  christliche  Dreieinigkeit  zu  finden.  Wer  ist 
also  der  'König    und  was  sind  das  'Zweite'  und  das  ^Dritte'? 

Wir  thun  am  besten  daran,  wenn  wir  zuerst  eine  Stelle 
des  6.  Briefes  betrachten,  die  ebenso  verdächtigt  worden  ist*; 
dort  ist  nämlich,  wie  es  scheint,  nicht  von  der  ganzen  'Dreieinig- 
keit*, sondern  nur  von  zwei  Personen  derselben  die  Rede.  Die 
Empfänger  des  Briefes  sollen  schwören,  sagt  Piaton,  'bei  dem 
Gott,  der  Leiter  alles  Seienden  und  Zukünftigen  ist,  und  bei  dem 
Herrn,  der  Vater  des  Leiters  und  Urhebers  ist'  (VI  323  D).  Ganz 
verkehrt  erklärt  diese  Stelle  Ast  (S.  519)  durch  Heranziehung 
des  ^Staates'  (VI— VH),  so  dass  der  Leiter  die  Sonne,  der  Vater 
aber  das  Gute  bedeuten  solle;  dort  stellt  Piaton  nämlich  einen 
Parallelismus  zwischen  der  Sonne  und  dem  Guten  auf  und  be- 
zeichnet jene  als  Urheberin  der  irdischen  Welt,  dieses  als  Ur- 
heber der  Ideen,  aber  nicht  das  Gute  als  Vater  der  Sonne. 
Viel   besser   erklärt   Karsten  (S.  210  f.)  die  Stelle   durch   Heran- 


*  Eine  Erklärung  bei  Bentley,  Remarks*  S.  188. 

^  Sogar  Tennemann  (System  der  platonischen  Philosophie  I  111) 
hält  sie  für  eingeschoben.  So  auch  Steinhart  (VIII  400)«  obgleich  er 
auch  sonst  den  Brief  für  unecht  hält. 
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ziebang  des  'Ήιηαίοβ'.  Er  erinnert  daran,  daes  dort  nicht  nar 
ein  Vater  und  Welteohöpfer  auftritt  (Tim.  28  C,  37  C,  41  A), 
sondern  daes  auch  die  von  ihm  geschaffene  Welt  als  Gott  be- 
zeichnet wird  (34  Δ  -  B,  92  C).  Nur  ist  damit  nicht  erklärt,  wie 
die  Welt,  auch  wenn  sie  als  Gott  aufgefasst  wird,  als  'Leiter 
alles  Seienden  und  Zukünftigen*  bezeichnet  werden  kann.  Um 
dies  zu  verstehen»  müssen  wir  an  Stelle  der  Welt  die  Weltseele 
einsetzen;  diese  nimmt,  wie  der  'Timaios'  (37  A)  lehrt,  in  der 
geschaffenen  Welt  die  vorzüglichste  Stelle  ein,  wie  der  Schöpfer 
in  der  Ideenwelt,  üeber  die  Seele  finden  wir  nämlich  in  den 
'Gesetzen'  (896  A)  eine  ganz  ähnliche  Aeusserung  wie  hier:  sie 
sei  πρώτη  γίνβσις  και  κίνησις  τιϊτν  τε  όντων  καΐ  γεγονότων 
καΐ  έσομένων.  Damit  dürfte  wohl  das  Räthsel  des  6.  Briefes 
hinlänglich  erklärt  sein;  es  ist  nur  noch  zu  beachten,  daes 
Flaton  auch  hier  seinen  Ausdruck  als  halbwegs  scherzhaft  be- 
zeichnet (σπουδή  τε  δμα  μη  άμουσψ  καΐ  τή  τής  σπουδής 
αδελφή  παιδιςΐ). 

Ganz  ähnlich  ist  das  Räthsel  des  2.  Briefes  auf- 
zufassen. 'Der  König  ist  Ursache  alles  Schönen,  und  das  Zweite 
bezieht  sich  auf  das  Zweite*  —  dasselbe  drückt  Piaton  mit 
anderen  Worten  an  der  soeben  angeführten  Stelle  des  'Timaios* 
(37  A)  aus.  Nun  ist  aber  hier  auch  von  einem  'Dritten'  die 
Rede;  was  ist  das?  Auch  hier  erinnert  Karsten  (S.  208  ff.)  mit 
Recht  an  den  ^imaios*  (52  A),  wo  auch  eine  Dreiheit  aufgestellt 
wird:  die  unveränderliche  Ideenwelt,  die  gewordene  sinnliche 
Welt  und  die  Urmaterie.  An  der  Spitze  der  beiden  ersten  Welten 
stehen  der  Weltschöpfer  und  die  Weltseele;  was  ist  aber  das 
Dritte,  das  sich  auf  das  Dritte  bezieht?  Es  giebt  nur  eine  Ant- 
wort: das  ist  eben  die  Ursache  des  Bösen,  die  so  schwer  zu 
finden  ist.  Die  Worte  des  Briefes,  die  unmittelbar  auf  das 
Räthsel  folgen,  sind  dann  auch  recht  verständlich:  die  mensch- 
liche Seele  bestrebt  sich,  alles  zu  verstehen,  indem  sie  auf  das 
blickt,  was  ihr  verwandt  ist,  dh.  auf  die  Weltseele  (vgl.  Tim. 
41  D);  den  König  aber,  und  was  zu  ihm  gehört,  kann  sie  nicht 
begreifen  (vgl.  Tim.  28  C).  So  sind  die  Gedanken  des  Räthsels 
alle  echt  platonisch,  wie  auch  Karsten  zugiebt  ('in  bis  tribus  nihil 
est  quod  non  a  Piatone  derivatum  videtur  S.  209);  nur  ist  das 
Räthsel  kein  Auszug  aus  dem  'Timaios',  sondern  eine  erste,  ab- 
sichtlich dunkele  Andeutung  dessen,  was  Piaton  später  genauer 
auszuführen  beabsichtigte. 

Einen   ähnlichen    Gedankengang    wie    im   2.  Briefe    finden 
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wir  auch  in  der  philosophiechen  Digreeeion  des  7.  Briefes, 
die  von  vielen  Seiten  stark  angegriffen  worden  ist.  Selbst  Ge- 
lehrte, die  sonst  geneigt  sind,  die  Briefe  als  echt  anzuerkennen, 
halten  doch  diese  Digression  (etwa  341  Α  ^345  C)  für  fälschlich 
eingeschoben,  wie  Ritter  (Kommentar  zu  den  'Gesetzen'  S.  371  ff.) 
und  Odau  (S.  33  ff.).  Wir  müssen  daher  zum  Sohluse  den  Ge- 
dankengang dieser  Stelle  prüfen. 

Piaton  berichtet  über  seinen  letzten  Besuch  bei  Dionjsios. 
Man  hätte  ihm  erzählt,  sagt  er,  dass  dieser  grosse  Fortechritte 
in  der  Philosophie  gemacht  hätte.  Als  Piaton  aber  nach  Syrakni 
gekommen  sei,  habe  er  die  Erfahrung  gemacht,  daes  Dionjeios, 
der  inzwischen  auch  den  Unterricht  anderer  Philosophen  genossen 
hätte,  nach  wie  vor  in  dem  Wahne  befangen  sei,  man  könne 
sich  die  höchsten  Wahrheiten  der  Philosophie  (τά  μέγιστα  341  Β) 
durch  direkten  Unterricht  einfach  aneignen.  Später  hätte  Piaton 
dann  weiter  gehört,  dass  Dionjeios  selbst  sogar  darüber  ge- 
schrieben habe,  wie  auch  Andere  darüber  geschrieben  hatten. 
Nun  spricht  Piaton  selbst  das  stolze  Wort  aus,  dass  alle  die, 
welche  über  das,  womit  er  sich  selbst  eifrig  abmühe,  geschrieben 
hätten  oder  schreiben  würden,  nach  seiner  Ansicht  nichts  davon 
verständen;  es  sei  überhaupt  nicht  auszusprechen,  weshalb  er 
selbst  auch  nichts  darüber  geschrieben  habe  noch  schreiben  werde, 
und  doch  würde  er  besser  als  Andere  darüber  schreiben  und 
reden  können  (341  B— D). 

^  Diese  Sätze  kann  Piaton  schlechterdings  nicht  geschriebeo 
haben*,  meint  Ritter  (S.  371).  Warum  denn  nicht?  Weil  sie, 
wie  Steinhart  (VIII  300)  aus  einer  anderen  Veranlassung  bemerkt, 
*zu  Piatone  edlem  und  selbstlosen  Charakter  nicht  stimmen*?  Aber 
was  wissen  wir  denn  eigentlich  von  Piatons  Charakter?  In  seinen 
Dialogen  tritt  er  ja  nirgends  direkt  hervor;  dagegen  zeigen  die 
häufig  vorkommenden  bitteren  Anfalle  auf  Gegner  und  Kon- 
kurrenten (Isokrates ,  Antiethenes)  indirekt ,  dass  Piaton  sich 
wohl  seiner  Ueberlegeiiheit  bewusst  und  keineswegs  geneigt  war, 
anderen  Philosophen  gegenüber  bescheiden  und  zurückhaltend 
aufzutreten.  Namentlich  ist  es  wohl  begreiflich,  dass  ee  ibn 
reizen  musste,  in  Schriften  seiner  Zeitgenossen  scheinbare  Lösungen 
der  Probleme  vorzufinden,  die  nach  seiner  eigenen,  auf  tiefstee 
Nachdenken  gegründeten  Ueberzeugung  wahrhaft  unlösbar  seiend 

*  Sehr  schön  sagt  Tenncmanii  (Lehren  und  Meinungen  der  Sokra- 
tiker  S.  20):    'Vielleicht    erhob   er    sich   darin    ein  wenig    zu  viel  and 
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£obt  platonisch  ist  auch  der  Aassprach,  dass  die  tiefsten 
Wahrheiten  nicht  wie  andere  Lehren  ausgesprochen  werden  können, 
sondern  erst  nach  langwierigem  personlichen  Verkehr  mit  dem 
Lehrer  und  nach  vielen  Gesprächen  plötzlich  wie  durch  einen 
Fanken  angezündet  in  der  Seele  des  Lernenden  aufleuchten 
(341  C — D).  Die  Unmöglichkeit  eines  direkten  Unterrichts  hatte 
Piaton  ja  schon  im  'Staate'  (518  D)  und  im  'Theaitetos'  (150  C  ff.) 
betont,  wie  er  sich  im  ^Phaidros^  (274  Β  ff.)  überhaupt  gegen 
jede  schriftliche  Darstellung  geäussert  hatte;  namentlich  erinnert 
aber  der  citirte  Ausspruch  an  den  Schluss  der  'Gesetze'  (968  G  ff.), 
wo  es  als  schwierig  bezeichnet  wird,  herauszufinden,  was  die 
Mitglieder  der  nächtlichen  Yersammlung  zu  lernen  haben,  wie 
auch  das  Lernen  selbst  eine  schwierige  Sache  sei  (dem  έκ  πολλής 
συνουσίας  des  Briefes  entspricht  auch  das  μ€τά  συνουσίας  πολλής 
der  'Gesetze*). 

Um  seinen  Standpunkt  deutlicher  zu  markiren,  trägt  Piaton 
nun  eine  ganze  Theorie  über  das  Wesen  und  die  Bedingungen 
des  menschlichen  £rkennens  vor  (342  Α  ff.).  Jedes  Seiende, 
jeder  Begriff  an  sich,  lässt  sich  durch  drei  firkenntnissmittel  auf- 
fassen; diese  erzeugen  das  Wissen  als  viertes,  das  Fünfte  ist 
aber  jener  Begriff  selbst.  So  ist  das  erste  der  Name  (δνομα), 
das  zweite  die  Definition  (λόγος),  das  dritte  das  Bild  (elöu)- 
λον).  Als  Beispiel  dient  ein  Kreis,  dessen  Name  eben  'Kreis' 
ist,  die  Definition  aber  'dasjenige,  dessen  Mitte  überall  die  gleiche 
Entfernung  von  seinen  Grenzen  hat',  und  das  Bild  der  gezeichnete 
oder  gedrechselte  Kreis ^.  Als  Viertes  tritt  dann  Wissen  (επι- 
στήμη), vernünftige  £rkenntniss  (νους)  und  richtige  Vor- 
stellung (ορθή  boia)  vom  Kreise  auf;  diese  drei  werden  näm- 
lich alle  zusammen  als  eines  betrachtet  (342  C).  —  Für  den,  der 
die  älteren  Schriften  Piatons,  namentlich  den  *  Staat*,  als  Haupt- 
quelle  für  seine  Philosophie  betrachtet,  scheint  diese  Auffassung 
allerdings  ganz  unplatonisch  zu  sein  :  von  einer  scharfen  Unter- 
scheidung zwischen  Wissen  und  Vorstellung,  deren  jenes  die 
Ideen,  diese  die  sinnlichen  Dinge  als  Objekte  hat,  ist  hier  keine 
Bede.     Es  steht  aber   schon   durch    Piatons  Altersschriften    fest, 

sprach  in  zu  starken  Aosdrücken  von  sich,  aber  als  Mensch  kann  man 
es  ihm  verzeihen.* 

1  Diese  Theorie  ist  augenscheinlich  eine  Erweiterung  von  der  in 
den  'Gesetzen  895  C  ff.  vorkommenden,  wo  nur  von  Wesen,  Name  und 
Definition,  nicht  aber  von  Bild  und  Wissen,  die  Rede  ist.  Vgl.  über 
den  ganzen  Abschnitt  Karsten  S.  181  ff.  und  Steinhart  VIII  302  ff. 
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daee  er  an  dieser  ünterecheidang  nicht  mebr  so  strenge  festhielt: 
aach  im  Phil.  11  Β  and  66  £  stehen  die  richtigen  Yorstellnngen 
dem  Wissen  zur  Seite,  und  Polit.  309  C,  Legg.  632  C,  653  Α 
wird  auch  auf  sie  ein  grosses  Gewicht  gelegt  (wie  in  diesem 
Briefe  335  D,  336  E). 

Es  versteht  sich  auch  von  selbst,  dass  das  Wissen,  wenn 
es  durch  Name,  Definition  und  Bild  erworben  werden  soll,  nie- 
mals zur  vollen  Sicherheit  gelangen  kann.  Das  Bild,  dh.  der 
gezeichnete  oder  gedrechselte  Kreis,  um  beim  angeführten  Bei- 
spiele zu  bleiben,  ist  in  jedem  Falle  unvollkommen,  der  Name 
beruht  auf  Willkür,  da  man  ebenso  gut  das  Runde  'gerade*  und 
das  Gerade  Vund*  nennen  könnte,  und  infolgedessen  ist  auch  die 
Definition,  die  nur  aus  Worten  (ονόματα  und  βήματα)  besteht, 
ausser  Stande,  den  wahren  Begriff  vollständig  auszudrücken;  in 
jedem  Falle  erkennen  wir  nur  die  Qualität  (τό  ποιόν  τι),  nicht 
das  Wesen  (τό  δν  oder  τό  τί)  der  Dinge  (343  Α — C).  Dies  ist 
die  Eonsequenz,  die  sich  aus  der  schon  im  'Theaitetos  gewon- 
nenen Erkenntniss  ergeben  musete,  dass  es  unmöglich  sei,  den 
λόγος,  durch  den  sich  das  Wissen  von  der  richtigen  Vorstellung 
unterscheiden  sollte,  zu  bestimmen.  Für  Piaton  liegt  die  Sache 
nun  so,  dass  die  höchste  Wahrheit  sich  überhaupt  nicht  begriff- 
lich fixiren  und  namentlich  nicht  schriftlich  ausdrücken  lässt; 
wenn  jemand,  wie  einst  Dion3'siofl,  sich  mit  der  Bitte  an  ihn 
wendet,  ihm  darüber  Aufklärung  zu  geben,  dann  kann  er  ihn 
nur  auf  eine  dialektische  Auseinandersetzung,  die  sich  durch 
Bämratliche  Erkenntnissmittel  hindurchzieht,  hinweisen;  dadurch 
kann  es  für  den,  der  die  rechte 'Begabung  (eS  πεφυκώς  343  C), 
dh.  nicht  nur  Leichtigkeit  im  Lernen  (εύμαθία)  und  ein  gutes 
Gedächtniss  (μνήμη)  S  sondern  auch  eine  Wahlverwandtschaft 
mit  der  Sache  besitzt  (συγγενής  του  πράγματος  344  Α),  ein- 
treffen, dass  die  wahre  Einsicht  plötzlich  hervorleuchtet  (344  B). 
Somit  giebt  es  nur  wenige  Menschen,  die  im  Stande  sind,  die 
Wahrheit  zu  erkennen ;  diese  bedürfen  aber  auch  nur  einer  kleinen 
Andeutung  (341  E);  durch  direkten  Unterricht  lässt  sich  niohte 
erreichen. 

Ist  das  denn  nicht  am  Ende  'Geheimnisskrämerei*?  Gewiss: 
eine  Geheimnisskrämerei  von  derselben  Art,  der  sich  Faust  be- 
dient, als  ihn  Margarete  nach    seiner  Religion  fragt:    'Wer  darf 


*  Diese  Eigenschaften  besass  wenigstens  Dionysios  (339  E,  340  D; 
vgl.  auch  Legg.  709  Ej. 
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ihn  nennen?*  —  'Name  iet  Schall  und  Rauch*;  —  das  ist  es 
eben,  was  Piaton  den  Leuten  sagt,  die  ein  metaphysisches  Lehr- 
buch schreiben  zu  können  glauben.  Wenn  er  aber  einschärft,  dass 
nur  wenige  Menschen  die  Wahrheit  erkennen  können,  so  bleibt 
er  auch  mit  sich  selbst  in  üebereinstimmnng:  Polit.  297  B— C, 
Tim.  51  E,  Epin.  973  C,  992  G  finden  wir  eine  ähnliche  Be- 
hauptung. Zwar  hat  man  mit  Recht  seit  Schleiermacher  den 
früher  allgemeinen  Glauben  an  eine  ^esoterische'  Philosophie 
Piatons  aufgegeben ;  aber  dass  ein  solcher  Glaube  hat  aufkommen 
können,  ist  doch  an  sich  ganz  natürlich.  In  seinem  Alter  glaubte 
Piaton  nicht  mehr  daran,  dass  alle  Menschen  für  die  Wahrheit 
empfänglich  seien  —  und  dennoch  schrieb  er  immer  Bücher,  um 
sie  zu  belehren. 

Es  liegt  wohl  auch  eine  bittere  Selbstironie  in  den  Worten, 
dass  kein  ernsthafter  Mann  über  ernsthafte  Dinge  schreiben 
werde;  wenn  jemand  aber  solche  Schriften,  zB.  Gesetze  von  einem 
Gesetzgeber,  zu  sehen  bekomme,  müsse  er  annehmen,  dass  diese 
doch  nicht  das  für  jenen  Ernsthafteste  enthielten;  wenn  ein 
Schriftsteller  dagegen  in  vollem  Ernst  die  tiefsten  Gedanken  in 
eine  Schrift  niedergelegt  habe,  dann  sei  die  Sache  so  zu  erklären, 
dass  nicht  die  Götter  —  wie  Homer  sagt  —  sondern  sterbliche 
Menschen  ihm  den  Verstand  geraubt  haben  (344  C — D).  Diese 
Stelle  —  die  übrigens  an  Phaidr.  277  D  anklingt  -—  hat  Blase 
(Apophoreton  S.  61)  mit  Recht  auf  die  platonischen  'Gesetze' 
gedeutet.  Für  Piaton  selbst  ist  es  einst  mit  den  'Gesetzen*  Ernst 
gewesen.  Er  hat  sich  von  Menschen  verleiten  lassen,  auf  die 
Gesetzgebung  eine  schwere  Arbeit  zu  verwenden,  und  die  Arbeit 
seigte  sich  als  vergeblich.  Wenn  er  an  den  *  Gesetzen'  weiter 
arbeitet,  dann  ist  es  ihm  halbwegs  ein  Spiel;  das  Tiefste  —  so 
sagt  er  wenigstens  nachher  —  hat  er  nicht  in  Schriften  nieder- 
gelegt, weil  das  überhaupt  unmöglich  ist. 

Wenn  wir  die  Briefe  als  echt  anerkennen,  so  ist  demnach 
ans  ihnen  vieles  zu  lernen,  nicht  nur  über  Platons  Yerhältniss  zur 
Politik  und  zum  öffentlichen  Leben  seiner  Zeit,  sondern  auch 
über  die  philosophischen  Grundanschauungen,  die  ihn  in  seinem 
Alter  beseelten.  Was  in  den  platonischen  Briefen  über  Philo- 
sophie gesagt  wird,  hat  auf  viele  Verehrer  Platons  einen  ab- 
stossenden  Eindruck  gemacht:  solche  Vorstellungen,  sagt  man, 
sind  nicht  platonisch,  sondern  gehören  erst  einer  viel  späteren 
Zeit  an.  Eine  solche  Betrachtung  liefert  aber  keinen  Beweis 
gegen  die  Echtheit.     Man  kann  in  der  That  sehr  wohl  zugeben, 
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dass  der  philosophische  Standpunkt  der  Briefe  nachplatonisch 
oder  gar  neuplatonisch  ist  —  ohne  deehalh  zuzugehen,  dass 
er  unplatonisch  sei.  Wenn  man  aher  die  Echtheit  der  plato- 
nischen Briefe  anerkennt,  kann  man  sich  der  Folgerung  nicht 
entziehen,  dass  die  Umbildung  der  platonischen  Philosophie,  die 
wir  später  in  der  Akademie  wahrnehmen,  schon  im  Geiste  dee 
Meisters  ihren  Anfang  genommen  hat. 

Kopenhagen.  Hans  Rseder. 


ZUR  ÜBERLIEFERUNG  UND  TEXTKRITIK 

VON  SUETONS  SCHRIFT  DE  GRAMMATICIS 

ET  RHETORIBUS 


Von  den  6  Handechriften,  die  Reifferecheid  der  receneio 
des  Snetoniecben  Fragments  de  gramm.  et  rhet.  zn  Grande  gelegt 
hat,  gelten  der  V(atioann8)  1862  nnd  der  L(eidenei8)  ΧΤΠΙ  Periz. 
Q  21  allgemein  als  die  besten;  die  andern  vier,  N(eapolitanne) 
0(ttobomanu8)  6(adianne)  J(  =  Vatio.  1518)  bilden  die  zweite, 
aber  nnentbebrlicbe  Klasse.  Reifferscheid  hat  sie  ansgew&blt, 
weil  in  ihnen  'etsi  interpolatio  puUulare  coeperit,  tarnen  non  ita 
grassata  sit  quam  in  ceteris,  velnti  Berolinensi  Harleiano  2639 
Parisino  7773,  quos  iam  Rothius  praef.  p.LVIII  libros  deteriores 
dicit*  (p.  415).  Zn  Roths  deteriores  rechnet  er  dann  noch  Yatic 
4498  nnd  Urbinas  1194.  Das  sind  11  Handschriften;  aber  es 
ezistiren  mehr,  mindestens  18,  von  denen,  glaube  ich,  wenigstens 
diejenigen  einer  genaueren  Prüfung  unterzogen  werden  sollten, 
die  den  index  oapitum  aufweisen.  Denn  Roths  summarische 
Claesification :  libri  meliores  mit  dem  index,  deteriores  ohne  den 
index,  hat  manches  für  sich.  Nun  steht  der  index  in  wenigstens 
noch  3  Handschriften,  im  Vatic.  4498,  im  Oxoniensis  (Bodl. 
Canon,  lat.  class.  nr.  151)  und  in  der  Handschrift,  die  J.  Huemer 
ans  Licht  gezogen  und  die  die  nachfolgenden  Ausführungen  ver- 
anlasst hat.  £s  ist  der  aus  3  Bänden  bestehende,  im  k.  k.  Haus-, 
Hof-  und  Staatsarchiv  in  Wien  aufbewahrte  Papiercodex  Nr.  711. 
Ich  bezeichne  ihn  mit  W.  Im  Jahre  1466  von  Hugo  Haemste 
in  Rom  geschrieben,  führt  er  den  Gesammttitel  ^Blondi  Flavii 
opera  varia\  Der  erste  Theil  enthält  ausser  andern  Dingen 
Tacitus  Germania  (fol.  200),  dialogus  (fol.  212),  und  Suetons 
Schrift  (fol.  231)^.     Als  ich   die  Iluemersche  Collation  (Zeitschr. 


^  Dieselbe  Reihenfolge  in  N. 
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für  die  Oeet.  Gjmnas.  XXIX  1878  p.  807  ff.)  genauer  dorch- 
musterte,  etiese  ich  aof  allerlei  Unklarheiten  nnd  eine  Reibe 
frappirender  Leearten,  daes  ich  es  für  angeseigt  hielt,  die  Hand- 
schrift neu  zu  vergleichen.  Dahei  stellte  eich  eineraeite  die 
Unzulänglichkeit  der  genannten  Collation  herane,  andererseits 
fand  ich  meine  Vermuthung  bestätigt,  dass  W  einen  wichtigen 
Platz  in  der  Ueberlieferung  zu  beanspruchen  hat.  Die  folgende 
Uebereicht  betrifft  vielfach  Dinge,  die  andere  tfir  Quisqnilien  an- 
sehen; aber  bei  der  Art  der  Ueberlieferung  —  Schreiber  des 
15.  Jahrhunderts  —  lässt  sich  das  nicht  vermeiden.  Wie  sah 
der  Henochsche  Archetypus  aus?  Das  ist  die  Frage,  die  snniehtt 
beantwortet  werden  muss.  Und  zur  Lösung  hat  nicht  nur  der 
Suetonische  Text  beizutragen,  sondern  auch  die  mit  ihm  durch 
die  Ueberlieferung  verknüpften  Taoiteischen  Schriften^. 

Reifferscheid  hält  sich  im  Wesentlichen  an  die  Handschriften 
VL  und  misetraut  von  vornherein  der  Gruppe  NOGJ,  wagte  also 
nicht,  Lesarten  wie  p.  101,  3  etiam  (et  YL),  p.  103,  8  äliquid 
diligenter  (düigenter  aliquid  VL),  p.  113,  20  inferiore  {superiort 
VL)  aufzunehmen.  'Contra  oboedivi  lubenter'  —  sagt  er  in  den 
Quaest.  dnet.  p.  417  — ,  'ubi  eorum  scripturas  aut  ipaa  sententia 
aut  dicendi  usu  Suetoniano  commendari  vidi' :  p.  103,  7  vtdffo 
quidem  (quidem  vtdgo  VL),  p.  106,  8  grammatica  (-ooe  VL),  p.  111, 1 
litterarum  sttidium  (litterarum  fehlt  in  VL),  p.  121,  11  profluxü 
(profluit  VL),  p.  122,  17  infuit  (affuit  VL),  p.  122,  22  res  co- 
gnita  est,  p.  126,  15  proconsulem  (personalem  VL),  p.  127,  3  eoit- 
spectu.  Alle  diese  Lesarten  finden  sich  durch  W  bestätigt  (nv 
dass  W  p.  122,  22  recognita  hat),  und  ich  zweifle  nicht,  dtse 
auch  die  3  zuerst  genannten  Lesarten,  die  Reifferscheid  verschmäht, 
als  die  Suetonischen  zu  gelten  haben.  Denn  ob  inferiore  oder 
superiore  (p.  113,  20)  richtig  ist,  darüber  kann  doch  nicht  der 
usus  dicendi  entscheiden^;  und  p.  103,  8  scheint  mir  die  Stellang 
aliquid  diligenter  et  acute  scienterque  entschieden  die  conoinnere 
zu  sein.     Jedenfalls  erhält  die  Gruppe  NOGJ  durch  W  eine  nickt 

^  Zur  Beortheilung  der  Leidener  Germania-Handschrift  vgl.  man 
jetzt  Wissowas  Aufsatz  in  der  Festschrift  zum  25jährigen  Stiftungsfest 
des  hist.-philol.  Vereins  der  Universität  München  (1905)  p.   1 — 13. 

2  An  derselben  Stelle  plaidirte  Vahlen  (ind  schol.  Berol.  1877/7>S 
p.  3  f.)  für  contra.  Aber  circa  ist  ohne  Anstoss  und  steht  sudem  in 
allen  Hsa.  (ich  fand  contra  nur  in  einem  schlechten  Laurentianns).  Vgl. 
Reifferscheid  im  Breslauer  ind.  schol.  1877/78  p.  3  f.  Auch  O.  Hirsch- 
fclds  citrn  (Hermes  IX  p.  103)  hat  nicht«  verlockendes. 
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zu  verachtende  Stütze.  P.  116,  1  flchreibt  Reifferecheid  gegen 
die  Hss.  ei  Augusto,  was  schon  Vahlen  (ind.  echol.  Berol.  1877/78 
p.  7)  monirte,  Roth  richtig  Augusto  etiam  {augusto  et  VL). 
P.  124,  3  würde  ich  ac  mit  WNOGJ  unbedenklich  aufnehmen  {et 
VL).  Und  wer  weise,  ob  nicht  auch  p.  112,  14  preiium  stuim 
domino  rettulisse  seine  Richtigkeit  hat;  denn  domino  steht  auch  in  W. 

Cap.  10  p.  109,  2  wird  mit  der  Mehrzahl  der  Hss.  nü  ge- 
druckt; nihü  notirt  Reifferecheid  aus  GJ,  denen  W  seoundirt. 
Sueton  gebraucht  nü  sonst  nie,  warum  soll  also  hier  nihil 
falsch  sein? 

£in  unzutreffendes  Bild  der  Üeberlieferung^  bekommt  man, 
wenn  cap.  14  (p.  112,  1)  gedruckt  wird  cur  ergo  iUi  vnolestus 
esae  \velim,  cum  mihi  ille  iucundus  esse  n(m)  possit,  Sueton 
citirt  einen  Passus  aus  Cic.  ad  Att.  XII  26 ;  den  Satz  (hinter 
promnda  est)  quod  quia  fädle  ferebat  Sicca,  ego  magis  illum 
desidero  hat  er  mit  Absicht  ausgelassen,  das  andere  aber  wort- 
getreu wiedergegeben.  Die  Lücke  ist  in  der  Aldina  ausgefüllt,  aber 
man  darf  nicht  (mit  Roth)  sagen,  possit  hätte  Aldus  geschrieben 
für  possem^  possum,  possim.  Vielmehr  ist  possit  überliefert,  und 
nicht  nur  das,  sondern  auch  das  vorangehende  non:  so  haben 
WO,  so  steht  als  Variante  in  Ν  und  in  den  Text  gedrungen  ist 
es  in  J  {non  possit  possum);  possim  (dies  auch  in  W  von  2.  Hand)^ 
passem^  possum  sind  Besserungsversuche,  um  Sinn  in  den  durch 
die  Lücke  gestörten  Satz  hineinzubringen.  Der  Schreiber  des 
Archetyps  ist  von  molestus  esse  auf  das  folgende  iucundus  esse 
abgeirrt  und  hat  wahrscheinlich  gerade  eine  Zeile  übersprungen. 

Alt  richtige  Lesarten  verdienen  dann  weiter  folgende  her- 
vorgehoben zu  werden,  die,  wie  ich  zugebe,  nicht  alle  gleichwerthig 
sind.  Cap.  4  p.  103,  20  tittUo  WO  {tiiulo  mit  tibergeschriebenem 
s  in  Q,  titulos  in  den  übrigen:  es  folgt  sed).  Cap.  23  p.  116,  22 
uicetinus  W  allein  {uicentinus  die  übrigen).  Cap.  28  p.  124,  14 
nucerino  WO(Beroaldus,  hier  L  am  schlechtesten).  Cap.  3  p.  101,  17 
ut  Metellum  Numidicum  W  (nicht  ut  M.  Metellum,  Emendation 
Roths). 

Dazu  kommt  eine  Reihe  orthographica,  die,  obwohl  an  sich 
weniger  beweiskräftig,  unter  allen  Umständen  Beachtung  ver- 
dienen, zumal  W  sich  hier  z.  Th.  mit  V  berührt  •.    W  hat  richtig 

1  Irreführend  auch  die  adn.  crit.  zu  cap.  23  p.  117,  19  'CCCLX 
ttifiMUreinae:  CCCLXV  uasa  die  Hss.';  die  Vorlage  bot  CCCLXVVAS- 
AEDIDISSE  dh.  CCCLX  uuas  atdidisse, 

^  In  Klammern    setze  ich  die  Hss.,   die  mit  W  übereinstimmen. 
BlMin.  Mvm,  t,  Pbilol.  N.  F.  LXI.  36 
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ρ.  113,  6  uergilium  (=  G),  ρ.  117, 12  uergüio  (=  VG);  p.  125,  12 
äibucius  (ebeoeo  im  index  oapitom);  p.  103,  12  episiula  (ebenso 
p.lll, 9  epi«/tiiam  u.p.  123,5);  p.  101,8  5a/wriw(=  VNJ)>;  p.  104,6 
adulescenttdo  (W  allein,  ebenso  p.  122, 13)';  p.  115,  19  condieUmem 
(=  YUcondU'  ReiflF.)»;  p.  117,  1  erüem  (=  0);  p.  124,  2  ostiarius 
(=  0);  p.  105,  21  cotidie;  p.  125,  2  temptare{'-^  G,  iemperare  0); 
p.  113,  2  obicitur^.  Dann  die  Suetonisoben  Genetiye  Unni  p.  100, 11 
und  106,  1 3  W  (von  erster  Hand,  =  V) ;  Itdi  p.  105,  20  (Mii 
die  ttbrigen);  SalusH  p.  109,  4  (==  V);  Corndi  p.  110,  16  (=  V); 
Domiii  p.  113,  7  (=  VO);  Orbili  p.  114,  16  (mit  den  meieten). 
Kein  Zweifel  also,  dass  anob  p.  122,  19  Brundiai  bersnetellen 
ist,  da  W  bier  brtindis  in  und  der  Memmianus  in  den  Caesares 
stets  brundiS'  bietet  (nur  der  Gudianus  sebreibt  oonsequent 
brunduS')'^.  Der  Wechsel  von  ae  und  e  ist  etwas  zu  gewöbn« 
liebes,  als  dass  man  aus  dieser  Erscbeinung  Scblüsse  sieben 
dürfte.  Immerbin  notire  iob  p.  102,  14  aus  0  die  ricbtige 
Sebreibung  aeficio,  dem  W  mit  aefilio  zur  Seite  tritt,  wäbrend 
Reiffersebeid  sogar  die  crux  der  Yerderbniss  vor  das  Wort  setzt, 
was  er  aber  später  widerrufen  hat;  bier  zeigt  sieb  wieder  einmal 
der  Wertb  der  Inscbrifben,  auf  die  aber  selbst  ein  Mann  wie 
Hommeen  bier  nicbt  geacbtet  bat*. 


1  p.  104,  16  staturam  W  {satyram  LOG). 

«  odMi-  p.  113,  4  (=  GJ)  und  p.  120,  7  (=  OJ);  Roth  wie  Reiffer- 
Bobcid  drucken  überall  adol•.  In  deu  Caesares  hat  nur  der  Memmianos 
überall  die  correcte  Form  bewahrt,  in  den  meisten  Fällen  auch  der 
VaticanuB,  in  einem  der  Gudianus;  alle  andern  Hss.  haben  oon- 
sequent adol: 

8  Ebenso  p.  126,  12  (=  V). 

*  Ebenso  p.  124,  11  und  125,  4  (=  0),  während  die  Herausgeber 
obiiC'  drucken. 

*  Die  ganze  Stelle  lautet  in  W:  Venalici  cum  hrundis  in  gregm 
venoLÜum  t  navi  educeret  (=  0),  formoso  et  praecioso  puero,  quod  per• 
titores  verebatur  (=  NK)),  huUam  et  pretextam  togam  inposuü  (=  NO); 
f (teile  fdUatiam  celavit  (=  NO).  Romam'venit  (=  NO),  recognita  e4 
usw.     Das  setzt  den  Singular  vencUictus  voraus. 

β  Umgekehrt  steht  p.  104,  14  falsch  Saevius  in  W  (=  VO);  Roth 
druckt  richtig  SeviuSy  so  überwiegend  die  Inschriften  (CIL  VI  2<)491 
Sevio)]  vgl.  W.  Schulze,  Eigennamen  ρ  22H.  —  Pag.  10.-3,  2  haben  alle 
Hss.  Sescennius  (L  erst  von  zweiter  Hand  feacennius);  man  darf  nicht 
mit  Osann  Pescennius  schreiben,  kann  aber  zweifeln,  ob  nicht  die 
inschriftlich  bezeugte  Form  Scscetiius  herzustellen  ist;  Fescennitis  hat 
aus  dem  Spiele  zu  bleiben  (Schulze  aO.  p.  231). 
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leb  balte  es  für  anegeecbloeeen,  daee  in  allen  diesen  Fällen 
Schreiberweiebeit  dee  15.  Jabrbnnderte  zu  sucben  ist.  Vielmebr 
ergiebt  sieb  als  notb wendige  Folge,  daee  W  aucb  in  den  gerin pr- 
ftlgigeten  Dingen  beacbtet.  werden  muee,  daee  Formen,  die  ancb 
Reifferecbeid  in  eeinem  kritiecben  Apparat  zn  erwäbnen  nicbt  für 
überflüeeig  bält.  im  Arobetyp  gestanden  baben  können,  also  ad- 
Icctäiones  (=  0),  adposilis^  adsumptis  (=  0),  adserenfe,  adnotare 
(=  VO,  p.  118,  14  von  Reifferecbeid  aufgenommen).  Und  waram 
sollte  W  p.  116,  12  und  p.  118,  β  mit  petU,  p.  127,  6  mit  redii 
nicbt  die  urMprüngliobe  Form  bewabrt  baben,  da  docb  die  vollen 
Formen  auf  -tt7  den  mittelalterlicben  Sobreibern  dnrobane  die 
geläufigeren  waren?  ^.  Ebenso  kann  his  p.  106,  1  {=  0)  und 
p.  114,  12  (=  0)  gewiee  im  Arobetjpue  gestanden  baben  ^  gerade 
wie  kisdem  p.  120,  3  (=  0);  dergleioben  ist  in  den  Handecbriften 
eo  gewöbnlicb,  daes  es  wirkliob  nicbt  lobnt,  den  kritisoben  Apparat 
überall  damit  zu  belasten,  mag  die  Hs.  sonst  eine  nocb  so  gute 
sein.  Aucb  die  Lesart  p.  105,  5  aliguo  duo  lumina  (etwas 
äbnlicbes  mnss  in  0  steben)  macbt  einen  so  vertrauenerweckenden 
Eindruck,  daee  ieb  die  Scbreibung  aliquod  dem  Arcbetypue  vin- 
diziren  möcbte ;  und  p.  107,  9  wird  paUeati  (paUenti  WO)  an- 
lueetzeo  sein :  dergleioben  stebt  in  den  besten  und  ältesten  Hand- 
ecbriften. 

Aucb  binsicbtlicb  der  Abkürzungen  erinnert  W  an  beste 
Handecbriften  (iob  babe,  da  ee  eicb  um  Sueton  bandelt,  vor- 
nebmliob  den  cod.  Memmianue  im  Auge):  p.  101,  12  bietet  er 
E.  α  R.;  p.  101.  13  RE.  p.;  p.  125,  8  p.  c.;  öfter  C.  N.  für  dae 
praenomen  On,  Diee  und  anderee  weiet  auf  eine  in  Capitale  oder 
Unciale  geecbriebene  Vorlage.  Dae  Compendinm  Q'  bat  den 
Sobreibern  oft  zu  Irrtbümern  Anlaee  gegeben.  Für  uneere  Scbrift 
kommen  u.  a.  folgende  Fälle  in  Betracbt.  P.  101,  7  druckt 
Reifferecbeid  mit  J.  F.  Gronov  Vectiusque^:  so  etebt  scbon  in  W 
{uectiusgi)f  wäbrend  die  übrigen  Hss.  dae  Compendium  in  der 
mieeveretändlicben  Form  Q,  bewabrt  baben.  Ebenso  ricbtig 
p,  101,  12  generque  in   W  (aucb  in  L,   aber  erst  von  2.  Hand), 


1  Der  Text  der  Gaesares  liefert  dafür  die  Bchlagendsten  Beweise. 

2  Reifferscbeid  bebält  diese  Formen  bei;  auch  p.  120,  11  (=  WO) 
und  120, 12  (gegen  alle  Hss.).     Ich  zweifele  stark,  ob  mit  Recht. 

'  Zu  lesen  ist  richtiger  Vettiusque  mit  Oudendorp  und  Roth, 
veet'  für  vett-  in  Hss.  auch  sonst;  vgl.  Suct,  lul.  17.  Auf  ein  vereinzeltes 
inscbriftlicbes  Ffcftt/e  (Schulze,  Eigennamen  p.  251)  wird  man  sich  kaum 
berufen  dürfen. 
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gener  Q,  in  den  übrigen.  Dagegen  bat  W  p.  101,  5  Q.  falsch 
aufgelöst  in  que  {Quintus  0),  and  p.  1 14,  14  ist  ans  ad  Q.  in 
WO  fälscblicb  atqiie  geworden,  was  darcb  die  Lesart  in  NGJ 
(ad  Q.  atque)  illnstrirt  wird.  Aber  wie  der  Archetypus  p.  113, 16 
ausgesehen  hat»  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  sagen :  ne  quem 
steht  richtig  in  WO,  neque  {neq;  V)  in  den  übrigen. 

Eigenmächtige  Aenderungen  bat  sich  der  Schreiber  von  W 
nicht  zu  Schulden  kommen  lassen,  sondern  getreu  oopirt,  wobei 
es  natürlich  nicht  ohne  Versehen  abging,  die  jedoch  ▼erhSltDiss- 
mässig  selten  sind^.  Erst  der  jüngere  Corrector  hat  einige  un- 
nütze Aenderungen  vorgenommen,  so  wenn  er  p.  108,  14  siad 
erat  oschenes  in  sicut  erat  eschines  'verbessert*.  Immerhin  soll 
nicht  verschwiegen  werden,  dass  wir  ihm  auch  eine,  wie  mir 
scheint,  evidente  Emendation  verdanken,  indem  er  cap.  9  p.  107, 5/6 
in  tilgte  (omni  occasione  auch  Reifferscheid  unter  Berufung  auf 
Claud.  42).  Die  Hand  dieses  jüngeren  Correctors  ist  im  all- 
gemeinen deutlich  von  der  Hand  des  ersten  Schreibers  zu  unter- 
scheiden, der  gleichfalls  einige  Versehen  im  Text  verbessert  hat'; 
von  ihm  rühren  aach  die  an  den  Rand  geschriebenen  Varianten  her'. 
Nicht  so  sicher  bin  ich  hinsichtlich  der  Initialen,  für  die  der 
Raum  ausgespart  ist,  die  aber  nicht  in  der  beabsichtigten  Form 
zur  Ausführung  gekommen  sind.  Die  provisorisch  hingesetzten 
kleineren  Buchstaben  schienen  mir  zTh.  von  erster  Hand  her 
rühren  zu  können,  so  ^3f)  cap.  17  p.  113,  10,  was  nicht  erst 
Roth  hergestellt^,  sondern  schon  Osann  ans  einer  alten  Ausgabe 
übernommen  hat;  zTh.  schien  die  blassere  Tinte  auf  einen  andern 


^  So  p.  100,  19  admirandum  (für  ad  imitandum);  p.  1(K>,  5  en- 
tionis  (für  erttditionis);  p.  105,  8  unius  (für  huius);  p.  106,  21  α  pnero 
(für  α  puero);  atenis  (für  ateius);  p.  118,2  necitatum  (für  notatum); 
p.  123,  8  concussus  (für  concursm)  ua. 

^  loh  möchte  zu  p.  109,  5  tradiderunt  uburseni  erwähnen,  der 
Punkt  rührt  von  erster  Hand  her.  Ob  aber  nicht  doch  ein  anderer 
Name  darin  steckt?  Bursini  wird  aus  NGJ  angeführt.  Auch  derThea. 
ling.  lat.  bringt  keinen  weiteren  Beleg,  sondern  nur  einen  Verweis  auf 
das  in  Afrika  vorkommende  Gentilioium  Bursius,  An  Burrenius,  Byft- 
senius  dachten  schon  Frühere.     Auch  Urseni  bleibt  bedenklich. 

^  ZB.  p.  11  β,  22  m  Emmiua  palaemofiy  dazu  am  Rand  ai,  Q. 
Benimitis. 

*  p.  lOe,  17  hat  Rotli  (L  ),  109,  5  <P.>  aus  dem  index  capitum  er- 
gänzt —  beides  steht  schon  in  W.  Für  Staberius  Eros  gab  der  index 
kein  praenomen;  W  hat  daher  nur  den  üblichen  leeren  Kaum  markirt. 
während  </>.)  freie  Erfindung  von  0  zu  sein  scheint. 
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ScLreiber    hinzuweisen,    wie    bei    dem    Μ  vor  Emmius   cap.   23 
p•  116,  22  (vgl.  S.  548,  Anm.  3). 

Eine  der  auffallendsten  Varianten  bietet  W  zu  cap.  22 
p.  116,  15:  cum  ex  oratione  tiberius  tierbum  deprefiendissä, 
während  die  übrigen  Hss.  ^  cum  ex  oratione  tiberium  reprehen- 
disset  haben.  Jene  Lesart  ist  natürlich  ansinnig,  aber  trotzdem, 
glaube  ich,  steckt  ein  Stück  wahre  Ueberlieferung  darin  und 
nicht  etwa  eine  Extravaganz  des  Schreibers,  dem  ich  sonst,  wie 
schon  betont,  eigenmächtige  Aenderungen  nicht  nachweisen  kann. 
Was  aber  die  Vulgata  anlangt,  so  bemerkt  Madvig  (adv.  crit.  11 
582)  mit  vollem  Recht:  'neminem  reprehendimus  ex  oratione 
oeque  grammaticus  Tiberium  ipsum  reprehenderat,  nee  ülud  habet 
quo  referatur\  Es  ist  natürlich  nur  von  einem  Wort,  das  Mar- 
oellus  getadelt  hatte,  die  Hede,  und  nichts  liegt  näher  als  mit 
Madvig  zu  schreiben  Tiberi  (^verh^wn^  was  durch  W  direkt  be- 
stätigt wird^ 


^  Aus  0  notirt  Reifferscheid  jedoch  Tyberii^',  sollte  auch  hier 
uerbwn  stehen?  Ich  habe  noch  keine  Gelegenheit  gehabt,  diese  He.  zu 
vergleichen,  und  eine  Neuvergleichung  scheint  nothwendig  zu  sein, 
gerade  wie  für  alle  übrigen.  Denn  Reifferscheids  Apparat  versagt  an 
mehr  als  einer  Stelle,  ja  gelegentlich  ist  —  so  weit  ich  es  bis  jetzt 
kontrolliren  konnte  —  die  kurze  adnotatio  Roths  genauer.  So  ver- 
merkt ReifTerscheid,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  zu  ρ  118,  10 
(repeteret)  nichts  als  recepere  0,  Roth  dagegen  'repeteret  Schottue  pro 
repeiere'f  und  repetere  bestätigen  alle  meine  Hss.  Namentlich  die 
Stellen,  an  denen  0  allein  gute  Lesarten  haben  soll  (Reiffersoheid 
p.  415  f.),  müssen  nachgeprüft  werden,  so  weit  sie  nicht  durch  W  be- 
stätigt werden.  Es  fehlt  aber  p.  111,  12  Niciae  in  W  (auch  in  J); 
p.  111,  16  bietet  W  mecnm  illum;  p.  116,  1  quod  eUgantem;  p.  123^1 
appellatiofiea  ffrofce;  p.  12f>,  10  immuni.  Dagegen  werden  die  Lesarten 
p.  103,  20  Htulo,  p.  119,  10  sero  und  p.  124,  14  Nucerino  durch  W 
bekräftigt. 

^  Unuöthig  ist  Jerustedts  weiterer  Vorschlag  Tiberi  verbum  quod- 
dam  minus  Latinum.  Man  vgl.  zur  ganzen  Stelle  Dio  57, 17  τφ  b*  Ιχο- 
μ4νψ  €t6i  (17  ρ.  Chr.)  τό  μέν  τών  υπάτων  δνομα  Γάιός  τ€  Καικίλιος  καΐ 
Λούκιος  Φλάκκος  ίλαβον,  ό  δέ  δή  Τιβέριος,  έπ€ΐδή  καΐ  μ€τά  τήν  νου- 
μηνίαν  τιν^ς  άργύριον  αύτψ  προσήνεγκαν ,  οΟτ€  έδέ^ατο  καί  τι  καΐ 
γράμμα  π€ρΙ  αύτοΟ  τούτου  έΕέθηκ€,  ^ήματ{  τινι  μή  Λατίνψ  χρησά- 
μενος.  ένθυμηθ€ΐς  οΰν  νυκτός  περί  αύτοΟ  πάντας  τους  τά  τοιαΟτα 
άκριβοΟντας  μετεπέμψατο*  πάνυ  γάρ  δή  έμελεν  αοτφ  τοΟ  καλώς  bia- 
λέτ€σθαι.  καί  τίνος  ^Ατεΐου  Καπίτωνος  €ΐπόντος  βτι  'cl  καΐ  μηδείς 
νρόοθεν  τό  δνομα  τοΟτ*  έφθέγΕατο,  άλλα  νΟν  γ€  πάντες  διά  σέ  ές  τά 
αρχαία  αυτό  καθαριθμήαομεν  ,  Μάρκελλος  τις  ύπολαβιΐιν  ίφτ\  'σύ,  Καίσαρ, 
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Eine  andere  auffällige  Variante  enthält  W  sa  cap«  14 
p.  112,  3  saniya  and  darüber  von  erster  Hand  saiyra.  Das 
kommt  dem  durch  Conjectur  gefundenen  Santra  am  nächsten; 
satyra  (bez.  satura)  kann  die  Verbesserung  darstellen,  kann  aber 
mit  eben  so  viel  Recht  als  varia  lectio  angesprochen  werden,  die 
schon  im  Archetyp  stand,  und  die  von  den  übrigen  Schreibern 
als  das  ihnen  verständlichere  Wort  allein  rezipiert  wurde  (die 
Hss.  schwanken  zwischen  satyra  und  satura), 

Dass  W  am  öftesten  mit  0  zusammengeht,  hat  schon 
Huemer  hervorgehoben.  Auch  Reifferscheid  weist  0  in  der  Gruppe 
NOGJ  einen  höheren  Platz  an  und  hebt  speziell  (p.  418)  zwei 
Fälle  heraus,  an  denen  0  (im  Verein  mit  N)  die  üe herlief emng 
treuer  bewahrt  habe:  p.  119,  1,  wo  grammatice  das  Suetonische 
grcmmaticae  wiedergebe,  während  in  den  andern  Uss.  die  griechische 
Form  grammatices  bezeugt  wird;  und  p.  124,  16,  wo  aureis  (hinter 
cornüms)  nur  in  NO  bezeugt  ist,  was  Otto  Jahn  in  tamreis  ver- 
besserte. Aber  an  der  ersten  Stelle  macht  W  einen  Strich  durch 
die  Rechnung  mit  der  Lesart  grämatka  es  und  an  der  zweiten 
giebt  er  mit  der  Variante  aurib{us)  ein  neues  Räthsel  auf.  Jeden- 
falls verdienen  die  Uebereinstimmungen  von  W  und  Ο  grösste 
Beachtung.  P.  1 00,  11  ist  augurali  disciplina  mindestens  ebenso 
wahrscheinlich  wie  augurandi.  P.  102,  15  steckt  die  Verderbniee 
doch  wohl  in  multos:  denn  WO  bieten  übereinstimmend  conductos 
mutoscedo  doceret^.  P.  104,  1  fragt  man  sich  erstaunt,  wie  za 
dem  neben  itistituisse  lästig  wirkenden  instUulianum  das  Glossem 
meditationum  entstehen  konnte.  Das  ist  vielmehr  die  echte  Ueber- 
lieferung  (WO,  in  NG  als  Variante  angeführt),  meditatio  'die  Vor- 
übung' (exercitatio)^.    Gerade  die  in  den  Hss.  als  variae  lectiones 


άνθρώποις  μέν  πολιτ€(αν  'Ρωμαίων  δύνασαι  δοΟναι,  ^ήμασι  bi  oö*  — 
eine  Stelle,  die  die  Conjectur  des  Faernus  verbis  (für  verba,  die  schlech- 
teren Hss.  haben  verbo)  bestätigt. 

^  Im  Ambrosianus  ist  multos  in  miltos  corrigirt,  was  ebenfalls 
auf  mutoa  führt.  Das  Verb  edocere  gebraucht  Suetoii  nie,  und  es  darf 
hier  ebenso  wenig  wie  p.  114,  12  hergestellt  werden  (se  cum  ά  edocerei 
hat  W  an  dieser  Stelle).  Wenn  Reifferschoid  p.  102,  15  tarn  für  tiaw 
druckt,  verdunkelt  er  die  schwierige  Stolle  in  unnöthiger  Weise.  Madvig 
(adv.  Grit.  II  581)  schlug  vor  conductum  ut  Tolosae  doceret\  Reifferscheid 
(im  Breslauer  ind.  schol.  1H77/78  p.  7)  cofiductum  ut  filios  edocerei  (mit 
der  Begründung,  edocere  habe  hier  die  eigentliche  Bedeutung). 

2  Ks  genügt  ein  Verweis  auf  Gellius  XX  5,  2  έΗωτερικά  dicebantur^ 
quac  ad  rhdoricas   meditationes   facultatemqut  argutiarum    civüiumqve 
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yermerkteo  Leearten  kommen  des  öfteren  als  wichtig  in  Betracht. 
Wir  werden  annehmen  dürfen,  dass  dieselben  bereite  in  der 
gemeinsamen  Vorlage,  sei  es  über  dem  betreffenden  Wort,  sei  es 
am  Rand  gestanden  haben.  P.  108,  10  mnss  \  wie  Reifferscheid 
(p.  413)  erkannt  hat,  gedruckt  werden:  eiusqtie  *haere  postea  do- 
cuissey  denn  hermam  ist  sinnlos.  In  W  steht  haere  im  Text, 
kennam  (von  alter  Hand)  am  Rand,  in  den  übrigen  Hss.  ist 
hermcnn  in  den  Text  gedrungen,  und  nur  in  YNG  hat  sich  das 
originale  haere  als  Variante  erhalten.  Also  von  haere  hat  die 
Emendation  auszugehen,  die  aber  noch  zu  finden  ist.  Denn 
Vahlens  Vorschlag  iheoretnata  trifft  schwerlich  das  richtige; 
mare  liegt  zu  weit  ab.  Auch  p.  110,  21  harrt  noch  der  bessernden 
Hand.  Reifferscheid  druckt  hier  mit  vollem  Recht  Eros  *nametra 
emptus  de  catasta.  So  hat  W  im  Text  (nichts  am  Rand),  ebenso 
NOGJ,  dagegen  steht  nameira  in  VL  als  Variante  zu  uometrej 
von  dem  Roths  Lesung  suomet  aere  ausgeht.  Becks  Vorschlag 
α  sua  nuiire  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1892  p.  797)  ist  su  billig. 
Ich  weiss  nichts  plausibles.  Es  kann  an  den  Stand  des  Käufers, 
an  einen  Ortsnamen,  die  Eaufsumme  usw.  gedacht  werden. 
P.  114,  9  hat  Reifferscheid  die  Vulgata  coniugio  λαικ;  aufgegeben, 
weil  hoc  in  VN  im  Texte  steht,  die  Variante  hanc  über  dem  Text; 
hoc  (ohne  Variante)  bieten  auch  WO.  Aber  hanc  wird  wohl 
richtig  sein,  für  Reifferscheids  coniugium  hoc  vermag  ich  mich 
nicht  zu  erw&rmen*.  P.  111,  14  geben  WO  (auch  G)  richtig 
die  Lücke  an  (nur  dass  W  tot  statt  toG  hat),  in  VNLJ  ist  του 
Item  daraus  geworden  und  die  Ueberlieferung  verdunkelt.  P.  114,  6 
hat  W  mit  0  am  richtigsten  perctda^  (Vorlage  in  Majuskeln), 
was  in  den  übrigen  (durch  falsche  Auflösung  des  Compendiums /^) 
zu  parcula  geworden  ist.  Ebenso  wird  p.  117,  14  percisse  als 
Lesart  des  Archetypus  zu  gelten  haben  (so  W),  wenn  auch  jpe- 
percisse  aus  LO  angeführt  wird.  Also  zu  drucken  (pe}percissey 
denn  Sueton  kennt  nur  diese  Perfectform.  Wie  oben  parcfda  so 
bieten  hier  VNGJ  parcisse,  woraus  einige  deteriores  parsisse 
gemacht  haben,  die  Vulgata,  die  bereits  in  V  durch  übergeschrie- 


rerum  notitiam  condticebant  (vgl.  XX  5,  5  iUas  .  .  .  exotericas  auditiones 
exercitiumque  dicendi).  In  demselben  Sinne  meditamentwn  bei  Tacitus 
und  Gellius. 

1  L<ulium  hat  sich  durch  ein  unglückliches  Versehen  eingeschlichen. 

»  Vgl.  Vahlen,  Sitz.-Ber.  d.  Berliner  Akad.  1904  p.  1070. 

"  Auch  ein  Theil  der  von  Reifferscheid  nicht  benutzten  so^. 
deteriores  hat  so,  zB    der  Parisinus  und  Harleianos. 
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benes  s  angedeutet  ist.  P.  119,  3  ist  unum  ei  äUerum  die  riobtige 
Lesart^;  ud  für  et  eteht  in  VLO ;  W  läset  bier  im  Stiebe:  er 
bat  nacb  sustineret  eine  Lücke  (Vg  Zeile)  und  f&hrt  fort  mit 
plurinUSf  was,  wie  icb  iiiobt  zweifele,  im  Arcbetyp  gestanden 
bat  (ebenso  VNG,  plurimus  J>'  und  auf  die  falsobe  Auffassung 
von  cum  zurückzufübren  ist.  Die  Herausgeber  drucken  mit  LO  (?) 
plurtmos.  Sueton  dürfte  aber  plurimum  gescbrieben  baben*.  Auch 
nimis  p.  119,  6  möobte  icb  beanstanden,  weil  Sueton  das  Wort 
sonst  niobt  brauebt,  obne  dass  icb  aber  auf  die  Sonderlesart 
unius  in  WO  Gewicbt  lege.  Die  Hss.  tbeilen  ab:  *idqiie  perraro 
nimis.  Pauca.  Becks  Conjectur  nummis  will  mir  nicht  gefallen; 
ich  denke  eher,  dass  nimis  sieb  als  Glossem  zu  der  vox  Soetoniana 
perraro  (Tib.  38.  Nero  12)  eingeschlichen  hat:  nimis  pauca  et 
exigua  wirkt  ein  wenig  zu  übertrieben.  Der  andere  Vaticanus 
J  bat  übrigens  idque  raronimis.  Pauca  usw.  Ausgeschlossen  ist 
ja  nicht,  dass  unius  die  bessere  Tradition  darstellt  und  dass  eine 
tiefere  Corruptel  (Lücke?)  vorliegt.  —  P.  120,  4  notirt  Reiffer- 
scheid  edixerunt  aus  0,  dixerunt  ausYLNGJ;  das  vorangehende  Ha 
aus  L  (Pontanus),  während  item  YNGJ  haben  und  das  Wort  in  0 
fehlt.  Ein  weiteres  Zeichen  der  Corruptel  ist  das  in  den  Hss.  vor 
renuntiatum  stehende  ne  (oder  tioe),  das  aber  in  0  fehlen  soll. 
W  yervollständigt  das  Bild  der  Ueberlieferung  durch  folgende 
Fassung :  censores  tredia'erunt  ne  renuncicUum,  dazu  am  Rand  von 
erster  Hand  edixerunt.  Dass  die  Lesart  der  Ausgaben  die  richtige 
ist,  wird  durch  Gellius  XV  11,2  bestätigt:  censores  de  coercendis 
rhetorihus  Latinis  ita  edixerunt  (dixerunt  TT  Q):  renuntiatum  est 
usw.  Und  sollte  noch  Jemand  an  der  Superiorität  der  Wiener 
Handschrift  zweifeln:  im  Senatusconsult  de  pbilosophis  et  rheto- 
rihus vom  Jahre  593/161  bietet  W  p.  120,  2  curaretque  uti 
eiere  β  /tde  que  sua  uideretur,  eine  ganz  kapitale  Bestätigung  der 
allein  richtigen  und  bei  Gellius  XV  11,  1  überlieferten  Lesart 
uti  ei  e  re  publica  fideque  usw.  Die  Herausgeber  drucken  mit 
den  übrigen  Hss.*^  ut  si  ei  e  re  p.,  ReifFerscheid  notirt  nur  noch 
aus  0:    ut   eicere  pre   (für  ut  si  ei  e  re  p.),   und   dies  eicere  ist 


^  Vgl.  Hermes  XL  p.  182. 

2  plurimi  notirte  ich  aus  dem  Parieinue  und  Harleianus. 

•  Aug.  78  non  amplius  cum  plurimum  quam  Septem  haras  dar- 
miebat.  Dom.  7  relicta  ubi  plurimum  dimidia  parte.  An  andern  Stellen 
cum  maxime,  cum  longissimej  cum  abundantissime. 

*  Nachprüfung  vorbehalten. 
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tbato&chlioh  auch  in  W  von  erster  Hand  an  den  Rand  geschrieben 
als  ^Verbessemng'  des  dem  Schreiber  unverständlichen  eiere. 
Und  noch  mehr:  stand  in  dem  Senatusconsult  die  Consonant^n- 
gemination  essent  (p.  120,  2)  oder  biess  es  in  der  Urknnde  esenf? 
W  hat  dentliob  nee  sent.  Die  angeführen  Fakta  dürften  beweisen, 
dass  die  recensio  der  Suetonischen  Schrift  anderen  Bahnen  folgen 
mass.  Die  Handschriften  müssen  aufs  neue  geprüft  werden,  und 
es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  sieb  auch  in  den  deteriores  ge- 
legentlich etwas  gutes  findet  ^  Selbst  solche  Kleinigkeiten,  wie 
p.  124,  18  Sex.  Clodius  (so  W  und  so  druckt  Reifferscheid  mit 
Recht,  ebenso  im  index  capitum)  müssen  beachtet  werden. 

Ich  lasse  zum  Schluss  Huemers  summarisches  Urtbeil  über 
den  kritischen  Werth  der  Handschrift  folgen.  'Für  Suetons 
Fragment  .  .  .  sebeint  unsere  Hs.  nur  von  secundärer  Bedeutung 
zu  sein.  Mehr  Bedeutung  hat  die  Hs.  für  den  Dialogus,  da  sie 
neue  Lesarten  giebt,  einige  Conjecturen  bestätigt,  einer  Reihe 
von  acceptierten  band  seh  riftlicben  Lesarten  eine  verstärkende 
Stütze  bietet.  Von  hervorragendem  Werth  sebeint  mir  die  Hs. 
für  die  Kritik  der  Germania  zu  sein.'  Es  wäre  allerdings  seltsam, 
wenn  die  Hs.  nicht  auch  für  die  Taciteischen  opuscula,  die  von 
derselben  Hand  geschrieben  sind,  in  Betracht  kommen  sollte. 
Hinsichtlich  der  Germania  äussert  sich  Wünsch,  ohne  aber  die 
Hs.  selbst  gesehen  zu  haben,  sehr  skeptisch.  Ich  bofiPe  bald 
darauf  zurückkommen  zu  können. 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


^  Eine  CoUation  des  cod.  Ambros.  Η  29  sup.  hat  R.  Sabbadini 
in  den  Studi  italiani  di  filologia  classica  XI  1903  p.  229  ff.  veröffent- 
licht. Auf  eine  Variante  daraus  ist  oben  (S.  550  Anm.  l)  hingewiesen 
worden.  P.  101,  15  bietet  er  stiUOf  aber  dass  ISTILO  im  Archetypus 
stand,  ist  zweifellos  P.  124,  1  hat  er  VoUatüius.  P.  104,  8  vero  manCf 
die  Yulgata.  Die  Lesart  p.  125,  5  muss  neu  geprüft  werden.  —  Auch 
über  den  cod.  Philipp,  in  Cheltenham  7283  CFabius  scripsit  Romae') 
weiss  ich  noch  nichts  Näheres.  Ellis  citirt  daraus  (Journ.  of  phil.  1891 
p.  181)  für  den  Vers  des  Bibacalus  (p.  110,3)  die  Variante  mirator,  der 
er  grosse  Bedeutung  beilegt,  die  mir  aber  belanglos  scheint. 
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Es  ist  allbekannt,  mit  welchem  Eifer  Kaiser  Julian  die 
geistigen  Bestrebungen  seiner  Zeit  theilte  und  förderte  und  mit 
allen  litterarischen  Grössen  Anknüpfungen  suchte.  So  hatte  er 
auch  mit  Libanius  schon  vor  seiner  Thronbesteigung  im  Brief- 
wechsel gestanden  und  dieser  erlitt,  während  der  Caesar  gegen 
die  Germanen  kämpfte,  nur  diejenigen  Unterbrechungen,  welche 
durch  die  Verhältnisse  geboten  waren.  Denn  dass  jemand  aus 
Antioohia  nach  dem  fernen  Gallien  reiste,  kam  selten  vor,  und 
da  die  kaiserliche  Post  nur  den  höchsten  Beamten  zur  VerfUgung 
stand,  war  Libanius  auf  jene  vereinzelten  Gelegenheiten  angewiesen. 
Mithin  sind  die  Briefe,  die  er  an  Julian  als  Caesar  gerichtet  hat, 
so  zahlreich,  wie  sie  nur  sein  konnten.  Nachdem  dieser  sich 
Anfang  360  hatte  zum  Augustus  ausrufen  lassen,  musste  der 
Briefwechsel  natürlich  aufhören.  Denn  noch  beherrschte  Con- 
stantius  den  Orient,  und  es  wäre  gefährlich  gewesen,  mit  dem- 
jenigen, welcher  ihm  als  Aufrührer  galt,  in  Verbindung  zu  stehen. 
Doch  am  3.  November  361  starb  der  Kaiser,  und  bald  darauf 
zog  Julian  als  Alleinherrscher  in  Constantinopel  ein.  •  Aber  auch 
jetzt  knüpft  Libanius  die  unterbrochenen  Beziehungen  zu  ihm 
nicht  wieder  an.  Man  erwartet,  dass  er  die  Gesandtschaft  führen 
werde,  die  der  Rath  von  Antiochia  abschickte,  um  seinen  neuen 
Herrscher  zu  beglückwünschen ;  docii  angeblich  aus  Gesundheits- 
rücksichten lehnt  er  ab.  Aber  wenn  er  zugleich  missmuthig  an 
einen  Freund  schreibt,  er  pflege  sich  nicht  zu  derartigen  Ge- 
schäften zu  drängen  ^,  so  sieht  man  daraus,    dass  er  noch  andere 

^  Epist.  BOO:  έοικας,  οπιυς  €ΐχον  καΐ  γνώμης  καΐ  σώματος,  έπιλ6- 
λήσθαι,  €ΐ  6ή  καΐ  έν  πρέσβεων  άριθμψ  προσ€δόκησας  οψεσθαί  μ€.  έγώ 
bi  οοτε  τών  επιθυμούντων  έπΙ  τοιούτοις  τρέχ€ΐν  ούτ'  άν,  cl 
καΐ  σφόδρα  έπεθύμουν,  οΙός  τ'  ήν,  φγε  έργον  €ΐς  άγοράν  οϊκοθ€ν  έλθ€ΐν. 
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Qrunde  hat;  dh.  er  echmollt  mit  dem  jungen  Kaiser.  Denn,  wie 
er  in  demselben  Briefe  sagt,  er  nimmt  zwar  Theil  an  dem  all- 
gemeinen Glück,  das  die  neae  Regierung  dem  Reiche  gewährt, 
aber  er  persönlich  hat  noch  keine  Gunstbezeigung  erhalten^,  wie 
er  sie  doch  nach  seinem  früheren  Verhältniss  zu  Julian  erwarten 
zu  können  meinte.  Während  ein  Strom  Von  Gunstbuhlern  aus 
und  über  Antioohia  nach  Constantinopel  geht^  um  dem  neuauf- 
gehenden Gestirn  seine  Huldigungen  darzubringen,  benutzt  Liba- 
nius  keine  dieser  zahlreichen  Gelegenheiten,  um  an  den  Kaiser 
zu  schreiben,  und  selbst  einen  Brief  desselben  an  ihn  läset  er 
unbeantwortet  ^  £rst  als  Julian  im  Jahre  862  nach  Antiochia 
kommt,  werden  die  abgerissenen  Fäden  im  persönlichen  Verkehr 
wieder  angeknüpft,  und  bald  gilt  Libanius  für  einen  der  einfluss- 
reichsten  Männer  des  Reiches. 

Mit  jener  vorübergehenden  Erkaltung  zwischen  dem  ge- 
feierten Redner  und  seinem  kaiserlichen  Bewunderer  geht  eine 
ganz  analoge  Erscheinung  zeitlich  parallel.  Themistius  und 
Libanius  hatten  in  Constantinopel  gleichzeitig  als  Lehrer  gewirkt, 
und  als  der  letztere  im  J.  354  nach  Antiochia  übersiedelte,  ent- 
spann sich  zwischen  ihnen  ein  reger  Briefwechsel,  der  sich  bis 
in  das  Jahr  361  fortsetzt.  Doch  ungefähr  zu  der  Zeit,  wo  Con- 
stantius  stirbt,  bricht  er  ab.  Während  Themistius  und  Julian  in 
Constantinopel  zusammen  sind,  schreibt  Libanius  so  wenig  an  den 
einen,  wie  an  den  andern.  Wir  können  dies  mit  Bestimmtheit 
sagen,  weil  für  die  Zeit,  von  der  wir  reden,  seine  Briefe  so  gut 
wie  vollständig  erhalten  sind.  Erst  im  Winter  362/3,  als  Liba- 
nius sich  wieder  in  den  Strahlen  der  kaiserlichen  Gunst  sonnte, 
eröffnet  Themistius  den  Briefwechsel  aufs  neue;  doch  was  er 
schrieb,  waren,  wie  wir  ans  der  Antwort  (epist.  703)  ersehen, 
Entschuldigungen  und  Reinigungeversuche.  Wir  irren  wohl  nicht, 
wenn  wir  in  dem  allen  ein  Zeichen  der  Nebenbuhlerschaft  sehen, 
wie  BIO  sich  zwischen  den  beiden  Männern,  die  damals  im  litte- 
rarischen  Leben  des  griechischen  Ostens  die  Führerrolle  spielten, 
nur  zu  leicht  einstellen  konnte.  Die  Vernachlässigung,  die 
Libanius    im  Anfange    von   Julians  Alleinherrschaft  erfuhr,   wird 


^  **A  γάρ  €ΐς  κοινήν  €ύδαιμον{αν  παρά  τοΟ  βασιλέως  πράττεται, 
τούτων  €χω  τό  μέρος  *  töiov  bi  τι  καΐ  δίδοντος  δέζομαι  κοί  μή  δίδοντος 
ού  μή  μέμφομαι. 

2  Epiet.  616. 

β  Epiet.  628. 
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er  dem  Tbemietioe  zur  Last  gelegt  haben,  wahrscheinlich  nicht 
ohne  Grund,  da  dieser  zu  derselben  Zeit  im  engsten  persönlichen 
Verkehr  mit  dem  Kaiser  stand.  Denn  dass  Julian  den  Philosophen 
sehr  hoch  schätzte,  wird  uns  durch  den  Brief,  den  er  an  ihn 
richtete,  und  durch  das  eigene  Zeugniss  des  Themistius  (or.  XXXI 
354  d)  beglaubigt. 

Am  5.  März  363  verliess  der  Kaiser  Antioohia,  um  den 
Perserfeldzug  anzutreten,  von  dem  er  nicht  mehr  znrüokkehren 
sollten  Um  dieselbe  Zeit  oder  wenig  später  empfangen  die 
Antiochener  Freunde  des  Themistius  einen  Panegyricus,  den  er 
auf  Julian  geschrieben  hat;  aber  dem  Libanius  schickt  er  kein 
Exemplar.  Dieser  sieht  darin  ein  Zeichen,  dass  die  Versöhnung, 
welche  der  Wiederbeginn  des  Briefwechsels  angebahnt  hatte, 
noch  nicht  yollständig  sei,  und  schreibt  dem  Themistius,  er  werde 
die  Rede  nicht  früher  lesen,  als  bis  ihr  Verfasser  selbst  sie  ihm 
geschenkt  habe  (epist.  729).  Dies  geschieht  denn  auch,  und 
Libanius  ist  ganz  ausser  sich  vor  Bewunderung,  ja  er  schickt  sich 
sogar  an,  einen  Panegyricus  auf  den  Panegyricus  zu  schreiben, 
als  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Julian  in  Antiochia  eintrifft 
und  die  Trauer  jeden  andern  Gedanken  bei  ihm  verdrängt^. 
Noch  einmal  kommt  er  in  einem  wenig  späteren  Brief  (epist.  1488) 
auf  die  Rede  zurück,  doch  lehrt  dieser  uns  nichts  Neues  darüber. 
Der  vorhergehende,  der  sich  am  ausführlichsten  über  sie  aus- 
läset, rühmt  besonders  die  Neuheit  der  £riindung  (τό  καινόν  της 
6ύρέ(Τεως)  und  die  glückliebe  Einleitung  zum  Lobe  des  Kaisers 
(τάς  τών  έγκιυμιων  εΐσόοους) ;  ausserdem  erwähnt  er,  dass  darin 
von  einem  Dreigespann  von  Dämonen  die  Rede  war,  die  durch 
Nothwendigkciten  gezügelt  würden.  Vor  allem  aber  lernen  wir 
aus  diesen  Briefen,  dass  der  Panegyricus   in  den  ersten  Monaten 

1  Amm.  XXIII  2,  β. 

^  Epist.  1061:  έλαβόν  σου  τόν  καλόν  λόγον  υπέρ  ανδρός  καλού. 
—  λαβών  bi  καΐ  προσελόμενος  Κέλσον  €ΐς  τήν  τοΟ  λόγου  κρίσιν  άνέγνιυν, 
?τι  ίώντος  τοΟ  έπαινουμένου,  πηδών  έφ'  έκάστψ.  ταύτα  bi  ήμίν  καΐ 
τόν  Κέλσον  κατείχε,  θεώμενος  δέ  τήν  έφ'  έκάστψ  τέχνην  καΐ  τό  καινόν 
τής  ευρέσεως  καΐ  τό  τρίπιυλον  άρμα  δαιμόνων  τό  καλλιίυγές  καΐ  τάς 
άνάγκας,  αΐς  έδέσθησαν,  καΐ  τάς  τών  εγκωμίων  εΙσόδους  καΐ  τής  λέΕεως 
τήν  χάριν,  έτοιμος  ήν  βιβλίον  υπέρ  τοΟ  βιβλίου  ποιείν.  τοσαΟτα  έπέρρει 
τής  τε  αναγνώσεως  χωρούσης  καΐ  άπιόντων  ήδη  καΐ  μάλιστα  γε  δή  τής 
νυκτός*  ού  γάρ  εϊα  καθεύδειν  ό  λόγος  ένδιαιτώμενος  τή  ψυχή.  μέλλοντος 
δέ  μου  τής  γραφής  απτεσθαι,  φερόμενος  ό  τής  σφαγής  λόγος  ένέπεσεν 
εΙς  τήν  πόλιν,  καΐ  πάντα  διεσκέδασται,  καΐ  ?ν  ήπιστάμην  μόνον  δακρύειν. 


Eine  verlorene  Hede  des  Themistius  557 

des  Jahres  363  vollendet,   also  jedenfalls    im  Winter  362/3  ge- 
schrieben worde. 

Weiter  war  bisher  nichts  über  ihn  bekannt.  Doch  jetzt 
hat  Heinrich  Schenkl  im  Codex  Salmanticns  des  Themistius  eine 
Hypothesis  entdeckt^  von  der  ich  glanbe,  dass  sie  sich  auf  diese 
Rede  beziehen  mues.  Mit  freundlicher  Bereitwilligkeit  hat  er  mir 
eine  Abschrift  mitgetheilt,  nach  der  ich  sie  hier  abdrucken  lasse: 

<Φ>ιλόπολις. 
θεωρία.    <*0>  σκοπός    του   λόγου   καθήκει   τφ  πολιτικψ 
φιλοσόφψ,  οδ  μηοέν  δλλο  τέλος  ή  τα  λυσιτελοΟντα  τή  πόλει 
μετά  του  κάλου  συμπορίίεσθαι.     οοτε  δέ  δμεινον  οοτε  συμ- 

5  φορώτερον  άλλο  τής  παρά  ^  του  κρατούντος  εύνοιας,  ήν  εϊ 
τις  εολογον  έπιοείκνυσι,  μειΣον  ποιεί.  εΙσβάλλει  bi  έκ  τής 
^ναγχος  παραιτήσεως  και  του  οοκεΐν  εΐκότως  άπολελεΐφθαι 
τής  πανηγύρειυς,  εΙς  ή  ν  <ύπό)  του  αύτοκράτορος  πάρα• 
κέκληται,  τάς  προφάσεις  εύλογους  άπο^εικνύς,  6Γ  ών  άψο- 

10  φητί  και  άοήλιυς  έπι  τό  προκείμενον  μέτεισι.  καΐ  παρίησι 
μέν  ούοέν  των  εγκωμίων,  πασι  bi  εΙς  τήν  πρόθεσιν  κατα- 
χρήται.  εί  bi  τψ  οόΗειεν  έπΙ  τοις  μειίοσι  κατορθώμασι  καΐ 
μικροτέρας  άπτεσθαι  πράίεως  (λέγω  bt  τής  των  δημοσίων 
βιβλίων   ανανεώσεως),  ούτος    εΐ   πρόσ<σ>χοι   ταΐς   περί   τό 

16  χωρίον  οιατριβαϊς  καΐ  ταϊς  αύΗήσεσι  και  ταϊς  έργασίαις,  ού 
μικράν  ίτι  τήν  προΕιν  ούοέ  έλάττω  των  άλλων,  άλλα  σχεδόν 
τι  βασιλικωτάτην  εύρήσει. 

Ich  lasse  eine  Uebersetznng  folgen,  die  ich  etwas  frei  gestaltet 
habe,    weil    sie    mir  einen  Theil   des  Kommentars  ersparen  soll. 

^Der  Heimathliebende. 

Betrachtung.  Das  Ziel  der  Rede  passt  ftir  den  als  Bürger 
seiner  Stadt  wirkenden  Philosophen,  der  keinen  andern  Zweck 
hat,  als  der  Stadt  das  Nützliche  zugleich  mit  dem  Wür- 
digen zu  verechaffen.  Nichts  aber  ist  besser  oder  heilsamer 
als  das  Wohlwollen  des  Herrschers,  und  wenn  man  beweist,  dass 
es  berechtigt  ist,  thnt  man  noch  Grrösseres.  Er  geht  aber  aus 
von  der  neulichen  Entschuldigung  und  davon,  dass  er  mit  Recht 


<  π€ρΙ  die  üandschrifb ;  cf.  Pseudodionys  μέθοδος  προσςΗυνημα- 
TtK(I>v  G  p.  270,  10  Us. :  έν  δπασι  bi  τούτοις  μ€μ(χθιυ  ή  προτροπή  καΐ 
παράκλησις  προς  cövoiov  τής  πόλβιυς•  bclv  γάρ  τους  αγαθούς  άρχοντας 
ταΐς 'Γοιαύταις πόλ€σιν  τάς  παρ*  εαυτών  €ύνο(ας  προσν4μ€ΐν.  [Rader- 
macher.] 
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der  Feier  femgebliebeTi  sei,  zu  welcher  der  Kaiser  ibn  eingeladen 
hatte,  und  indem  er  Reine  Grfinde  ak  bereohtigt  erweist, 
kommt  er  leine  und  nnmerklioh  aaf  den  eigentlioben  Oegenstuid. 
und  er  übergeht  nichts,  was  zn  loben  ist,  alles  aber  benutzt  er 
RO,  dasR  es  auf  sein  Thema  (dh.  die  Heimathliebe)  Being  hat. 
Sollte  aber  jemand  meinen,  dass  er  neben  den  gr^seren  Leistungen 
auch  auf  eine  kleinere  Sache  eingehe  —  ich  meine  die  Erneuerung 
der  öifentlichen  Bücher  — ,  ro  wird  dieser,  wenn  er  die  Excurse 
zu  dieser  Stelle  und  ihre  Ausschmückungen  und  Ausführungen 
beachtet^,  die  Sache  nicht  mehr  für  klein  und  geringer  als  die 
übrigen  halten,  sondern  in  ihr  beinahe  das  Allerkaiserlichste 
finden  . 

Die  üeberschrift  hat  Aehnlichkeit  mit  derjenigen,  welche 
ThemistiuR  dem  Panegyricus  auf  Valentinian  und  Valens  gegeben 
hat:  Φιλά^ελφοι  ή  περί  φιλανθρωπίας  (or.  VI).  Auch  die 
•Rede  auf  Constantius  läset  sich  vergleichen  (or.  I):  TTcpl  φι- 
λανθρωπίας ή  Κωνστάντιος.  Auch  als  Lobredner  will  er  den 
Moralphilosophen  nicht  verläugnen  und  wählt  daher  zum  Thema 
eine  bestimmte  Tugend,  als  deren  höchstes  Muster  dann  der 
Kaiser  gepriesen  wird.  Wenn  er  hier  in  diesem  Sinne  von  der 
Heimathliebe  redet,  so  will  er  damit,  wie  die  Hypothesis  aus- 
drücklich sagt,  der  Stadt,  die  er  vertritt,  dh.  Constantinopel, 
nützen,  indem  er  den  Beweis  führt,  dass  sie  auf  ein  ganz  be- 
sonderes Wohlwollen  des  Herrschers  Anspruch  hat,  offenbar  weil 
sie  dessen  Heimath  ist.  Damit  ist  erwiesen,  dass  die  Rede  sich 
an  Julian  richtete;  denn  kein  anderer  Kaiser  dieser  Zeit  war  in 
Constantinopel  geboren.  Wir  werden  also  vermnthen  dürfen, 
dass  es  derselbe  Panegyricus  war,  von  dem  die  Briefe  des 
Libanius  sprechen,  und  dies  wird  noch  durch  einen  andern  um- 
stand bestätigt. 

Beginn  und  Ausgangspunkt  der  Rede  war  nach   der  Hype- 


*  Für  die  rhetorische  Terminologie  vgl.  Emesti  lexicon  techno- 
logiae  graecae  rhetoricae  v.  €(σβολή,  πρόθ€σις,  διατριβή,  αΟΕησις,  ^ρταο(α. 
χωρίον  im  übertrageDen  Sinne,  wie  τόπος,  schon  Herodot  II  117 
Thucyd.  I  97,  dann  als  rhetoriecher  Terminus  zB.  Dionys  de  Isaeo 
p.  9Γ),  20  Us.  Uad.  (τίθησιν,  ^v  οίς  όνίνησι,  χωρίον  ?καστον)  de  Dem. 
ρ.  20Γ),  7;  Herodes  AtticuB  175,  24  (ρ,  β59,  21  Β  );  Lucian  de  conscr. 
hist.  12  (17),  über  σκοπός  und  τ^λος  β.  ebd.  9(12).  πολιτικός  φΐλόοοφος 
ist  der  Rtaateraännische  Redner,  wie  die  Rhetorik  seit  alters  πολιτυίή 
φιλοσοφία  (vgl.  zB.  Philodem  Rhet.  Sudh.  I  p.  3i)4  Col.  LXXVIII  Rhein. 
Mus.  LH  S.  21 1).     [Radermaoher.] 
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tbeeie  eine  Entechnldigang  des  Themistiue,  weil  er  einer  Feier, 
zn  der  der  Kaiser  ihn  eingeladen  hatte,  ferngehlieben  war. 
Diese  kann  nicht  in  Gonstantinopel  stattgefunden  haben;  denn 
eine  so  hohe  Einladung  lehnte  man  natürlich  nor  ab,  wenn  ihr 
zu  folgen  eine  weite  und  beschwerliche  Reise  erfordert  hätte. 
Auch  war  zum  Thema  des  φΐλόπολις  ein  sehr  passender  Ein- 
gang geboten ,  wenn  Themistius  sich  selbst  für  zu  heimat- 
liebend erklärte,  um  Gonstantinopel  zu  verlassen.  In  diesem 
Sinne  konnte  er  auch  vom  philosophischen  Standpunkt  aus  den 
Beweis  führen,  dass  die  Gründe  seiner  Ablehnung  vollberechtigt 
seien  (τάς  προφάσεις  εύλογους  όπο^εικνύς).  Nun  hat  Julian 
während  seiner  kurzen  Alleinherrschaft  zwar  viele  Städte  flüchtig 
berührt,  aber  ausser  Gonstantinopel  sich  nur  noch  in  Antiochia 
dauernd  aufgehalten^  und  hier  beging  er  wirklich  ein  Fest,  zu 
dem  man  nach  der  Sitte  der  Zeit  die  Freunde  von  nah  und  fem 
einzuladen  pflegte,  nämlich  den  Antritt  seines  Gonsulats  am 
1.  Januar  363.  um  diese  Zeit  muss  also  die  Rede  verfasst  sein, 
und  wie  wir  gesehen  haben,  langte  der  Panegyricus,  von  dem 
wir  durch  Libanius  wiesen,  Anfang  363  in  Antiochia  an. 

Grosse  Schwierigkeiten,  die  ich  nicht  vollständig  zu  lösen 
vermag,  bietet  der  Schluss  der  Hypothesis.  Was  ist  jene  schein- 
bar kleine  Leistung  Julians,  die  Themistius  als  gross  und  echt 
kaiserlich  erwiesen  hat,  jene  όνανέωσις  τών  οημοσίων  βιβλίων? 
Um  irgend  ein  litterarisches  Vordienst,  etwa  die  Erneuerung  der 
öfIPbntlichen  Bibliothek  von  Gonstantinopel,  kann  es  sich  nicht 
handeln ;  denn  was  mit  Wissenschaft  und  Schöngeisterei  zu- 
sammenhängt, erscheint  jener  Zeit  niemals  klein.  Schenk  1  er- 
innert mich  an  das  Gesetz  vom  26.  October  362,  dessen  einziges 
erhaltenes  Fragment  (God.  Theod.  XI  28,  1)  lautet:  eacepto  auro 
et  argento  cuncfa  rdiqua  indulgemus.  Das  Datum  desselben 
würde  zur  Abfassungszeit  unserer  Rede  gut  passen.  Und  wenn 
man  alle  Steuerrückstände  erliess  mit  Ausnahme  derjenigen, 
welche  in  Gold  oder  Silber  zahlbar  waren,  so  konnte  dies  aller- 
dings zu  einer  Erneuerung  der  öfl^entlichen  Schuldbücher  führen. 
Doch  andererseits  galt  Freigiebigkeit  dem  Alterthum  durchaus 
nicht  für  eine  geringe  Tugend,  deren  Werth  ein  Philosoph  erst 
hätte  beweisen  müssen,  und  ein  umfassender  Steuererlass  wurde 
von  einer  Zeit,  die  unter  dem  Druck  der  öffentlichen  Lasten  fast 
erlag,  keineswegs  als  Kleinigkeit  betrachtet.  Ich  möchte  daher 
die  Vermuthung  SchenkU  zwar  nicht  zurückweisen,  aber  mir  auch 
nicht   unbedingt  zu    eigen   machen.     Volle  Klarheit  können  hier 
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nur  neue  Funde  scbaifen,  wie  wir  sie,  seit  die  PapyrosechStse 
Aegyptens  ereoliloeeen  eind,  wolil  erhoffen  dürfen. 

Daes  gerade  dieser  Panegyricne,  der  gewiss  nicht  sn  den 
schleuhteeten  Werken  des  Theniistins  gehörte,  nne  verloren  ist, 
dürfte  kaum  Zufall  sein.  In  seinen  andern  Reden  richtete  er 
sich  an  ein  Publikum,  das  wenigstens  zum  grossen  Theil  christlich 
war:  namentlich  die  Kaiser,  denen  er  Ansprachen  hielt,  bekannten 
sich  sonst  alle  zur  neuen  Beligion.  Hierauf  mueete  er  Rücksicht 
nehmen,  wenn  er  seinen  Glauben  auch  niemals  ganz  verl&ugnet 
bat.  Dagegen  sprach  im  Panegyricus  auf  Julian  der  Heide  zum 
Heiden  und  mochte  seiner  Ueberzeugung  um  so  schrofferen  Aus- 
druck geben,  als  er  von  den  Christen  vorher  bitter  angefeindet 
war^.  So  war  diese  Rede  ohne  Zweifel  geeignet,  byzantinischen 
Redaktoren  und  Abschreibern  Anstoss  zu  geben,  und  wird  des- 
halb geflissentlich  unterdrückt  sein. 

Greifswald.  Otto  Seeck. 


Den  voranstehenden  Ausführungen  von  0.  Seeck  erlaube 
ich  mir  einige  ergänzende  Bemerkungen  anzuschliessen.  Zunächst 
wird  wohl  die  Frage  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
des  oben  abgedruckten  und  in  jeder  Hinsicht  vortrefflich  erläuterten 
Stückes  aufgeworfen  werden.  Sie  erledigt  sich  in  sehr  einfacher 
Weise.  Einzige  Quelle  und  Grundlage  des  Textes  ist  der 
Codex  1—2 — 18  der  Universitätsbibliothek  von  Salamanca  (in 
meiner  künftigen  Ausgabe  Ψ;  vgl.  Wiener  Studien  XX,  208); 
aus  ihm  ist  der  Reginensis  137  (u;  aaO.  S.  209  u.  212)  geflossen, 
der  seinerseits  wieder  die  Quelle  der  editio  Pantiniana  (Leiden 
1614;  aaO.  S.  216)  war.  Der  Herausgeber  derselben  (Daniel 
Heinsius?)  scheint  das  kleine  Stück  gar  nicht  der  Beachtung  für 
werth  gehalten  zu  haben.  Der  kritische  Apparat  zu  dem  Φιλόπολις, 
wie  er  oben  abgedruckt  steht,  ist  also  ganz  kurz:  1.  Ιλόπολις  Ψ, 
corr.  t*  —  2  Ό  add.  H.  Schenkl  —  5  παρά  Radermacher,  πβρΙΨ  u 
—  8  υπό  add.  H.  Schenkl  —  11  oύbk  u,  corr.  man.  reo.  — 
12  κατορθώμασιν  u  —  14  πρόσχοι  Ψ  u,  corr.  H.  Schenkl  — 
16  αχ€Οόν  u,  corr.  man.  rec. 

Die  θεωρία  stand  ohne  Zweifel  ursprünglich    vor   der,  wie 


1  Im  J.  3f)5  schreibt  Libaniiis  an  ihn  (epist.  404):   ooi  φ(λοι  μ^ν, 
o\  καΐ  τοις  θ€θΐς,  έχθροΙ  δέ,  oH  καΐ  τοις  θ€θΐς. 
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Seeck  mE.  schlagend  erwiesen  bat,  nicht  durch  Zufall  verloren 
gegangenen  sondern  wegen  ihrer  feindseligen  Haltung  gegen  das 
Christentum  absichtlich  unterdrückten  vollständigen  Rede  an 
Jnlianns.  Darüber  hinaus  lassen  sich  aber  durch  Heranziehung 
anderer  Tbatsachen  der  Ueberlieferung  noch  weitere  Schlüsse 
ziehen,  die  zwar  nur  Möglichkeiten,  keine  Gewissheiten  eröffnen, 
die  aber  doch  einmal  gezogen  werden  müssen,  wenn  man  nichts 
unversucht  lassen  will,  um  die  Ueberlieferungsgeschichte  der 
Reden  des  Themistios  aufzuhellen. 

Grössere  oder  kleinere  Stücke,  die  nicht  im  strengsten 
Sinne  des  Wortes  zum  Text  der  gesprochenen  Bede  gehören, 
finden  sich  vor  mehreren  Beden  des  Themistios.  Eine  kurze 
Notiz  über  Ort  und  Gelegenheit  der  Bede,  wie  sie  auch  vor 
Beden  des  Himerios  häufig  vorkommen,  steht  vor  XIX  (Έρρήθη 
dv  τψ  συγκλήτψ).  Eine  ähnliche  vor  I  (Ούτος  εϊρηται  έν  Άγκύρςι 
της  Γαλατίας,  δτε  πρώτον  συνίτυχε  τψ  βασιλεϊ)  ist  schon  mit 
einem  Werthurtheil  verknüpft  (νέος  ών  Ιτΐ'  bioirep  θύ5έ  πάνυ 
κρατεί  της  Ι5έας);  ebenso  ist  ζΒ.  in  der  Vorbemerkung  zu 
Hirn  XXIV  die  Angabe  des  σκοπός  mit  der  üblichen  Notiz 
οιείλεκται  usw.  verbunden.  Von  diesen  protokollartigen  Bemer- 
kungen sind  sehr  verschieden  die  mehr  oder  minder  ausführlichen 
θεωριαι  oder  προθεωρίαι,  welche  einigen  Beden  des  Himerios 
und  Themistios  vorausgeschickt  sind.  Die  Himeriosüberliefe- 
rung  bietet  folgende  Fälle: 

Vor  or.  I  eine  anscheinend  unpersönliche  dh.  nicht  vom 
Bedner  selbst  gesprochene  προθεωρία;  sie  wird  aber  trotzdem 
von  Himerios  selbst  herrühren,  da  der  Wendung  εΐ  πάντων  ό 
λόγος  έστόχασται,  σαφέστερον  οείΕει  τό  σύγγραμμα  eine  ganz 
ähnliche  Wendung  in 

Phot.  Ecl.  X  entspricht,  die  doch,  wie  die  Worte  ή  μ  εις 
πεποιήκαμεν  beweisen,  aus  Himerios^  Feder  geflossen  ist.  Aus 
den  θεωρίαι  zu 

Phot.  Ecl.  I  u.  III  sind  nur  wenige  S&tze  ezcerpirt,  die 
keinen  sicheren  Schluss  gestatten,  der  Autorschaft  des  Himerios 
aber  jedenfalls  nicht  widersprechen. 

Bei  Themistios  steht  die  Sache  anders.  Wir  finden  hier, 
ausser  der  θεωρία  zum  Φιλόπολις: 

vor  U:  θεωρία  Ψ,  Λιβανίου  προθεωρία  Σ  (Matritensis 
Ν— 49;  aaO.  S.  208  u.  Β.  Foerster  Libanii  oratt.  I,  302);  das 
Stück  fehlt  im  Ambrosianus  Α  und  den  Vulgattypen  QBM  (aaO. 
S.  214);  in  dieser  Gruppe  ist  jedoch  ein  Satz  der  θεωρία  in  den 

Rhein.  Mxu.  f.  PhUol.   N.  F.  LXL  37 
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Titel  aufgenommen;  8.  Η  in  Dindorfe  Apparat.  Ee  gibt  eiob 
ganz  entschieden  ah  ürtheil  eines  Dritten ; 

vor  Them.  XX:  θ€ΐυρ(α  nur  in  A;  fehlt  in  den  übrigen 
Einzelhandschriften  und  in  der  Ynlgatgruppe  0.  Klärlicb  als 
Ansprache  des  Redners  an  die  Zuhörer  abgefasst; 

vor  XXVI:  προθεωρία.  Ebenfalls  vom  Redner  selbst  an  das 
Publikum  gerichtet.  Hier  geht  die  handschriftliche  üeberlieferung 
stark  auseinander.  Den  Titel  der  Rede  Υπέρ  ToC  λέγειν  ή  πώς 
τψ  φίλοσόφψ  λεκτέον  und  dann  προθεωρία  hat  nur  Ψ;  in  Α  steht 
bloss  προθεωρία;  in  Λ  (Paris.  2998,  der  bloss  diese  Rede  enth&lt) 
θεμκττίου  προθεωρία;  in  Σ  und  dem  davon  abhftngigen  oder 
daneben  unbedeutenden  Β  gar  nichts,  da  in  dieser  die  θειυρία 
an  or.  XXV  ohne  üeberschrift  angeschlossen  ist.  Etwas  ähn- 
liches muss  aber  auch  in  der  Vorlage  von  Α  einst  der  Fall  ge- 
wesen sein;  denn  Α  hat  am  Schlüsse  vor  XXV  die  Bemerkung: 
τέλος  ενταύθα  του  λόγου  καΐ  έτερου  λόγου  προθεωρία.  Ausser- 
dem folgt  aber  in  Α  auf  die  προθεωρία  nicht  or.  XXVI,  sondern 
XX  VIT  mit  ihrem  rechtmässigen  Titel,  während  or.  XXVI  mit  einem 
ausradirten  Titel  (etwa  30  Buchstaben)  viel  später  zwischen  or.  ΧΙΠ 
und  or.  XXXIV  steht.  Aber  auch  bezüglich  des  Inhalte  macht 
die  θεωρία,  die  jetzt  in  ΛΣΨ  vor  XXVI  steht,  Schwierigkeiten. 
Sie  verfolgt  ausdrücklich  den  Gedanken,  dass  dem  Redner  eine 
kleine  und  erlesene  Versammlung  mehr  imponire,  als  ein  ganzes 
Theater  voll  Zuhörer;  und  das  passt  zu  dem  panegyrischen 
Charakter  von  or.  XXVI,  in  der  die  Zuhörer  als  ώ  φίλοι 
Έλληνες  (313  a)  angeredet  werden,  ganz  und  gar  nicht.  Weit 
eher  zu  or.  XXVII,  die  ja  auch  in  Α  auf  die  προθεωρία  folgt; 
doch  widerspricht  dieser  Annahme  der  Brauch  der  Handschrift  A, 
welche  solche  vorausgeschickte  Stücke  immer  nach  dem  Titel 
der  Rede  bringt.  Ich  halte  es  für  sehr  wohl  möglich,  dass  auch 
die  zu  unserer  προθεωρία  gehörige  Rede  verloren  gegangen  ist. 
Der  Titel  derselben  aber,  der  nach  der  in  Α  beobachteten  Ge- 
wohnheit vor  der  προθεωρία  zu  suchen  ist,  wird  wohl  mit  dem 
Schlüsse  der  auffällig  kurzen  und  der  Abrundung  entbehrenden 
Rede  XXV  ausgefallen  sein.  Auch  an  anderen  Stellen  haben  die 
Reden  des  Themistios  durch  Ausfall  Verluste  erlitten;  so  schlieRst 
ßii'h  an  den  verstümmelten  ΣοφκΤτής  (or.  XXill;  nur  im  Venetoe 
S.  Marci  Γ>13  =  Α  erhalten)  ein  fremdes  Stück,  das  Ende  einer 
Rede,  und  or.  XXXIII,  die  letzte  Rede  in  A,  schliesst  ebenfalls 
unvollständig. 

Aus  dem  Vorhergebenden  erhellt  deutlich,  dass  Zufall  und 
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Willkür  in  den  Sammlangen  der  Themietianiecben  Reden  ihr  Spiel 
mit  den  θ€ΐυρίαι  getrieben  haben.  Man  möchte  danach  geneigt 
»ein  anzunehmen,  dass  nreprünglicb  jede  Rede  ihre  θ€ΐυρία  oder 
προθεωρία  hatte  und  daeg  die  Mehrzahl  derselben  verloren  gegangen 
sind.  Aber  diese  Annahme  empfiehlt  sich  nicht.  Die  erhaltenen 
θεωρίαι  verfolgen  nicht  dieselben  Zwecke.  Die  Vorbemerkiingen 
zu  XX  and  XXVI  sind  von  denen  zu  Π  und  zum  Φιλόπολις 
ganz  verschieden;  diese  enthalten  ftathetische  Beurtheilnngen,  jene 
nicht;  diese  geben  eich  als  Bemerkungen  eines  Anderen,  in  jenen 
spricht  der  Redner  in  eigener  Person,  und  wenn  man  allenfalls 
geneigt  sein  möchte  (ich  bin  es  nicht),  die  kurze  Notiz  vor  I, 
obwohl  sie  von  Themietios  in  der  dritten  Person  spricht,  doch 
als  eine  verkappte  Selbstkritik  aufzufassen,  so  ist  dies  bei  Aus- 
drücken, wie  άψοφητί  κα\  όοήλιυς  in  der  Ocuipio  zum  Φιλόπολις, 
einfach  unmöglich ;  das  gleiche  gilt  von  den  ganz  übereinstimmend 
gebauten  Sätzen  in  der  θεωρία 

zu  Π  zum  Φιλόπολις 

και  παρίησι  μέν  ovbiv  τών  εΙς  καΐ  παρίησι  μέν  oub^v  των  έγ- 

ίπαινον  συντελουντων,  δπαντα  κωμίων,  πασι  bt  εΙς  τήν  πρό- 

οέ  ανάγει   προς  τό  κεφάλαιον  θεσιν  καταχρήται. 
δ  προύστήσατο. 

Zugleich  beweist  die  Uebereinstimmung,  dass  diese  beiden 
θεωρίαι  einen  und  denselben  Verfasser  haben.  An  der  Autor- 
schaft des  Themietios  für  die  θεωρίαι  zu  XX  und  XXVI  zu 
zweifeln,  liegt  dagegen  nicht  der  geringste  Orund  vor.  Wo  also 
aolche  Unterschiede  vorkommen,  wird  man  kaum  geneigt  sein, 
an  die  ehemalige  Existenz  von  θεωρίαι  für  alle  Reden  zu  glauben. 

Wer  ist  der  Verfasser  jener  beiden  von  Themietios  nicht 
herrührenden  θεωρίαι?  Einen  schwachen  Anhaltspunkt  bietet 
die  in  Σ  erhaltene  Ueberschrift  der  θεωρία  zu  Π:  Λιβανίου 
προθεωρία.  Man  muss  sich  dabei  daran  erinnern,  dass  beide 
θεωρίαι  gerade  in  Ψ,  beziehungsweise  (die  zu  11)  in  ΣΨ.  voll- 
ständig erhalten  sind,  während  die  Vulgatagruppe  QMB  nur 
Spuren  derselben  erhalten  hat.  Dass  Σ  und  Ψ  bezüglich  der 
Reihenfolge  der  in  ihnen  enthaltenen  Rede  aus  einer  und  derselben 
Quelle  stammen  können,  zeigt  eine  Vergleichung  des  Inhaltes: 

Ψ:  Δημ.,  Π,  XXVD,  XVIII,  VIII,  XXV,  XXVI,  -, 
Σ:     -   ,  II,      —     ,     -      ,    —  ,  XXV,  XXVI,  XXIV, 
Ψ:  VI,  XIV,  XIX,  Φιλόπ.,  IV,  IX,  Χ; 
L•:       ,  ,     —  ,      —     ,       ,       ,       J 
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üaee  beide  nach  ihren  Leearten  als  ein  beAOuderer  Zweig  der 
Ueberliefemng  dem  Ambrosianns  gegenüberstehen,  liabe  ich, 
aoeeer  flir  die  II.  Rede,  in  den  Wiener  Stad.  XX,  228— 243  ond 
XXI,  80 — 116  ausführlich  begründet.  Aus  meinen  dortigen  Dar- 
legungen geht  aber  auch  hervor,  dass  der  ältere  Σ  duichwegs 
eine  zuverlässigere  üeberlieferung  darbietet  als  der  jüngere  Ψ; 
und  dass  in  der  Π.  Rede  dieses  Verhältniss  von  Σ  und  Ψ  unter- 
einander wie  XU  Α  dasselbe  ist,  wird  sich  bei  der  Fortführung 
meiner  üntersnohungen  leicht  beweisen  lassen.  Freilich  stehn  in 
Σ  die  vier  Reden  des  Themistios  ohne  den  Namen  des  wahren 
Verfassers  mitten  unter  Deklamationen  des  Libanios.  Aber  eben 
darum  wäre  kein  zwingender  Grund  vorhanden  gewesen,  den 
Namen  des  Libanios  gerade  vor  der  IL  Rede  zu  nennen,  wenn 
er  nicht  schon  in  der  Themistioshandschrift,  aus  welcher  die  vier 
Reden  in  die  Libaniossammlung  des  Σ  aufgenommen  wurden,  ge- 
standen hätte;  eher  kann  die  Ursache  dieser  Aufnahme  in  einer 
irrthtimlichen  Auffassung  jener  Worte  Λιβανίου  προθεωρία  liegen, 
die  leiuht  den  Glauben  erwecken  konnte,  dass  hier  Libaniosreden 
vorlägen,  zumal  wenn  mit  der  in  Ψ  erhaltenen  Δημηγορ(α  Κων- 
σταντίου der  an  der  Spitze  stehende  Name  des  Themistios  ver- 
loren gegangen  war. 

Unmöglich  ist  es  also  nicht,  dass  in  der  That  jene  beiden 
θεωρίαι  von  Libanios  selbst  verfasst  sind ;  für  unglaublich  wird 
es  Niemand  halten,  der  sich  an  den  oben  (S.  556)  theilweise  ab- 
gedruckten Brief  des  Libanios  erinnert,  in  dem  er  die  Absiebt 
ausspricht  ein  βιβλίον  auf  das  ßißXiov  des  Themistios  zu  schreiben 
und  oA.  auch  die  von  ihm  bewunderten  τών  εγκωμίων  εΤσοοοι 
gebührend  hervorzuheben,  eine  Absicht,  die  Jer  Verfasser  jener 
beiden  θεωρίαι  wirklich  in  die  That  umgesetzt  hat.  Ist  das  der 
Fall,  80  wird  man  sich  kaum  einen  passenderen  Anlass  für  diese 
Beschäftigung  des  Libanios  mit  den  Reden  des  Themistios  vor- 
stellen können,  als  dass  er  entweder  selbst  eine  Ausgabe  der 
Reden  des  (vielleicht  damals  schon  verstorbenen)  Freundes  ver- 
anstaltete oder  zu  einer  solchen  die  (προ)θεωρ(αι  beisteuerte. 
Diese  Alternative  ist  nicht  gleichgiltig,  da  im  ersteren  Falle  Li- 
banios für  die  Anordnung  der  Reden  und  für  die  Gestaltung  des 
Textes  in  seiner  Ausgabe  verantwortlich  gemacht  werden  könnte. 
Die  letztere  Aufgabe  war  nicht  ganz  leicht,  da  von  der  Hnnd  des 
Autors  selbst  verschiedene  Redaktionen  vorlagen.  Dies  hat  Seeck 
in  seinem  derzeit  im  Druck  befindlichen  Buche  über  die  Briefe  de» 
Libanios,  von  dem  ich   durch  die  Güte  des  Veriassers  Korrekturen 
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einsehen  durfte,  im  Artikel  Engeniue  I.  an  einem  Beispiel  schlagend 
erwiesen.  Eine  Stelle  der  II.  Rede  (28  d)  liegt  in  zwei  Fassungen 
vor,  von  denen  die  eine  (ού  μόνον  δσα  έγώ  κέκτημαι  νυν  άλλα 
και  δ<Τα  ό  πατήρ)  vor  dem  Tode  seines  Vaters,  die  andere 
(ού  μόνον  δσα  έγώ  κέκτημαι,  άλλα  καΐ  δσα  ό  πατήρ  ποτ€  καΐ 
δσα  ή  μήτηρ)  nach  diesem  Ereigniss  niedergeschrieben  sein 
mass.  Die  ältere  Fassung  ist  in  Α  and  ΣΨ,  die  jüngere  in  der 
Viilgata  der  Kaiserreden  MBQ  tiberliefert.  Wären  ans  wirklich 
in  ΣΨ  die  Reste  der  Ausgabe  des  Libanios  erhalten,  so  würde 
das  bedeuten,  dass  Libanios  in  seiner  TexteRrezension  sich  für 
die  ursprüngliche  Fassung  entschieden  hat,  während  die  in  MBQ 
vorliegende  'Sonderausgabe'  der  sechs  Eaiserreden  die  spätere 
Abänderung  aufgenommen  hat  (in  einem  vierten  Zweige  der 
üeberlieferung,  dem  Coislinianus  TT,  vgl.  Wiener  Stud.  XX,  207 
und  214  f,  ist  or.  II  nicht  erhalten).  Aber  leider  läset  der 
Zustand  der  Üeberlieferung  eine  solche  Folgerung  nicht  zu.  Denn 
wie  ich  aaO.  S.  239  festgestellt  habe,  geht  die  üeberlieferang 
des  Textes  derartig  durcheinander,  dass  keines  der  erhaltenen 
Corpora  themistianischer  Reden  durchwegs  einheitliche  und  gleich- 
artige Gestaltung  des  Textes  bewahrt  hat.  Ein  Beispiel  dafür 
bietet  auch  A,  der  sonst  keine  θ€(υρ(αι  mit  ästhetisch-kritischen 
Urtheilen  hat,  aber  in  der  kurzen  Vorbemerkung  zu  or.  I  (s.  o. 
S.  561)  doch  den  Rest  einer  solchen  bswahrt  zu  haben  scheint. 
Man  wird  also,  auch  wenn  man  an  die  von  mir  vermuthungs weise 
angenommene  Existenz  einer  auf  Libanios  zurückgehenden  Ausgabe 
des  Themittios  glauben  wollte,  von  vorne  herein  darauf  ver- 
zichten müssen,  eine  Scheidung  der  oft  sehr  starken  Discrepanzen 
der  üeberlieferung  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  anzustreben. 
Was  die  in  ler  θειυρία  zum  Φιλόπολις  erwähnte  άνανέιυσις 
των  δημοσίων  βιβλίων  betrifft  (deren  Beziehung  auf  Cod.  Theod. 
XI,  28,  1  für  mich  der  erste  Anlass  war,  das  Stück  mit  dem 
verlorenen  gratulatorius  an  Julianus  zu  identificiren),  so  scheint 
mir  der  griechische  Ausdruck  deswegen  besonders  gut  zu 
passen,  weil  bei  einer  vollständigen  Schuldentilgung,  wie  sie  in 
2  u.  3  desselben  Titels  verfugt  wird,  die  sämmtlichen  Akten 
kurzweg  verbrannt  werden  konnten,  während  bei  der  Aufrecht- 
erhaitung  der  auf  Gold  und  Silber  lautenden  Schuldforderungen 
(was  eben  im  Erlass  des  Julianus  der  Fall  war)  wenigstens  die 
Urkunden,  in  welchen  Schuldforderungen  gemischten  Charakters 
verzeichnet  waren,  umgeschrieben,  dh.  erneuert  werden  mnssten. 
Das  Bedenken  Seecks,  dass  der  Redner  einen  solchen  grossartigen 
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Beweis  fürstlicher  Gnade,  wie  einen  (wenn  anob  nur  theilweiaen) 
Schuld enerlase,  nicht  wohl  als  eine  Kleinigkeit  abthan  konnte, 
erledigt  eich  vielleicht  durch  störkere  Betonung  dee  Aoedmcke• 
δπτ€(Τθαι,  in  dem  man  wohl  eine  Hindeutung  darauf  sehen  darf, 
dass  der  Redner  besondere  lange  und  ausführlich  gerade  bei  der 
Schuldentilgung  verweilte,  die  aber  nach  der  Ansicht  des  Vtr- 
fassers  der  Oeuipia  mit  den  weltbewegenden  Bestrebungen  des 
Kaisers  auf  dem  Gebiete  der  Religion  und  der  äusseren  Politik 
nicht  wohl  auf  eine  Linie  gestellt  werden  konnte. 

Graz.  Heinrich  Schenkl. 
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I  ocnlis  reoipi  luoem  non  anribue  ne  vergentie  qaidem 
latinitatie  incognitnin  fait  versificatoribne  nee  profeoto  credibile 
Damaanm  id  latnisse  cum  Paulam  apoetolam  oelebrandam  eibi 
eumeret  (ep.  2,  8  Ibm).  ao  tarnen  ille  qaasi  nibil  oarane  quid 
sanxerit  natura  dieit  baeo:  OMrüms  ut  domim  voeem  lucemque 
recepit  \  composuit  mores  Christi  prciecepta  secutus.  αϊσθησιν  vi- 
delicet  όντι  αίσθήσεως  posuit  δ  και  μετάληψις  αίσθήσειυς  λέ- 
γεται ^  cuiue  eive  tropi^  eive  sohematie^  eive  figurae^  eive  eo- 
loeciemi^  yanetatem  a  Lobeokio  iam  pridem  expoeitam  et  illu- 
atratam^  non  est  qnod  retraotemas  nec  Damasi  mentionem  feoiesem 
niei  oomalare  eehemata  etrenuo  libnisset  epigrammatario.  η  am 
andi  sie  Lncam  Act.  9,  3  καΐ  έΕαίφνης  περιήστραψεν  αυτόν 
φώς  άπό  του  ουρανού.  4  και  πεσών  έπ\  τήν  γήν  ήκουσε  ςρωνήν 
λέγουσαν  αύτψ'  Σαούλ,  Σαούλ,  τί  με  οιώκεις;  prius  igitar  falgn- 
rationem  oculis  recepit,  recepta  vocem  pereeoutor  audivit  attonitns. 
qaem  rerum   ordinem  Damaeae   cum    inyerteret    altemm   figurati 


1  8chol.Eur.Hec.  174  cf.  echol.  Δ  343  Λ  390.  532  0  252  Aeeoh. 
Prom.  115    Sopt.  101    Donat.  ad  Ter.  Eun.  454. 

*  Δ  343  Aristarchos  διπλή  notavit  ön  άκουάΖεσθον  €Ϊπ€  τροπι- 
κώς  άντΙ  τοΟ  έπαισθάνεσθαι,  έπεί  ή  ακοή  εΤδός  έστιν  αίοθήσεως,  καΐ  τό 
Όόδέ  πληγής  ά(οντ€ς  (Λ  532).  est  igitur  μεταφορά  ....  άπό  τοΟ  γένους 
έπΙ  €ΐδος  quam  dicit  Arist.  Poet.  21;  cf.  scbol.  0  252  Yen.  Β  Ξ  28. 

^  erant  qui  ecbema  quoque  tropis  adeoriberent ;  ef.  Rhet.  gr.  I 
267,  13  III  226,  6.  255,  9  Sp. 

^  Quint.  IX  1,  9  tarn  enim  translatis  verbis  quam  propriis  figuratur 
oratio,    Serv.  ad  Verg.  A.  ¥120  figuram  a  echemate  dietinguit. 

^  Ariel.  Rhet.  III  5  Ιί\  τάδε  ποιεί  σολοικίίειν  τό  μή  άποόιδόναι, 
έάν  μή  έπι2[ευγνύης  άμς>ο1ν  δ  άρμόττεί'  οίον  ή  ψόφον  ή  χριΐίμα,  τό  μέν 
lodjv  ού  κοινόν,  τό  δ'  αίσθόμενος  κοινόν;  cf.  Top.  Ι  15. 

^  'Ρηματικόν  ρ.  329  sqq.  cf.  Leo  ad  Cop.  9  Langen  ad  Val.  Fl. 
VII  586  (Leo,  Gott.  gel.  Anz.  1897  p.  954)   Norden  ad  Verg.  A.  VI  256. 


568  Hildebrandt 

sermonie  ήλογημένον  excidere  etilo  paeeus  est,  ττρωθύ(ΤΤ€ρον  dico 
quod  aliis  sive  ύστερον  πρότερον  aadit  eive  ύστερολογία.  qnae 
binorum  troporam  acbematumve  oopalatio  non  ita  ffequene  niei  fallor 
nee  in  graecis  obvenit  nee  in  latinis.  conferre  licet  nobilieaimom 
Aescbyleae  dictionis  exemplnm  Sept.  101  κτύπον  οέοορκα* πάτα- 
γος ούχ  ενός  οορός.  et  quidem  κτύπον  οέοορκα^  per  metalepsin 
iam  scholiastee  intellexit  (μετήγαγε  τάς  αΙσθήσεις  προς  τό 
έναρτέ(ΓΓερον)  sed  qui  subinde  memoratar  etrepltus  haetarum 
enum  reqnirit  verbum  ne  ciirta  claudicet  oratio :  κτύπον  δέοορκα ' 
πάταγος  ούχ  ενός  οορός  <^άκούεται)•.  binc  quoque  ecbematum 
artificioea  gignitur  duplicitaB  eo  tarnen  a  Damasiana  licentia 
distans  qnod  metalepei  αί(Τθή(Τειυς '  non  prothyeteron  committitar 
Bod  syllepsie. 

II  prothyRteron  iure  tarn  agnoscitur  quando  δ  ha 
πρώτον  λέγειν  ύστερον  τις  Ιτηφέρχ)  (Rhet.  gr.  Ι Π  225,  26  Sp. 
cf.  255,  14).   quae  byberbati^  species  Rat  asitata  graecis^   et  ne 

1  Aetn.  277  cemere  sacros  \  Aetnan  montis  flremitus  .... 

*  Cf.  Schaetzii  notam. 

8  e  germanica  poesi  Gci^ber,  Die  Sprache  als  Kunst  I'  155.  315 
cxempla  quaedam  huius  sohematis  collegit;  subicio  qualia  legenti  fürs 
obtulit.  in  odis  Klopstockii  baec  observantur:  (Kaiser  Heinrieb):  Denn 
Karl  i  LiesSy  ach,  umsonst,  der  Barden  Kriegshorn  |  Tönen  dem  Auge, 
sublimius  quam  simpliciuR  vates  carminum  antiquorum  syllogen  denotat 
CaroliMagni  iussu  oonfectam.  (Hermann):  Hast  du  sie  gehört,  ο  Heia,  | 
Meine  zürnende  Thr&ne?  |  Hast  du  ihr  Rufen  gehört,  |  Heia,  Ver- 
gelterin?  hoc  est  τήν  δψιν  άκοήν  ποιεΐν  ut  Pscudolongini  verbis  abutar. 
(Wiesbegierdej:  0  welche  iuhaltavollen  Worte  |  Gottes,  der  redete,  sali 
mein  Auge!  κατά  μεταφοράν  €Τρηται  quandoquidem  hominis  visus 
verba  divina  quasi  caeti  nocturni  sideribus  scripta  cemit.  (Eislauft: 
Sonst  späht  dein  Ohr  ja  alles  .  .  .  .  cf.  κτύπον  δέδορκα.  inter  reccn- 
tiores  Mörike  figurarum  elegantiis  eminet:  (Die  schöne  Buche):  Un- 
ergründlicher Ruh'  lauschte  mein  innerer  Sinn.  (Um  Mitternacht):  Ihr 
klingt  des  Himmels  Bläue  süsser  noch,  facere  non  possum  quin  ad- 
scribam  felicissimam  novellae  poetriae  metalepsiu  quam  nuper  me 
iegisse  memini :  Sie  lächeln  erst,  wenn  sie  dich  schweigen  hören  .... 
geliebte  Nacht. 

*  rhetoribus  est  ύπερβατόν  έν  πράγματι:  έν  πράγματι  bi,  οίον 
ή  θρ^ψασά  μ€  καΐ  γβννησαμένη  (III  4Η,  κ;  Sp.).  πράγματι  bi^  οταν  τό 
πρώτον  γινόμ€νον  δ€ύτ€ρον  τάΕη  ό  ποιητής,  otov  'τάς  μέν  άρα  θρ^ψασα 
τεκοΟσά  τ€'.  καΐ  'ή  δ*  έπε!  €ΐσήλθ€ν  καΐ  ύπέρβαλ€  λάϊνον  ούδόν.  άντι 
τοΟ  πρότερον  ύπέρβη,  καΐ  τότε  είσήλθεν  (ib.  238,  24). 

•"'  cf.  J.  Classen,  Beob.  üb.  d.  hom.  Sprachgebr.  p.  189  Kühner, 
Gr.  Gr.  II 8  <;03  Boldt,  De  lib.  ling.  gr.  et  lat.  coli.  verb.  p.  179  Page, 
Class.  rev    VHI  203. 
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latinis  ^  quidem  contempta  sicut  veterum  interpretum^  ita  recen- 
tiorum'  advertit  observantiam  quo  factum  est  ut  larga  nunc 
copia  liceat  nti  nobie  exemplorum  undique  congestomm.  quae 
repetere  hie  quamqaam  non  est  in  animo  praetermieea  tarnen  et 
secretiora  quaedam  colligere  quasi  raceroando  nee  enpervacanei 
fore  laboris  spero  nee  ingrati. 

quaerenti  Menedemo  (Ter.  Heaut.  429):  numquid  nam  de 
meo  gnato  audivisth  Chremes?  ille  valet  atque  vivit,  qnod  eeee 
hysteron  proteron  scite  Calpburnins  monuit.  sed  praeiverat  Plautue 
Trin.  773  illum  hene  gerere  rem  ei  vcUere  et  vivere^,  multie  autem 
saeculis  post  Prudentius  eundem  eoloecismum  admieit  Perist.  V  85 
norunt  et  ipsi  ac  sentiunt  \  poUere  Chrtstum  et  vivere, 

Prudentio  vicinus  aetate  praeetantior  tarnen  ingenio  Sidonius 
vereor  ne  plun  quam  par  fuerit  licentiae  vindioaverit  cum  Anthe- 
mium  venatorem  fingeret  pervereum.  buic  ut  ait  laudator  c.  2,  144 
ludue  erat  inventctö  agitare  feras  et  fronde  latentes  \  quaerere., . . 


^  exempla  prieci  sermonis  enotarunt  WölfTiin,  Sitzungsber.  d.  M. 
Ak.  phil.-biet.  Kl.  1890  I  305  Hauler,  Arch.  f.  1.  Lexicogr.  V  578 
Boldt  p.  179,  1. 

3  cf.  echol.  b  411  €  90  echol.  Eur.  Hec.  91.  266.  762.  947.  Or. 
302.  578  Ph.  887.  Serv.  ad  Verg.  G.  I  178.  309  A.  I  69.  179.  264 
III  300.  589  IV  14.  130  VII  122  VIII  85.  201.  611  X  256  XI  191. 
latiore  eensu  hysterologica  notantur  ad  A.  I  78.  307  V  70.  236  VIII 
593  IX  489. 562.  non  ύπερβατόν  έν  πράγματι  eed  verborum  traiectionem 
spectant  echol.  ad  E.  6,  74  (cf.  Forbiger,  Coniugton  ad  h.  1.)  A.  VI  171 
X  794.  845.  secundum  fabulam  hysterologia  E.  6,  42  (hyperthesis,  cf. 
ecbol.  Eur.  Med.  l  Or.  1009).  nee  defoisse  controvereias  notae  testantar 
ad  E.  6,  74  G.  I  267  A.  II  11  IV  33  VII  813  X  314.  naturalem 
ordinem  a  poeta  servatum  laudat  soholiaetes  ad  A.  I  720.  —  ad  hyper• 
baton  id  quoque  schema  Homericum  recedit  quod  Aristarohus  obser- 
vavit:  "Ομηρος  dcl  προς  τό  bcurepov  πρότ€ρον  άποντψ  (Β  629  cf.  echol.  β  42 
LehrH,  Arist.^  ρ.  104  Leidenroth,  Ind.  gramm.  ad  schoL  Ven.  Α  .  .  .  . 
8pec.  p.  32  sqq.). 

»  cf.  Heinze  ad  Lucr.  III  787  Forbiger  ad  Verg.  A.  III  622 
Norden,  A.  VI  app.  II  p.  372  Kieesling-Heinze  ad  Hör.  C.  III  16,  23 
Orclli-Hiechfelder  ad  Hör.  Sat.  II  3,  293.  de  prosac  consuetudine  cf. 
quoe  profert  Forbiger  1.  c.  Kühner,  Lat.  Gr.  II  1080  Spitta,  DeTaciti 
in  comp,  enunt.  rat.  p.  31  Wölfflin  et  Miodonski  in  indice  Bell.  Afr. 
8.  V.  ΰστ.  πρότ. 

*  difTert  hinc  quod  Palaestrio  Plautinus  domo  militis  cedens 
conservis  exoptut  hene  valete  et  vivitc  (Mil.  1340);  nos  quoque  dicimus 
*  bleibt  gesund  und  laset  es  euch  gut  gehen*,  nee  Andr.  889  habeat 
OoHeat  vivat  cum  illa  vel  similia  hoc  in  genere  sunt. 
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apparet  a  Sidonio  iustum  rerom  ordinem  non  minas  invenam 
quam  invertit  in  re  eimillima  Wolfram  noeter  de  Heneloida  me• 
morane  (119,  2) :  ir  büliate  und  ir  enken  |  die  hiez  sie  vaete  gäben), 
vögele  wtirgn  unde  väben.  nimirum  ei  quie  aviculas  enecare  geetit 
18  aacupatus  sit  prins  oportet,  qnod  ita  ee  babere  nee  profecto 
dnlciloquum  fugit  Ingduneneem^  nee  ^gigantam'  qaoe  ille  tarn 
moleste  ferebat  nepotem;  eed  sanctae  venationie  legee  metromm 
ille  conetriotae  hederis  neglexit,  bic  rimi  quem  nunc  vocant 
postbabnit  commodo.  nibilominae  veniam  dabimus  utrique  ne 
forte  morosioree  ipso  videamnr  Qaintiliano '. 

iam  ad  vigentem  litteraram  aetatem  convertimnr  libentee, 
revieuri  tamen  illoe  posterioree  prout  sese  locus  obtulerit.  Mor.  24 
advocat  inde  wanus  operi  pariiius  utrimque:  |  laeva  ministerio, 
deatra  est  intenta  labori.  \  haec  rotat  adsiduutn  gyris  et  conciiat 
orbem  |  (twtsa  Ceres  silicum  rapido  decurrit  ab  ictu)^  \  interdum  fessae 
succedit  laeva  sorori  \  alternatque  vices,  bonus  Simulus  dextra 
molam  vereat;  laeva  tum  demum  ad  ministerium  advocatnr  cum 
dextra  laboris  adeidnitate  feesa  requiem  flagitat.  priue  igitur 
dextrae  couvenit,  succedit  sinistrae  munus.  idem  scbema  v.  26 
continet:  trusatur  orbis  vel  molaris  superior  ut  gyris  rotetur  vel 
ciroumagatur. 

Simulus  postqnam  ex  bortuli  copiis  quattuor  illa  moreti 
faciundi  oondimenta  collegit  92  laetnm  consedit  ad  iffnem  \  et 
dura  famülam  poscit  mortaria  voce,  \  singula  tum  capUum  nodose 
cortice  nudat  \  et  summis  spoliai  coriis  contemptaque  passim  |  spargit 
humi  atque  abicit.  apparet  coutempta  prius  abicienda  fuisse  quam 
bumi  spargerentur. 

ex  Valerio  Flacco  Gebbing*  bysterologica  non  enotavit 
nisi  I  94  sq.  III  11.  72  sq.  VI  341  sq.  IV  168  VI  366.  eed  exstant 
plura:  III  283  lacrimis  ac  mentibus  aegri  \  stant  Minyae . . .  ύστερον 


^  Sid.  c.  5,  90  sqq.  apri  capturam  alacriter  describit  nee  minus 
belle  7,  20  sqq.  aucupium  ope  falconum  institutum.  ib.  187  sqq.  de 
ferarum  investigatione  loquitur.  ep.  VIII  10,  24  per  decipulum  mak 
hlandientis  doquii  recte  gloss.  cod.  Digbei.  172  explicat  'decipulam 
romanice  ' calchetrappe'  qualis  est  iüa  in  qua  aves  capiuntur  (Anecd. 
Oxori.  class.  ser.  I  5  p.  .59,  5).     adde  ep.  V  17,  10  v.  2. 

2  1  8,  14  ....  poetae  (quibus  quia  pJcrumque  metro  inservire 
coguntur  adeo  ignoscitur  ut  vitia  ipsa  aliis  in  carmine  appellationibun 
nominentur:  metaplastnos  enim  et  schcmatismos  et  Schemata  ut  dixi  voca- 
rnus  et  laudem  mrtutis  necessitati  damus). 

•  De  C.  Val.  Fl.  tropis  et  figurie  p.  38. 


De  figuris  conieotanea  571 

πρότ€ρον  eiatuo  quoDiam  ex  concepta  mentis  aegritudine  lacrimae 
eoleant  oboriri.  simul  intercedit  zeagma:  maerentee  stant  illi  fletu 
perfuei.  VI  443  rntUai  agros  fluviumque  vias:  'flaviorum  vüs  ma• 
tatie  etiam  forma  agrorum  mutatur*  Langen.  YIl  229  qua  redit 
iique  dies:  contrarium  ordinem  et  ratio  commendat  et  neue  stabi- 
livit;  vide  quae  Forbiger  ad  Verg.  A.  IV  438  Langen  ad  Val. 
Fl.  I  725  oongeeeerunt. 

huc  rettalerim  Aetn.  261  iorrentur  flanwna  terrae  ferroque 
damantur:  primum  effodiuntur  metalla  ferramentie,  effoea  torrentur 
flamma  boo  est  in  fornacibue  (481)  coquuntur  vel  liquantur  donec 
exsudant  pretium  (547).  reourrit  ecbema  v.  262  sq.  dum  sese 
pretio  redimant  verumque  professae  \  tum  demum  vilesque  iacent 
inapesque  relictae.  neque  enim  ante  vilee  relinqunntnr  ecoriae 
quam  omnibne  opibae  iacent  exntae. 

non  raro  sepalcbrorum  tituli  viatorem  admonent  praetereuntem 
nt  moretnr  paulieper  dum  litterae  ineculptas  legerit.  sie  A.  L.  II  82, 
1  B.  hospes  resiste  et  tumulum  corUempla  meum^  \  moi'a\re  gre8su\m^ 
lüteras  no8[tras  lege  500,  8  subsiste  viator,  perlege  1533,  1 
hospeSy  consisie  et  lege  1537,  1  siste  parumper  ....  fataque  acerba 
lege  1545,  1  hospes  resi\ste  et  titulum  per  scriptum  lege,  hie  est 
natnralie  ordo^  quo  nonnnmquam  inverso  figuratum  oratio  colorem 
accipit:  76,  1  hospes  resiste  et  tumulu[m  contempla  meum,  |  lege 
et  moraris  ....  77,  1  quamvis  la[ss]e  viator^  rogo  ne  graveris  et 
tumulum  contempla  meum,  \  lege  et  moraris,  iam  aliquid  resdveris. 

conetat  nunc  quidem^  qaam  saepe  Vergilius  orationem  in- 
verterit;  ono  tarnen  iooo  data  providit  opera  ne  permutaret  or- 
dinem, hos  dioo  eclogae  VI  versue:  quo  cursu  deserta  petiverU  et 
quibus  ante  |  infelix  siia  fecfa  super  volitaverit  alis  (80  sq.). 
cantum  est  interiecta  particula  ne  protbysteron  fieret.  neque  igitur 
cum  Heynio  iungemus  ante  sua  tecta^  neque  mutabimus  alte 
Boribentee  ex  Ribbeokii  conieotura. 

^  Quint.  IX  4,  23  cf.  Lehre,  Qu.  ep.  p.  81  sqq.  Lobeok,  Paralip. 
I  63  sqq. 

'  exempli  gratia  vide  qualia  Hofman-Peerlkamp  osor  ille  figa- 
rarum  ad  Verg.  A.  IX  340  excogitaverit.  ait  ille  'nee  mandit  trahUque 
est  ΰστ€ρον  πράτβρον,  ut  neque  mactat  trahitque  (Val.  Fl.  II  230). 
pulchre  subiungitur  trahitque,  quod  est  prae  furore  et  fame  nescientium, 
quid  priuB  faoturi  sint*.  quod  argutius  quam  veriue  puto.  solet  enim 
leo  trahere  praedam  arreptam  in  aliquod  latibulum  ubi  tutus  mandat; 
Lemniades  autem  vires  prensos  toris  abetrahunt  (toria  κοινόν),  ab• 
straotOB  iugulant. 

•  Ov.  Met.  II  490  huc  vocari  non  debebat. 
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qui  Cirin  composnit  priorum  Imitator  in  conaimili  re  de- 
Bcribenda  hyeterologiam  alio  vitavit  artificio:  48  impia  prodigns 
ut  quondam  exterrita  amoris  \  SeifUa  novos  avium  sMimis  in  aere 
coetus  I  viderit  et  tenui  conscendens  aethera  pinna  \  caeruleis  stta 
tecta  super  volitaverit  (üis ....  conscendens  additnm  ne  nimis  tur- 
baretar  legpitimas  rerum  ordo  \    hactenus    super  hysterologicie^. 


1  cf.  Leo,  Herrn.  XXXVII  35. 

^  in  rem  videtur  bis  qooqae  subiunfj^ere  quaedam  a  gerroanicis 
poetle  inverea  quippe  qui  genuinam  naturae  prae  se  ferentes  simplici- 
tatem  apertius  ostendant  quam  latini  quibos  affectionibus  permoti  »er- 
monem  figuraverint.  interdum  id  priorem  in  oratione  locum  occnpat 
quod  «[ualibet  de  causa  praevalet  in  cogitatione.  hinc  Gemot  Chunnos 
alloquitur  (2096,3):  slähet  uns  eilenden  und  lät  uns  zuo  z'iu  gan  |hin 
nider  an  die  wite  ....  aegre  profecto  fieri  potuit  ut  prius  caederentar 
quam  essent  foras  egressi ;  tarnen  cum  obversetur  animo  certa  ven- 
turae  mortis  imago  lingua  praemittit  quod  menti  gravius  videtur.  P. 
Flemming:  Ihm  hab  ich  mich  ergeben,  |  zu  sterben  und  zu  leben  .... 
qui  meminerit  ita  cecinisse  poetam  cum  iter  pararet  persioum  ex  animo 
fluxisse  prothyBteron  non  negabit.  in  Schilleri  hilarotragoedia  virago 
metuens  ne  nimium  adulescentis  acumen  iam  bis  probaturo  tertii  quo- 
quc  discutiat  aenigmatis  tenebras  reducto  velamine  haec  intonat:  Sieh* 
her  und  bleibe  deiner  Sinne  Meister!  |  Stirb  oder  nenne  mir  das  Ding, 
ratio  hunc  ordinem  postulat:  'aut  indioa  rem  aut  morere*.  sed  proci 
mortem  durities  animi  praeoptat  ne  hoc  quidem  temere  ßguravil 
poeta  quod  exclamat  adulescens  pro  puella  vitam  in  discrimen  com- 
missurus:  Tod  oder  Turandot!  iluctuat  ille  nimirum  inter  spem  metum- 
que;  nietu  tameu  superaute  praeripit  sermo  quod  anxius  praesagil 
auimus.  audimus  in  suavissimo  Mozarti  cantico:  Lass  mich  sterbeo, 
Gott  der  Liebe,  j  Oder  liridre  meinen  Schmerz!  id  eandem  habet  ex- 
cusationem  nee  in  alind  genus  coniecerim  Schemata  Goethii:  Und  ver- 
trauet, scheiternd  oder  landend,  |  Seinen  Göttern  vel  Schenkendorfii : 
Untergang  gilt's  oder  Sieg  vel  Goethii  γνώμην:  Harte  Bissen  jriebt  es 
zu  kauen:  |  Wir  müssen  erwürgen  oder  sie  verdauen,  hie  illic  iit  ut 
ordine  mutato  praeccdat  quod  loquentis  plus  interest.  ita  H.  Sachs 
(Π  175  Arnold)  satellitem  nescioquem  de  domino  querentem  iuducit: 
Kr  hell  nichts,  thuet  uns  viel  zusagen,  omnino  si  quid  est  maioris  mo- 
menti  priorem  sibi  locum  vindicat:  Am  21  sten  August  so  eben  |  kam 
ein  Spion  bei  Sturm  und  Regen,  |  schwüre  dem  Prinzen  und  zeigte 
ihm  an  ....  in  alio  carmine  populari  (Würzburger  Städtekrieg;  cf. 
V.  Liliencron,  Hist.  Volks!.  I  Πίή  nuntius  urbium  foederatarum  regem 
Wencislaum  his  alloquitur:  ich  bit'  ür  küniglioh  genade,  |  und  bin 
goheissen  Fritz  Schade  (v.  7^59);  hanc  devotio  figurani  peperit.  rarius 
boni  poctae  naturalem  idcirco  mutant  ordinem  ut  clausulae  versuura 
inter  sc  consonent.  hoc  peccavit  R.  Waguer  in  carmine  quod  Glasenapp 
omisit:  Und  nun,  ihr  freien  Bürger,  senkt  die  Fahnen,  |  Schwört  bei 
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III  nunc  praevertemur  ad  syllepsin  quam  adiuoctam  meta- 
lepei  eupra  deprehendimna.  Arietarchas  talia  (ΤυλλητΓΤΐκώς  aooipi 
volait  qaalia  sunt  Κ  349  δτι  του  Όουσσέως  €ΐπόντος  μόνου 
€ΐπ€ν  συλληπτικώς  'ώς  άρα  φωνήσαντε'  (cf.  schol.  Townl.).  atqae 
Didymue^  και  θαυμαστόν  ούόέν  inquit  el  Όόυσσέως  είπόντος 
μόνου  συλλήβδην  ?φη  'ώς  άρα  φιυνήσαντε'.  σύνηθες  γάρ  αύτω 
τό  τοιούτο,    legi  mos  igitar  sign  am  appictam  ad  Λ  328  ÖTi  συλλη- 

πτικώς  €Ϊρηκ€ν  'έλίτην ίστι  5έ  Διομήδης  μόνος  ό  άνελών*. 

quibascum  coDcinens  Greg.  Cor.  (Rhet.  gr.  III  224,  13  Sp.)  συλλη- 
τΓΠκά  dicit  olov  Όδυσσεύς  περί  τής  άναιρ^σιυς  Δόλωνος  λέγει 
Νίστορι  'τόν  τρισκαιδέκατον  σκόπον  εϊλομεν',  καίτοι  τουΔιομή- 
δους  μόνον  αυτόν  άνελόντος  ....  18  τό  μέν  υπόδειγμα  του 
ενός  ?χει  προς  ?να  τήν  σύλληψιν  *  άλλαχου  hi  έστιν  δ  συλλαμβάνει 
ίνα  προς   πολλούς,  ώς  έχει  τα  ύπό  θερσίτου  λεγόμενα  προς 

'Αγαμέμνονα  'πλεϊαι ευτ'  άν  πγολίεθρον  ίλιυμεν'  (Β  226— 

228).  συγκαταριθμεΐ  γαρ  εαυτόν  τοις  όριστεΟσιν  ασθενής  καΐ 
ούδαμινός  τυγχάνιυν;  cf.  echol.  Eur.  Or.  817  καΐ  σύλληψις  οδν 
ό  τρόπος ''τό  γάρ  έτέρψ  συμβάν  κατ  αμφοτέρων  ίταΗεν.  ad  Ι 
584  πολλά  δέ  τόνδ€  κασίγνηται  καΐ  πότνια  μήτηρ  |  έλλίσσονθ' ' 
ό  δέ  μάλλον  άναίνετο  —  Didymus*:  κατά  τό  Θηλυκόν*κασ1γνηταί 
αι  Άριστάρχου.  f  χει  δέ  λόγον  και  ή  διά  του  ö  *  κατά  γάρ  Όμηρον 
πλείους  είσιν  όδελφοι  τψ  Μελεάγρψ  *  *ού  γάρ  ?τ'  ΟΙνήος  μεγα- 
λήτορος  υ\έες  ήσαν,  |  ούδ'  άρ'   ?τ'  αυτός  ίην,  Θάνε   δέ  £ανθός 


den  frischen  Hügelo,  hebt  die  Rechte:  |  Zu  daldon  nicht  mehr  Herrn 
und  Knechte  ....  servavit  ordinem  E.  M.  Arndt:  Hebt  das  Herz! 
Hebt  die  Hand!  Schwört  für  die  gerechte  Sache!  ut  finem  faciam  sat 
habeo  dnos  addere  prae  oeteris  mihi  dilectos  quos  tarnen  soloecismi  vix 
liceat  absolvere:  Eicheodorff:  Bald  mächtiger  und  bald  leise  |  In 
jeder  guten  Stund'  |  Geht  diese  Waldesweise  j  Mir  durch  der  Seele 
Grund.  Morike:  Das  uralt  alte  Schlummerlied  —  |  Sie  achtet's  nicht, 
sie  ist  es  müd'  ....  contrarium  ordinem  ή  καθωμιλημ^νη  συνήθ€ΐα 
flagitat  nee  sine  causa,  namque  decrescit  oratio  potius  quam  insurgit 
ubi  talia  retrorsum  enuntiantur;  cf.  Quintil.  IX  4,  23. 

^  Lud  wich,  Arist.  hom.  Textkritik  I  317,  3. 

a  Kühner,  Gr.  Gr.  11»  571  Find.  0  I  88  IXvi  ö*  ΟΙνομάου  β(αν 
παρθένον  tc  auvcuvov  Ν  X  25  (cf.  Eur.  Iph.  T.  279  CboEe)  figurata 
negat.  fuisse  qui  secus  iudicarent  et  haec  scholia  docent  et  Townl. 
Λ  328  schol.  Eur.  Andr.  106.  cf.  Langen  ad  Val.  Fl.  I  599  commenta 
III  53  cadunt, 

^  Ρ  492  ίστιν  oöv  ό  τρόπος  συλληπτικός.  rhetores  partim  tropis 
syllepsin  adscribunt  partim  figuris. 

*  Ludwich  1.  c.  I  308,  12. 
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Μελέαγρος',  και  συλληπτικώς  μετά  των  άρσένων  καΐ  τάς  άb€λφάς 
άκουστέον  Γόργην  και  Δηιάνειραν.  ηοη  inepte  Didymae  lectionem 
ab  Aristarcbo  reiectam  ex  ipeiae  schematologia  defendit.  ad 
Δ  540  Arietonico  teste  Rignum  positam  δτι  διέ(ΓΓαλκ€  τό  ούτάΐΤαι 
κα\  τό  βαλεΐν  nam  Όύτάσαι*  έγγύς•  *βολεϊν  πόρρωθεν  (§cbol. 
Ν  764  Yen.  Β  Townl.  Ξ  424 ').  binc  notavit  vir  eollertiseimae 
Λ  659  δτι  συλληπτικώς  τό  κατ'  όμψοτέραιν  κεκοινοιτοίηκεν ' 
ου  γαρ  οΐ  αυτοί  βέβληνται  καΐ  ούτασμένοι  είσίν.  bac  obeervatione 
nituntur  scbol.  Ν  782  Ξ  28.  63.  128.  379.  Π  24  Townl.  Λ  659  et 
babet  aliquid  cognati  ecbol.  Ν  761  δτι  (Τυλληιττικι&ς  έπΐτώντε- 
τρωμένιυν  κα\  τών  όπολωλότων '  ού  πάμπαν  μέν  γάρ  άπήμονες 
οΐ  τραυματίαι,  ουκ  όνόλεθροι  bl  ο\  τετελευτηκάτες  quam  ταχί- 
στην  σύλληψιν  laudant  reoentioree  (Yen.  Β  Townl.).  idem  Ξ  28 
δσοι  βεβλήατο  χαλκφ  per  syllepein  intellegi  vetant  εΤοος  άνη 
γένους  acoipientes  άντΙ  τοΟ  δσοι  τετρωμένοι  ήσαν.  Τ  49  ίγχει 
έρειοομένιυ  propterea  notatnm  signo  fertnr  qaia  βοΐαβ  Diomedes 
τόν  iTOba  τετρωμένος  ύπέρεισμα  ίχειτόοόρυ'.  eed  miromeeeet 
ei  participinm  illnd  σκάίοντε  quod  antecedit  in  y.  47  diligentian 
Aristarcbi  plane  fugisset.  immo  deperieee  notam  aliqaam  pntayerim 
collatis  eis  qnae  Herodianae  de  syliepei  praecipit  (Rbet.  gr.  III 
100,  6  Sp.):  σύλληψις  bi  δταν  τό  τφ  έτέρψ  συμβεβηκός  κάτη 
θοτέρου  λαμβάνητοι  οίον  'τώ  5έ  bvw  σκάΖοντε  βάτην  "Αρεος  6ε- 
ράποντε,  |  Τυδείοης  τε  μενέπτολεμος  και  οίος  Ό6υσσεύς\ 
πιθανόν  γάρ  ήν  αυτών  τόν  ?τερον  σκάίειν,  τόν  κατά  του  ταρσού 
τετριυμένον^  baec  Arietarcbeam  doctrinam  prae  ee  ferant  pamm 
intellectam  nee  est  improbabile  commentariam  e  quattuor  gramma- 
ticornm  librie  contextum  ad  mannm  Herodiano  fniese^.  accedit 
quod  scitiseime  rem  expedit  scbol.  Townl.  Τ  47  και  τψ  Όουσσεί 
ή  πλευρά  έμπόοιός  έστι  τετρωμένψ.  Β  641  sq.  Zenodotus  damnavit 
ίσως  ύποπτεύσας  ut  opinatur  Aristonicus  τόν  Μελ^αγρον  κεχιυ- 
ρίσθαι  τών  ΟΙνέως  παίδων.  Herodianue  et  banc  syllepsin  dicit 
(in  100,  21  Sp.),  Aristonicus  contra  sincero  iadicio  dnctus  είρηται 
bi  inquit  iE  ονόματος  κατ'  έΕοχήν,  καθάπερ  έπΙ  του  'Ζευς  Vina 


1  cf.  Lehre,  Arist.^  ρ.  52  eqq. 

2  hie  tarnen  di8ceptabantή  6ιπλή  syllepsin  indicarct  an  μυκτηρκτμόν. 
ö  cf.  III  158,  8.  202,  24.  211.  1.  248,  29  Sp. 

*  cf.  R.  Müller,  Herrn.  XXXIX  454  sq.  4G0.  Herodianue  (III 
100,  12  Sp.)  per  syllepsin  intellegit  I  5  Βορρής  καΐ  Ζέφυρος,  xiirrc 
θρήκηθβν  αητον  (Lehrs,  Arist.^  ρ.  IMd)  et  legimus  in  scbol.  Ven.  Α 
ol  bi  φασιν  οτι  συλληπτικώς  πέφρακ€'τό  γάρ  tripw  συμβ€βηκός  καθ' 
έκατέρων  κείται*  μόνος  γάρ  ό  Βορέας  άπό  θρψκης  πνεΐ. 
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σδν  Τρώας  τ€  καΐ  Έκτορα'  (Ν  1).   καΐ  γάρ  ό  Έκτιυρ  Τρως  ήν. 
ceterum  cf.  schol.  Δ  343.  Ρ  492.  Ψ  306  eq.  θ  224.  π  3. 

ab  illa  quam  modo  cognovirnns  Aristarcbea  norma  discre- 
pant  aliquantnm  qnae  scboliastee  συλλητττικώς  interpretatur  l  2 
υπ^ψ  καΐ  καμάτψ  άρημένος  ....  ύπό  μέν  γάρ  του  καμάτου 
βίβλατΓΓΟ,  ύττό  hk  του  υττνου  ούκίτι  νβΐ  θ  61  τους  b^pov 
συλλητΓΠκώς.  αύες  γάρ  ουκ  εκφέρονται,  quibae  coneona  latiui 
tradunt:  Rufinianue  qui  fertar  (Rbet.  lat.  min.  p.  48,10  Halm) 
σύλληψις  inquit  est  cum  duahus  diver sisque  sententiis  et  rebus 
unum  datur  verbum  nämtne  uirisque  conveniens  ut :  Inclusos  utero 
Danaos  et  pinea  furtim  \  Laxat  claustra  Sinon  (Δ.  II  258).  Leixat 
enim  et  ad  Danaos  referri  non  potest  sicut  ad  claustra ....  Haee 
latme  dieitur  conceptio.  Serv.  ad  Verg.  G.  ΙΠ  115  ^gyrosque 
dedere  :  pro  ^docuere*.  alUer  enim  ^frena  dedere  ei  aliter  ^gyros 
et  est  syllepsiSj  cum  aliquid  assumitur  quod  dictum  supra  non  est. 
item  syllepfiin  etatuit  ad  G.  I  93  A.  V  619.  baeo  antem  asengmata^ 
sant  at  nunc  dioere  coneaevimas  appellatione  ne  veteribne  qnidem 
inueitata*;  v.  ecbol.  Enr.  Andr.  106  Hec.  867.  Serv.  ad.  A.  III 
359  IV  131  ubi  zeugma  nuncnpatar  qnae  figura  plemmqae  eyl- 
lepeis  andit.  cnioR  in()olem  non  omnibus  aeque  perspeotam  faiase 
Hygini  demonetrant  Gelliiqae  nngae  (V  8).  boc  tamen  memoratu 
dignum  ad  Α  531  ή  μέν  £π€ΐτα  |  εΙς  &λα  αλτο  βαθ€ΐαν ....  Ζευς 


^  Lobeck  ad  Ai.  1035  Nitzsch  ad  l  175  sqq.  ι  Ιβϋ  Forbiger  ad 
Verg.  G.  I  92  A.  VII 187  Mehlhoru,  scbem.  άπό  κοινοΟ  ratio  et  αβ.  quid, 
io  gr,  ÜDgaa  p.  5  Krüger,  Gr.  Spr.  II  §  VA.  4,  2.  3  Eübner,  Gr.  Gr. 
II»  570  sqq.  L.  Gr.  II  1047  sq.  Madvig,  L.  Spr.  §  446  Wölfflin  et 
Miodonski  ad  Bell.  Afr.  40,  5.  44,  4. 

'  in  scholüs  Vergilianie  syllepeis  passim  notatur,  cf.  ad  G.  III 
115  A.  II  321  V  108.  syllepeis  per  numeros  indicatar  A.  IX  523  (cf. 
I  131),  8.  per  genus  A.  X  672,  s.  per  adsumptionem  casus  G.  II  317. 
ampliore  seosu  vocabulum  usurpatur  ad  A.  IX  60.  636.  etiam  zeug- 
matis  notio  late  patet  grammaticis  technicisqae :  cf.  Apollon.  Synt.  II  oO 
saep.  Rbet.  gr.  III  35,  17.  168.  23.  172,  18.  185,  5  Sp  Rbet.  lat.  min. 
p.  48,  2.  69,  166.  608,  14.  Servias  ad  A.  I  144  XII  576  elliptica  zeug- 
maticis  adnumerat  vel  genera  quaedaro  scbematis  diro  KOtvoO  qnod 
aiunt   at  z.  α  superioribus   A.  III   133    (scbol.  Ξ  317    κοινόν   Ανωθεν 

νοείται of.  Leidenroth  1.  c.  ρ.  32),  α  media  Α.  Ι  120,  ab  inferioribus 

Α.  Ι  120  III  260  (α  posterioribus  Ε.  9,  1  coli.  Α.  Ι  602),  utriusque 
lateris  Α.  V  111  cf.  Carmen  de  fig,  168;  adde  Rbet.  gr.  III  172,26  Sp. 
Tereotiana  commenta  vel  magis  titubant:  evolvas  exempli  gratia  notas 
ad  Andr.  494.  607  Eon.  396;  cf.  Habn,  Zur  Entstebangsgesoh.  d.  Scbol. 
d.  Don.  z.  Ter.  Halberstadt  1870  p.  7  sq. 
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bi  έόν  προς  ^(υμα  quantum  e  echoliaetamm  sileotio  concladitar 
Aristarchum  Rtilo  perperoisee  quamqaam  zeagmatie  exemplam 
laculentiue  exstat  nallum;  nee  ad  Κ  334  ίαβατο  ίκτοσθεν  ^tvov 
πολιοΐο  λύκοιο,  |  κρατι  V  im  κτώέην  κυνέην  traditor  ή  διπλή, 
contra  recte  perceperunt  figaram  schol.  ad  θ  507  monentee  (Τΐτον 
^φέρ€(Τθαι).    hie    praemiBsie    exempla    quaedam  peneitare    vacat 

ex  Aescliylo  cum  alia  huc  ca<iunt  tum  Suppl.  973  πρόςταΰτα 
μή  πάθωμεν  ών  πολύς  πόνος,  |  πολύς  bi  πόντος  €Ϊν€κ'  ήρόθη 
bopi.  pontue  enim  enavigatur,  labor  exanolatur  eeo  verbam 
Rimilis  notionis  iuterponere  cogitando  mavie.  en  aliud  αμάρτημα 
μετά  λόγου  πεποιημένον  illo  priore  vel  exquieitioe  Eam•  75 
έλώσι  γάρ  σε  .  .  .  .  |  βεβώτ  δν  άει  τήν  πλανοστιβή  χθόνα  ! 
υπέρ  τε  πόντον  και  περριρύτας  πόλεις .  ne  haue  qaidem  tarn 
perfeotam  quam  adumbratam  dixerim  orationem  quae  duobne 
eupplementis  indig^at:  agitabunt  furiae  matricidam  licet  ύηίρ 
πόντον  <φεύγοντα>  aut  περριρυτας  πόλεις  (προςτρεπόμενον) ; 
cf.  £um.  203. 

et  bano  apud  graecos  praecipue  figuram,  frequenter  tamen 
apnd  latinoe  etiam  deprebendimue.  refert  Plin.  N.  H.  XXXV 
115  elogium  ab  Ardeatibus  M.  Plautio  pictori  dedicatom  dignis 
digna.  loco^  picturis  candecoravit  \  reginae  lunonis  supremi 
coniugis  iemplum  \  Plautius  MarcttSj  cluet  Äsia  lata  esse  oriundnSj  \ 
quem  nunc  et  post  semper  ob  artem  hanc  Ardea  laudat,  ultimue 
vereuR  artem  sibL  figurae  potest  asserere  cum  laudat  et  praesens 
et  futurum  tempus  comprebendat  nee  tollitur  eyllepsie  ei  quie  cum 
Yableno  '  post  idem  valere  dicat  quod  in  posterum, 

et  illa  figurata  quae  titulue  praebet  eepulcbri  Caeeariaois 
fortasee  temporibus  aequalis  (A.  L.  11  55,  14  B.):  Studium  patronof^ 
curtty  amoTj  latuies,  dectis  \  silent  ambusto  corpore  et  leto  taeent. 
Stiere  laudcR  apte  dicuntur,  minus  apte  cetera  quae  iacent  quod 
voluit  Manutius  vel  simile  requirunt  (cf.  Buecheleri  notam).  De 
hoc  quidem  figurarum  caret  elegantiis  disticbon  quod  inscriptam 
legitur  in  sepulcbro  hominis  cuiusdam  chriRtiani  (A.  L.  II 1393, 5  ß.) 
hunc  cause  meserum,  hunc  querunt  uofa  doUntum^  \  quos  aluit 
semper    uoce    manu  lacrimis,    praeter  enim  quam  quod  heroicnm 

1  dignis  digna.  hco  Hertz,  De  Plautio  poeta  et  pictore  p.  12. 
dignis  digna  loces  Lachmann  ad  Lucr.  IV  53;   idem  qui  Asia  coniecit. 

2  Abh.  d.  Berl.  Ak.  phil.-hist.  Kl.  188β  ρ.  7,  1.  eiusdem  me  movet 
auctoritas  ne  perinde  dictum  accipiam  illud  ergo  postque  magisquf  viri 
nunc  gloria  claret  quo  praeconium  Cunctatoria  Ennianum  exit  (A.  370 
V.2).     8ed  ipsum  adeae  velim  Vahlenum  1.  c. 
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Jietingait  querunt  άπό  κοινού  poeitnm  aocedit  in  pentametro 
eyllepeit  oam  verbam  non  eingnlis  pariter  ablativie  conveniat. 
Sefroniae  ille  qui  hoc  8ub  tumolo  reqaieecit  manu  mieeroe  ahtU 
Tel  satiavit  opee  largieodo  ecilicet,  voce  iuvit  vel  ereaUy  idem 
coUaorimana  solaciam  praebnit  afflictis.  inepice  qaaeto  1370,  8 
elo^h  miaeroa  ud  pietate  iuvans  1371,  16  iUos  eloquiOj  hos  sa- 
tiäbai  ope;  etiam  hie  extremis  eyllepeie  interceesit  nam  eloqnio 
neu  tarn  »ttianiur  inopee  quam  accepto  eolacio  iuvantur  vel  eri• 
gunttar.  speotatae  mitericordiae  matronam  SidoniOe  laudat  ep. 
yi  2,  1  Eutropiam  qnae  non  minns  inquit  se  ieiuniis  quam  cibis 
pauperes paseii.et  haeo  audaoiaa  figuravit,  dnbito  tarnen  an  oxymoron 
potine  qnam  zengma  captaverit  aoumine  non  absimili  Petme  pree- 
byter  landatnr  in  titulo  pauperib^us)  locuples,  sibi  pauper  ( A.  L.  II 
312,  6  ubi  Bueoh.  luv.  Υ  113  confert). 

breviloqnentiae  cnltor  Valerins  Flaccne  non  paucie  locis 
praedicati  fonnae  omieit  et  ita  qnidem  nt  yix  divinando  nedom 
cogitando  euppleatnr  enantiatum.  sunt  tarnen  in  qnibne  detractionnm 
temeritae  aliquatenns  excasetnr  zengmate.  Π  521  sqq.  Heroulee 
pietricem  eagittie  opprimere  conatnr.  iila  tarnen  immota  manet  et 
abeumpto  iactne  epatio  frnetratuB  heroe  in  irae  conenrgit:  tum 
vhro  fremitua  (^ardescere  viri)  vanigue  insania  coepti  |  et  tcunius 
pudor  iin  corde  aestuare)  et  rursus  palleseere  virgo\  anpplementa 
praeetitit  Yerg.  A.  XI  607  XII  666  sq.  abruptam  plane  termonie 
gena»  eed  qaod  bene  pingat  animomm  affeotionee.  alia  facilina 
intellegnntar  nt  II  351  requirit  \  Hypsipyle  quae  fata  trahant  quae 
regis  agat  vis  \  aui  unde  Haemoniae  molem  ratis  (sibi  paraverU} 

III  19  unde  tubae  isonUum  reddidere)  nocturnague  movit  Erings?^ 
525  aummo  palla  genu,  tenui  vagus  innatat  unda  |  crinis:  palla 
^deeinit)  Langen  ad  1  489;  VII  30  ocülos  lange  ienet  aurea  si 
tarn  I  peUfS  et  cblatia  elarescant  atria  vülis:  aadia  'si  iam  anrea 
pellie  apportetor '. 

Optat  Porfyriue  in  organi  dimetris  per  oonoeptionem  eerta 
deacribit  e  frondibne  nexa  variataqae  versioolori  roixtura  flornm : 
urbesque  flore  grato  |  et  frondüms  decoris  |  iotis  uirent  plateis. 
ecilicet  nt  virent  frondibne  ita  flomm  ooloribns  urbee  nitent. 

Gland.  Manl.  Theod.  313  qui  nutu  wanibusque  loquax,   cui 

1  moüU  i.  se  movit  ut  Aetn.  462  nam  simukUque  movet  viris  ttir- 
bamque  mincUus  .... 

<  xeugmata  quaedam  Valeriana  post  Thiloneni  (prol.  p.  XXI  sq.) 
Oebbing  l.  c.  p.  51  sq.  explicavit;    of.  Langen  ad  I  155.  5()7    III  401 

IV  700.  762    V  432.  475   VI  555   ΥΠ  64  VIII  152. 

.  f.  PhUol.  N.  F.  LXL  38 
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tibia  flatUj  \  cm  pleetro  ptdeanda  chdys ....  tibia  non  pnlaatar 
flata  Biout  chordae  pleotro  pnleantnr  immo  tibia  flatu  caDtantb 
aninuxtur  in  carmina  (of.  infra  p.  588). 

Pradent.  Hamartig.  159  dum  scaUbnts  flutnarum  omnes  ä 
operta  meialla  \  digfioi  ornaius  solvendi  leno  pudoris.  metalla  aane 
quidem  eliquantar  vel  excoquantnr  in  aeraria»  flavioram  scatebra• 
peracnUatur  ornatue  conqairendi  oapiditas,  barenam  aoiiferam 
exhaurü^  exbaastam  percoUU  id  qaod  etiam  eüquandi  yerbo  licmit 
indicare.  meminerat  Prodentine  Tagi  qni  flayina  auriferis  harems 
ceUbraiur  (Plin.  N.  H.  IV  115)  vel  Paotoli  Herrnive.  idem 
Periet.  XI  55  inde  caUnarum  iractua^  hi$ui  lorea  flagra  \  strideref 
virgarufH  concrepitare  fragor.  non  strident  caienae  sed  sanami  a 
martjribue  vinotie  tractae.  ibid.  91  animalia  h.  e.  eqni  dioantnr  non 
siabulis  blandive  manuptUpatamagistri:  andimae  etabnlie  <natrita). 

Apoll.  Sidon.  o.  2,  18  ie  prece  ruricola  ejfpeUiij  te  foedere 
iunctus  I  cuisensu,  te  castra  tubis^  te  curia  pUmsu  ....  nimirum 
rurioolae  noYum  imperatorem  expetivere  preoibne,  foederatae  gentae 
asseneu  probarnnt  electam,  castra  tubarum  oonoenta  salntayeniDt, 
senatQt  accepit  pianeu. 

idem  in  vereibne  ineertie  epietulae  ^  YIII  9,  5  oc  β»  Düp^iMa 
Delio   tuUssem  |  instrumenta  tuo  ficvusque  ÄpoUo  \  eortinam  tri- 

podas^  chelyn  pharetras^  \  arcus  grypas  agam agere  eortinam 

vel  tripodae  ne  tanto  quidem  verborum  artifici  fae  erat;  parum 
enim  mobiles  fuerunt.  sed  Pytbius  quomodo  fert  vel  gerit  cbeljn 
et  arcum  cum  pbaretra  sie  possidet  eortinam  ipee  cortinipotens 
dictus  Lncilio  (VII  276  Marx).  Sidonius  ut  grypas  tripodasqae 
Claudiano  surripuerit  (VI  cone.  Hon.  30  sq.,  of.  Mon.  Germ.  VIU 
375)  figuram  saltem  non  debet  illi^. 

idem  in  ep.  IX  13,  5  versibus  age,  convocata  pubeSt  |  locus 
hora,  mensa  causa  \  iubet,  ut  volumen  istudj  \  quod  et  aure  et  ort 
discis,  I  studiis  in  astra  f alias,  neque  vero  discimus  ore;  red• 
dimus  quod  aure  recepimus. 

ibid.  5  placuit ....  non  uno  tarnen  epigrammata  singulorum 
genere  proferri,  ne  quisquam  nostrum,  qui  ceteris  dixisset  eaüius, 


^  Kretscbmann,  De  lat.  6.  Sollii  Apoll.  Sid.  I  14  zeug^atica 
quaedam  ex  epistulie  collegit  quae  maximam  partem  ad  tranelatuin 
dicendi  genas  rccedunt. 

^  Verg.  A.  III  359  TroiM^ena,  interpres  divuiUy  qui  numina  ΡΗοώί,ΐ 
qui  tripodasy  Clarii  laurus,  qui  sidera  sentis  \  et  volucrum  linguas  et 
praepetis  omina  pinnae  ....  Servius:  safie  per  omnia  zeugma  est  ab 
inferioribus  *  sentis'. 
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vereeundia  prinmm,  post  mordereiur  invidieu  audie  ne  gfliisquam . .  . 
vereeundia  primum  (impediretur  recitare),  post  morderetur  mvidia. 

idem  in  ep.  I  8,  2  Candidianam  amicnm  Ravennae  morantem 
caYillatarue  poet  alia  quae  hanc  non  ennt  ad  rem  ita  tarnen  inquit 
quod  te  Bavennae  felicius  exuUmtem  aurtbus  Padano  ctdice  per- 
fossis  munieipaliufn  ranarutn  loquaa  turba  circumailit.  ad  haec 
glostator  Digbeianue  l.  o.  p.  33,  18:  Candidianus  cum  in  muni- 
cipio  esset  Bavennae  cotidie  sero  et  mane  audivit  ranas  garrientes 
in  palude  eirca  Ulud  castellum  et  ctdiees.  ecoe  leagma  eubrepeit 
homini  non  id  agenti.  prooul  ille  dubio  voluit  et  cülices  (pun- 
gentts  tolerare  coaetus  est),  pnnctionet  enim  oestrorum  Sidonins 
epectat  non  suenrroe  qni  leyee  ennt  prae  ranuncnlonim  qnerelie. 

elandat  agmen  eyllepeie  quam  hymnue  ad  S.  Agatbam 
Peeadodamaeianufl  praebet  (71, 5  Ibm).  Yirgo  Christo  devota 
praedicatur  stirpe  decens  etegans  speeie,  \  sed  nuigis  actibus  at^tue 
fide.  cum  male  qnadret  sanctam  martyrem  fide  dioi  elegantem 
niei  forte  recnrrere  placet  ad  id  qaod  praecedit  decens  andiemne 
aetüms  atque  fide  nitens  aea  fidgens^  ut  est  in  vereibas  S.  Agneti 
dedicatit  (Rosei  ICbr.  Π  p.  63  n.  6;  Ihm  ad  Damae.  epigr.  40) 
virginis  aula  micat  variis  decorata  metaUiSf  |  sed  plus  namque  nitet 
merüis  fulgentior  amplis.  cf.  A.  L.  II  1390,  5  B.  Candida  praesenti 
tegitur  mairona  sepuhro  |  moribus  ingenio  et  graivitate  niiens. 

Qood  ad  illud  zeagmatie  genne  qao  Lobeok  leniri  dicit  μετά- 
ληψιν  αΐ0θή(Τ€αις  attinet,  yix  ορηβ  est  plnribne'.  hio  enim  late 
patet  Qsne  nee  qnieqnam  ignorat  qualia  sunt  ι  166  Κυκλώπων  V  ές 
γαΐαν  έλ€υσσομ€ν  εγγύς  έόντων  |  καιτνόν  τ'αύτών  τ€  ς)θογγήν  οίων 
Τ£  καΐ  αΙγών  *  Aesch.  Prom.  21  ΐν'  οοτ€  φωνήν  οοτ€  του  μορφήν 
βρατών  Ι  βψει  £am.  57  τό  φΟλον  ούκ  βπυπτα  τήσ2)*  ομιλίας  |  oOb' 
ήτις  αία  τοΟτ'  έπευχεται  γίνος  |  τρέφουσ'  άνατεί  μή  μετα- 
στένειν  πόνον  Lncr.  Ι  255  hinc  laetas  urbes  pueris  florere  videmus  \ 
frondiferasque  novis  atnbus  canere  undique  süvas  IV  595  Jiaec  loca 
per  voces  veniant  aurisque  lacessant,  \  conloquium  clausis  foribus 
quo  saepe  videmus  Aetn.  277  eemere  sacros  \  Aänaei  moniis  frcr 


^  ne  versione  qnidem  obsouratar  figura:  *  Ausgezeichnet  ist  sie 
durch  Herkunft,  hehr  von  Gestalt,  aber  auch  durch  ihre  Thaten  und 
durch  ihren  eiauben'  ....  ita  Kayser,  Beitr.  z.  Gesch.  u.  Erkl.  d.  alt. 
Kirchenhymnen  Ρ  117. 

*  cf.  Nitzsch  ad  t  166  Leo»  Sen.  I  111, 11  Norden  ad  Verg.  A. 
VI  256. 

'  schol.  έπΙ  δέ  τοΟ  φθόγγου  οιτακουστ^ν  τ6  ήκούομεν. 
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mUus  animosgue  /«ren^ie  £iohendorff( Das  Fiügelroes):  Und  sehn 
wir  dann  den  Abend  |  Verhallen  and  verblühn. 

yenio  nunc  ad  eam  conoeptionie  formam  qua  oam  ad  plnree 
pereonae  oonvertatur  oratio  nominatim  appellator  una;  syUepsm 
per  numeros  Servius  vocat  ad  A.  IX  523,  figuram  per  personas 
rhetor  latinus  (p.  56,  15  Halm)  \  talia  dioo :  γ  43  εδχ€0  νυν,  ώ 
Scive,  ΤΤοσ€ΐοάωνι  δνακτΓ  |  τοΟ  γάρ  κα\  6αίτης  ήντήσατ€ 
beOpo  μολόντες  μ  80  μέσψ  b'  έν  σκοπέλψ  εσύ  ύπέος  ή€ρο€ΐ- 

&ές,  Ι i^  π€ρ  &ν  ύμεΐς  |  νήα  παρά  γλαφυρήν  Ιθύν€Τ€,  φαίοιμ* 

ΌουσσεΟ  Soph.  Phil.  369  ώ  σχέτ\\\  ή  τολμήσατ'  άντ'  έμου  τηα  | 
bouva  τα  τβυχη  τάμα  Verg.  Α.  Ι  139  tenet  üle  immania  seuta,  \ 
vestras^  Eure,  dcmos  IX  523  tm,  ο  CMiope^  precor  (Sil.  III  222 
XII  390)  XI  686  sütne  te,  Tprrhene,  feras  agitare  putasfi?  \  ad- 
venu  gut  vestra  dies  muliebribus  armia  \  verba  redarguerU  Tib.  I 
3,  1  ibüis  ....  Messala  Ov.  F.  I  285  pax  erat  ei  vestriy  Germanke^ 
causa  triun^hi  |  tradiderat  famulas  iam  tibi  Bhenus  aquas  Vai. 
FL  V  217  ineipe  nunc  cantus  älios,  dea,  visaque  vobis  |  Thessaliä 
da  bdla  ducis  VIII  178' W  aU  "Aesonide*  Sil. XVI  213  Hasdrubal, 
huc  aures,  huc  quaeso  advertite  sensus  Cio.  N.  D.  I  19,  51  et 
quaerere  α  nobis,  BaJbey  solctis .  .  .  .  ^. 

hanc  figuram  per  personas  in  Aetnae  vv.  586  tq.  agnoaco : 
tu  quoque  Aihenarum  Carmen  tarn  nobile  sidus^  |,  Erigone:  sedes 
vestra  est.  Philomela  canaris  \  evocat  in  süvis  et  tu,  soror,  hospita^ 
tectis  I  acciperis ;  solis  Tereus  ferus  eaulat  agris.  aocidere  facUlime 
potoit  nt  monstrator  (Lnoan.  IV  979)  cum  hospiti  vel  ex  arce 
vel  ex  alia  epecula  eolum  Atticnm  proepectanti  montem  indicaret 
Icarium^,  £rigone8   eimul  mentionem   faceret.  quid  mirnm  ille  ei 


1  of.  Lobeck  ad  Ai.  191  Nitzsoh  ad  γ  43  Forbiger  ad  Verg. 
A.  I  140. 

'  accedit  ad  figuram  Val.  Fl.  I  793  da  plaeidae  mihi  sedis  iter 
meque  hoatia  vestris  \  eonciliet  praemissa  locis:  Aeson  antequam  Peliae 
minas  volantaria  morte  praeveniat  plares  defunctoram  umbrae  obtestatur 
et  seorBum  parentis. 

'  iam  nobile  Scaliger  eine  causa,  tarn  nobUe  sidus  Erigone  quo- 
niam  catasterismum  Eratosthenes  celebravit  epyllio  quod  fuisse  διά  πάν- 
των άμώμητον  ποιημάτων  Pseudolonginus  auctor  est  (Rhet.  gr.  I  283, 
22  Sp.).  sidiis  Erigooeii  appellat  quia  primarium  iUa  locum  obtinet 
in  sidere. 

*  ita  dietinxit  Buecheler,  Rh.  M.  N.  F.  LIY  5.  priores  'sororem 
hospitam'  iungebant. 

δ  cf.  Maass,  Aual.  Eratosth.  p.  81.  105.  119. 


De  figruris  ooTjieotanea  &81 

)  in  memoriam  revocata  meminerit  eornm  qnoque  qui  eeu  naturae 
fati  vinonlo  oam  illa  faere  coniuncti,  non  eolnm  loarii  patris 
um  etiam  caniculae  fidelitate  spectatae  ?  ^  haeo  eecom  cogitane 
es  inqnit  v&stra  est  (das  also  ist  eure  Heimat,  ihr  vertraaten 
italten  der  Sage),  non  berole  me  fagit  qnantnm  illi  vereng  et 
η  displicnerint  interpretibne  et  nnnc  displiceant*;  neqne  tarnen 
d  in  hie  preeeae  dictionis  angnstÜR  iure  deeideretur  video. 
»emne  eane  poetam  verbornm  paroiesimnm  nee  indignari  debe- 
1  etsi  saepe  minus  quam  audierUi  sat  est  eloqidtur  (Sen.  Contr. 
praef.  2). 

ad  eanddm  syllepsin  per  nnmeros  recednnt  quae  legnntnr  in 
i  407  vos  ego^  vos  adeo,  venti,  testabar,  et  auraej  \  vos  ο  nu- 
fitina  si  gut  de  gente  venifis,  \  cemitis:  üla  ego  sum  cognato 
\ffuine  vobis  \  ScyUa  (quod  ο  salva  liceat  te  dicere  ProcneJ .... 
mptae  vereng  408  meraoriae  multie  modis  enoenrrere  etndnemnt 
>d  bac  in  qnaestione  pamm  refert.  etenim  eive  cnm  Leone  * 
anam  etatnis  bnnc  in  modnm  enpplendam  vos  ο  (jqui  pontiy 
iis  qui  caenda  codi,  \  vos  vos}  humcma  si  qui  de  gente  vemtis 

*  Bcbol.  Κ  29  ό  δέ  κύϋΐν  ύποστρέψος  προς  τήν  Ήριγόνην  hx*  ώρυγ- 
I  1μήνυ0€ν  αυτή  τά  γεγονότα.  Ampel.  Π  5  eanis  ante  pedes  dtAniin- 
i  diutius  et  sine  alimentis  defieiens  post  aquam  anhdans  in  puteum 
proieeit.  plnra  dabit  Maass  p.  74.  etiam  Pan.  Meu.  10  sq.  patri 
leqne  canem  adiungit. 

'  nt  pauca  seligam:  improbabilem  textnm  Baehrens  oonstituit 
quoque  Äihenarum  Carmen^  iam  nobile  sidus,  \  Erigone  es  et  quae 
pem  Philomela  canoris  |  invocat  in  süvis  ....  improbabiliorem  EUie 
quoque  Athenarum  Carmen,  tarn  nobile  sidus  \  Erigonae%  dequesta 
em:  Philomela  canoris  |  plorat  Ityn  süvis  ....  improbabilisflimam 
ass,  Anal.  Eratosth.  p.  85  tu  quoque  Athenarum  crimen  iam  nobile 
IM  I  Ei'igone,  edens  questus  Philomda  canoras  |  en  volat  in  Suvas,  et 
soror  hospita  lectis  |  acciperis  ....  plane  mimm  VeMerean  t.  q,  A. 

t.  n.  8.  I  Erigone;   sedfs  vestras  Philomela  c,  e.  i,  s proinde 

id  nihil  umqaam  summus  nos  interpree  de  Philomeles  evooationibus 
inerit  (Rh.  M.  N.  F.  LIV  5).  me  nuper  ipeum  canora  nemoram  caltrix 
eavit  oppidoque  relicto  viretis  obambalantem  deleotabat  ΜοΟσα 
|ΐα(α.  lepidissime  mores  avicularnm  diversi  depingnntur.  lusciniam 
le  deserta  coli!  horoinee  visont  auscultandi  oupidine  teotie  proritati; 
ando  homines  adit  ipsa  tectomm  hospitia  qoaeritans ;  npupam  contra 
imvis  orista  spectandam  plicatili  neo  volncres  in  coetus  admittunt 
I  medicis  exceptis  homines  flooci  facinnt  obecenam  pastn  stercorariam 
in.  N.  H.  X  86  XXX  63;  of.  Preller- Jordan,  R.  M.  I  375.  Oder. 
.  M.  N.  F.  XLIII  556). 

'  De  Ciri  carmine  coniectanea  p.  16  sq. 
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eive  cum  Sudhaneio^  vos,  humana  ottm  si  qui  de  genie  venitis  sWe 
cam  £llieio*  vos  hör  um  antiqua  si  qui  de  gente  venitis  eive  acnhu 
quod  praetalerim  ipse  ix)s  [h]o[mi]mim  antiqua  si  qui  de  gente  ve- 
nitis eadem  gignitor  eloquii  figara:  Scylla  oam  plares  pernonae 
allocutione  compleotatur  nomiDe  non  invocat  nisi  Procneo. 

neve  quotiene  idem  valef  qaod  et  —  ne  vel  ooDionotivns  Tel 
imperativus  vel  alia  quaedam  eententia  cohortativa  praecedere 
8olet  ut  Verg.  A.  VII  265  adveniat  voUus  neve  exhorreseat  omt- 

cos  Vin  579  liceat   crudelem  abrumpere  vitam .  gravior  neu 

nuntius  auris  \  volneret  ΓΧ  232  audite  ο  mentibus  aequis,  \ 
Äeneadae^  neve  haec  nostris  spectentur  ab  annis  \  quae  fenmus .... 
Hör.  G.  I  2,  50  hie  ames  dici  paler  atque  princeps  \  neu  sinas  Medos 
equitare  inuUos ....  Sat  II  5,  23  captes  astutus  ubique  \  testmnenta 
senum  neu  ,  ,  .  ,  out  spem  deponas  aut  artem  inlusus  omittas  37 


»  Rh.  M.  N.  F.  LXI  28  eq. 

'  Am.  Joum.  of  Philol.  VIII  11  eq.  antiqua  multo  prius  oonieci 
quam  Ellieii  commentationem  oognoecerem;  quod  moneo  ne  quis  illiut  me 
Bcriuia  compilasse  putet.  —  looum  sie  intellego:  Scylla  primum  ventoe 
auraeque  teetatur  deinde  bominee  et  eos  potiesimum  quibuscam  cogna• 
tionis  vinculis  est  ooniuncta  quandoquidem  ut  ipea  stirpem  ducant 
antiqua  de  gente  h.  e.  a  1 1  i  c  a.  cogitat  £recht  heum  tot  ins  generis  aucto• 
rem,  Pandionem  utrumque,  Dauliadee  denique  sororee  et  has  prae  ceteris 
cum  par  sit  feminarum  misericordiam  exposcere  feminam,  afüictam 
afflictarum  (Varro  L.  L.  ¥76  Attica  Progne  A.L.  II467B.  MaraOumii 
....  aedon  468, 1  avis  Attica  parvula  .  .  .  .  Val.  Fl.  U  68  Actaeus 
Bootes  qui  fuerit  loarius  olim  cf.  Sen.  Med.  315).  quam  gentem  quod 
antiqua m  nunoupat  mirum  non  est.  oonstat  quatenus  Athenienees  anti- 
quitate  generie  gloriati  eint  αύτόχθονας  sese  iaotantes,  μ€τ'  ηλίου  creatos 
(Rhet.  gr.  III 354,  26  Sp.),  δήμον  Έρ€χθήος  μεγαλήτορος  βν  ποτ'  Άοήνη  | 
θρ^ψε  Διός  θυγάτηρ,  τέκε  bi  2:ε(6ωρος  dpoupa  (Rhet.  gr.  II  82,  13  Sp.), 
Ogygi  vetustatem  iam  ipso  nomine  prae  se  ferentis  turbam.  hinc  Aeech. 
Pere.  953  sq.  ώγυτίους  ....  *  Αβάνας  (cf.  Heaych.  ώτύγιον  παλαιόν, 
άρχαΐον),  Enn.  Sc.  287  V.'  Athenas  antieum  opulentum  oppidum  dixernnt, 
hinc  παλα(χθων  |  δήμος  'Αθηναίων  audit  in  epigrammate  (Aeachio. 
Ctea.  190),  hinc  explicatur  quod  ara  praecipit  άπό  τής  αρχαιότητος 
Athenienees  eaae  laudandoa  (II  269  Walz)  quorum  aolum  poet  chaoi 
primum  exeiluerit  (VI  7  W.  Serv.  ad  A.  I  531;  cf.  Ariit.  Rbet.  I  5). 
poeta  quiaquis  fuit  et  haec  et  similia  diacere  potuit  apud  rhetores; 
etiam  Procnea  quasi  decantatae  fabulae  mentio  fit  (UI  339,  23  Sp.)• 
intra  vv.  404—408  num  quidquam  exciderit  dubito.  quamquam  divo- 
rum  allocutio  vv.  405  sq.  promiasa  deaideratur,  haud  acio  an  ipae  poeta 
duobus  eclogae  Yergil.  VIII  versibua  importunius  quam  aptius  inculcatii 
tenorem  orationis  turbaverit. 
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nequid  tu  per  das  neu  sie  iocus  Ep.  I  11,  23  grata  sume  manu  neu 
dulcia  differ  in  annum  18,  109  »it  bona  librorum  et  pravieae 
frugis  in  annum  \  eopia  neu  fluitem  dübiae  spe  pendulus  horae. 

rariue  indioativnm  partionla  eabeeqnitur:  Ov.  M.  IV  713 
utque  levis  praepes  vacuo  cum  vidit  in  arvo  \  praebeniem  Phoebo 
liventia  terga  draconem  \  occupat   aversum   neu   aaeva   retorqueat 

ora  I  squamigeris  avidos  figii  cervicihus  ungues Mor.  54  verum 

aliam  sibi  quaerit  opem  neu  sola  palato  \  sit  non  grata  Ceres  quas 
iungat  companxt  escas. 

aliquantam  diifert  ab  bis  exemplis  Verg.  β.  II  85  quare 
agit^  0  proprios  generatim  disdte  cultus,  \  agricol/ie,  fruciusque 
feros  mollite  colendo  \  neu  segnes  iaceant  terrae,  nihil  in  hie 
grammatioa  requirit,  eensus  tarnen  aliquem  poetnlat  imperativnm 
ad  quem  interdiotum  cogitando  tamqnam  applioetar  at  pota 
discite  ....  mollite ,  ...  et  (cavete)  ne  segnes  iaceant  terrae,  ab- 
solvit  orationem  in  argnmento  parili  Cat.  R.  R.  38,  2  ignem 
caveto  ne  intermittas:  quin  semper  siet  neve  noctu  neve  üUo  tem- 
pore iniermUtatur  caveto  Κ 

apertine  ad  oonoeptionem  redit  Porfyr.  23.  5  sqq.  L.  M. 
sed  uitans  multos,  quos  foeda  ad  iurga  coiua  |  uotuerit  iratos^ 
neu  Candida  femina  Graecum  \  mox  karis  hebetet  telis  ....  ad  qiiae 
recte  Müller:  neu  i.  e.  et  cavens,  ne. 

eic  interpretor  Aetn.  203  ipse  procul  tantos  miratur  luppiier 
ignes  \  neve  sepulta  novi  surgant  in  bella  gigantes  |  neu  Ditem 
regni  pudeat  neu  tartara  caelo  |  vertat  in  occuUo,  et  baeo  eet 
eyllepeie :  lappiter  quamqnam  procul  vel  e  caelo  (54 ')  flammarnm 


1  apad  Handium  non  repperi  nisi  huno  locnm  et  Verg.  0.  II  35 
(Tors.  IV  177). 

*  iratos  L.  Müller  iestes  odd. 

^  Bcribunt  in  caelo^  en  c,  et  c.  sed  imaginemar  oportet  lovem 
quam  vis  eubducto  caelo  rcgnantem  (34)  nihilo  tarnen  eeciue  pavore 
peroulenm  (Apoll.  Sid.  o.  VI  15  cum  trepidum  spectaret  Flegra  Tonan- 
tem).    Sen.  Pbaedr.  1136  metnentem   eaelo  lovem   induxit:    hie   poeta 

procul  i.  e.  ex  caelesti  sede  cam  metu  proepectantem  finxit  deum. 

ne  zeugmaticis  quidem  germanica  poesis  caret:  Luther»  Esther  4,  1 
<Mardacbai>  legte  einen  Sack  an  und  Asche  (Gerber  1.  o.  p.  475), 
J.  Ch.  Günther  (An  Gott) :  Kein  Unglück  schlägt  die  Zuversicht :  |  Du 
kannst,  Du  musst,  Du  lässt  mich  nicht  h.  e.  tu  me  vales  adiuvare, 
tu  debes  adiuvare  ....  Klopstock  (Petr.  n.  Laura  87):  euch  soll  die 
goldne  Zeit  |  Lächelnd  Blumen  und  Kränze  streun!  Goethe:  Entzahnte 
Kiefern  schnattern  1  Und  das   schlotternde  Gebein,    ad  haec  Lehmann, 
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eraptionem  epectat  miratnr  tarnen  et  <metait)  ne  sepaltam  re* 
bellet  gigantomachiae  oertamen.  eeqnentia  qnae  Hbrarii  cormpeniot 
partim  ope  Gyraldinae  memoriae  partim  Aldinae  reetitni  paUm  est; 
cf.  Sndhane  ad  b.  l.  et  Gott    gel.  Anz.  1903.  7  p.  543. 

IV  ecbematie  qnod  aiant  άπό  κοινοΟ  non  admodnm  freqneni 
in  particulis  cemitnr  neue. 

nunc:  Verg.  A.  V  830  parüerque  sinistroSj  \  nunc  dextrw 
solvere  sinus  Aetn.  260  quaerilur  argenti  semen^  nunc  aurea  venaK 

modo:  Mart.  Cap.  II 123  v.  7  guidagat  per  aperta  madores  \ 
modo  nubihus  inibrificcUis,  \  quid  eunHbus  agmine  nimlns  \  revoeet 
nitidissima  vcma  . . . .  ^  cf.  Nipperd.  ad  Tac.  A.  IV  50«  27 ;  diyerti 
generis  qnaedam  Hand,  Tnre.  III  650  oollegit. 

neque:    bnias    inconcinnitatie    C.   F.  W.  Müller'     certnm 

Goethes  Sprache  und  ihr  Geist  p.  394:  'etwa  bebt*,  iromo  eonandi 
verbum  poetulatur  ut  'edentatae  maxillae  clangunt,  oesa  trementia 
(crepitant)*.  idem :  Ihr  müsst  nit  mit  Feuer  und  Schwert  dreinschlagen. 
idem :  Fangen  an  das  Dach  zu  flechten ;  —  |  Wer  bedurfte  dieser  Hütte?  | 

Und  wie  Zimmrer,  die  gerechten,  |  Bank  und  Tischchen  in  der  Mitte 

audi  *8camnum  mensulamque  (fabricari)*.  Schiller:  Nicht  wo  die  goldne 
Ceres  lacht  |  Und  der  friedliche  Pan.  der  Flurenbehüter  ....  Pan  non 
ridet  sed  (domicilium  suum  habet)  in  pascuis.  Eichendorff  (Abechieds- 
tafel) :  Soweit  Poeten  wohnen,  |  Soweit  der  Wälder  Kronen  (rauschen), 
idem  (Lucius  5) :  Wie,  rief  sie,  da  die  Nachtigallen  klagen  |  Cod  durch 
die  Au  mit  lieblichem  Getön  |  Die  Quellen,  die  sehnsüchtig  nach  ihm 
fragen  ....  (crepant)  lymphae  per  prata  manantes.  Scheffel  (Der 
Rennstieg):  Das  £ichhom  kann  von  Ast  zu  Ast  sich  schwingen,  |  So 
weit  er  reicht  und  nicht  zu  Boden  springen  ....  sciuro  non  est 
opus  humum  desilire  quotiens  ab  altero  latere  limitis  alterum  petit 
ramum  ramo  mutans.  R.  Wagner  in  nenia  C.  M.  Weberi  manibus 
sacrata  (p.  6  sylloges  Glasenappianae) :  Einst,  wie  jetzt,  auf  meerum- 
wogten Kahne  |  Sah'n  wir  Dich  zum  stolzen  England  ziehn  ....he. 
olim  vidimus  in  Britanniam  te  navi  proficisoentem  ut  nunc  mortuuro 
videmus  navi  rcvectum. 

^  Goethe:  Der  Alte  wandelt  nun  hier  und  bald  dort  —  Und 
wölbt  sich  nicht  das  überweltlich  Grosse,  |  Gestalteureiohe,  bald  ge- 
staltenlose? —  Es  klingt  so  prächtig,  wenn  der  Dichter  |  Der  Sonne, 
bald  dem  Kaiser  sich  vergleicht  —  Doch  achl  das  Reich  bis  zu  dem 
FuBs  der  Thronen  |  Von  eignem,  bald  von  fremdem  Blute  roth  ... 
Schiller:  Hoch  auf  springt  die  Bacchantin  im  Tanz,  dort  ruhet  sie 
schlummernd  .... 

^  Goethe:  Ihm  war  bald  was  zu  kurz,  zu  lang  —  So  wie  im 
Tanze  bald  sich  verschwindet,  |  Wieder  sich  findet  |  Liebendes  Paar . . . 
Tieck:  Stieg  wechselnd  bald  und  sank  die  Brust  .... 

^  Ueber    den  Gebrauch    von  sive  p.  36,  1.    apud  Mart.  III  95,4 
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exemplam  inveetigayit  onam  Oell.  X  15,  9  (flamm  dialis)  nodum 
in  apice  neque  in  cindu  neque  in  alia  parte  üllum  habet;  audimas 
neque  in  apice,  Madvig^  obeervavit  Val.  Fl.  II  231  immafies  quos 
sternere  Bessi  \  nee  Qeticae  potuere  manus  ....  addo  Damas.  ep. 
42,  1  Ihm  sanctorum,  quieumqtte  legiSy  venerare  sepulchrum.  \  no- 
mina  nee  nuwerum  potuit  retinere  vetustas,  moris  fait  christianis 
martynim  in  eepnlohris  communibue  conditoram  ei  quidem  nomina 
nota  non  eraot  nameram  certe  lapidibus  inscnlpere  quem  αβαιη 
Pmdentiue  testatnr  Perist.  XI  9  sunt  et  muta  tarnen  tacitas  clau- 
dentia  tumbas  \  marmara,  quae  solum  signifieant  numerum.  \  quanta 
virum  iaceant  congestis  corpora  acervis  \  nosse  licet,  quorum  nomina 
nulla  legas,  illa  tamba  quam  Damaeas  ioecripeit  neo  nomina  neo 
nameram  hamatoram  indioayit  qaamvis  magna  sab  mato  marmore 
iaceret  turba  piorum  (ep.  12,  1)•. 

81  ve:  Cat.  4,  19  laeva  sive  deadera  \  vocaret  aura  .... 
cf.  Catal.  8, 18.  Hör.  C.  I  3, 15  quo  non  arbiter  Hadriae  |  maiar^ 
tollere  seu  ponere  voll  freta  6,  19  vacui  sive  quid  urimur  Sat. 
II  5,  10  iurdus  |  sive  aliud  privum  dabitur  tibi  8,  16  Älbanumj 
Maecenas,  sive  Falemum  \  te  magis  appositis  ddectatj  häbemus 
utrumque  Prop.  Π  26**,  34  prora  cubUe  mihi  seu  mihi  puppis  erit 
Prudent.  Hamartig.  888  aeris ....  sinistri  seu  dextri  A.  L.  927,  3  B. 
spectator  seaenae  siue  es  studiosus  equorum.  Tac.  A.  I  6  ficta  seu 
vera  promeret  V4  Biet  III  12.  33  IV  33  VI  12  una  seu  plures 
fuere^. 

boo  echemate  statato  dilacidari  confidimas  Äetnae  vv.  283  eqq. 
qoibue  in  enacleandie  vix  dioi  poteet  qaantam  lactati  sint  inter- 
pretes.  ego  hanc  textam  genainam  ratas   concrescant  animae  pe» 


nee  tneUor  legitur  cum  TPQ.  Cat.  R.  R.  66,  1  Plaut.  Cure.  579  Ter. 
£an.  1077  [adde  Heaut.  64J  aliter  se  habere  Müller  ipse  perspexit. 
sed  digna  sunt  quae  oonsiderentur  Caee.  B.  C.  III  71,  3  neque  in  Ut- 
teris  ....  neque  in  faseibus  insignia  laureae  praetuUt  Vell.  II  45,  i 
quique  neque  dieendi  neque  faciendi  ullum  ....  nosset  modum;  utroque 
loco  prius  neque  librorum  auetoritate  caret.  —  de  graecis  cf.  Mehlhorn 
1   c.  p.  8. 

»  Adv.  crit.  II  122.  adicit  Val.  Fl.  I  381  Mycenaeis  olim  qui 
Candida  velis  |  aequora  nee  stantes  mirahere  mUle  magistros  ubi  nunc 
et  instantes  ex  Eyesenhardtii  coniectura  praeferunt. 

'  servavit  concinnitatem  Val.  Fl.  VI  36  verum  ego  nee  nurnero 
memorem  nee  nomine  cunctos. 

β  cf.  C.  F.  W.Müller  1.  c.  p.  9.  de  graecie  Herrn,  ad.  Viger  p.  834 
Heind.  ad  Plat.  Soph.  p.  224  d  21. 


&86  Hildebrandt 

nütis  seu  forte  cavernae  \  iniroitusque  ipsi  serveni  seu  terra  m- 
nutis  I  rara  faraminibus  tenues  in  se  äbstrahai  auras  partieolan 
primo  membro  detraotam  reddo:  (seu)  cancreseant  amaiae  pemitus.,.. 
ac  primnm  qoidcim  coninnotiyoe  sine  oanea  sollioitari  dooameoto 
sunt  Val.  Fl.  I  232  seu  fkmmas  seu  lid>rica  commimts  esta  \  seu 
plenum  certis  inierroget  aera  pinnis  Sil.  XIV  262  tergemmo  venu 
numero  fecunda  Panhormos  \  seu  süvis  seetere  feras  seu  re- 
tibus  aequor  |  verrere  seu  caelo  libeat  traxisse  volucrem  ^.  adde 
Prop.  II  26^,  29  seu  mare  per  longum  mea  eogüet  ire  pueüa  (prioi 
membram  dieionctionie  excidit)  Ιαν.  XI  28  sive  \  eoniugmm  quaeras 
vel  sacri  in  parte  senatus  \  esse  velis ....  Plin.  N.  H.  XXIV 
146  sive  phagedaenae  sint  sive  carcinamata  sive  serpant  ....  184 
sive  duritia  sive  tutnor  sive  contractio  sU  vulvae ....  XXVI  IBl 
sive  ore  sanguis  reiciatur  sive  naribus  sive  <Uvo  fluat ....  Plin. 
ep.  I  16,  2  Π  17,  27.  nee  est  oar  io  modorum  varietate  (290  sq.) 
baereamue  cum  oonstet  qua  licentia  bic  modoe  confoderit  poeta 
vereibus  potieeimnm  228  eqq.  de  qaibus  olim  diepatayimae'. 
quod  81  peccatom  est  aeque  pecoavit  Invenalie  qoi  poet  coninnc• 
tivos  quaeras  ....  velis  indicativnm  admiserit  seuiu  .  . , .  affeäas 
(32  sq.).  et  baec  qnidem  de  dictione ;  rem  ipsam  niei  carptim 
peretringere  nunc  non  est  in  animo. 

quod  monet  Lucretius  res  esse  aliquot  qnarum  unam  dioere 
causam  non  eatie  sit  verum  pluris  unde  una  tarnen  sUf  buiae 
praecepti  memor  ignotus  poeta  non  una  ratione  fieri  poeee  coo- 
cedit,  ut  animae  quae  putat  incendiorum  caueae  condeneentur. 
etenim  aut  illae  concreecunf  penitus  b.  e.  in  imie  profundae  terrae 
speluncis  et  ^oraginibus  (117  sqq.)  aut  crateree  ipei^  per  totam 
montie  Buperficiem  patuli  servant  eae  aut  ut  ait  Callietbenes 
apud  Sen.  N.  Q.  VI  23,  4  Spiritus  intrat  terram  per  occuUa 
foramina  quae  rara  foramina  Lucretio  sunt  (V  457).  boc  palam 
videtur  esse  cavernae  et  introitus  in  vaetum  ambitum  epatiosoe 
tenuitati  foraminum  opponi.  nee  frustra  servandi  verbum  ueor- 
patur  quod  proepicit  opinionem  vv.  330—358  et  abunde  refa- 
tatam  et  obscure:  servant  crateree  ventoe  poetquam  ooncepemnt 
nee  pulsos  renieare  sinunt.  quae  restant  absolvenda  poeterum  in 
tempuR  differantnr. 


*  Stat.  Silv.  II  1,  113  sqq.  procul  habere  satius  est;    cf.  Vollmer 
ad  h.  1. 

«  Philo].  LVI  105  eqq.  cf.  Sudhaus  p.  90   Birt,  Philol.  LVII  ^. 
^  'Die  eigentlichen  Krateröffnungeu*  ut  42G  similea  adsiste  eavemaa. 
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V  inter  felioioree  Porfyrianae  looabrationifi  proventufl  oarmen 
iliod  figaratam  laadavenm  quo  fietulae  epeoiee  pastorioiae  heroiois 
metrie  adumbratur  (27  L.  M.).  placet  idyllium  sabicere  totam  ne 
oommodo   legentie  officiat  verboram   e    eontexta  decerptoram  ob- 
ecuritae;  eeveritae  metrorum  maioecalie  litterie  lacalentias  patefit. 
Praecelsae  qaercus  frondenti  in  nertice  pendene 
Teetor  templa  loci  Faanoe  oelebrare  freqaentes, 
Dieparibus  oonpacta  modis  totidemqae  oicntie, 
Dalcisono  Panum  oblectane  modalamiDe  eilvae, 
Naiadum  Dryadumqne  ohoroe  aroanaque  Bacchi  β 

Orgia  et  heuuantis  Satyroe  per  maeica  tempe. 
Me  Pan  ad  tbiaeoe  docuit  modnlamiDa  cantus 
Et  nariata  sonie  ainxit  consortia  primae; 
Attie  almas  amane,  tua  maxima  cura,  Cybebe, 
Ε  roeeo  terit  ore  deos  mollique  labello  lo 

Aooenditque  toos  Idaeoe,  mater,  amoree; 
In  me  felicee  animauit  oarmina  Mueas, 
Me  index  formae  alta  geetanit  in  Ida; 
Me  laeti  eociam  noti  nicina  marito 
Eoo  Incie  canit  innitata  sub  ortn^.  u 

primne  verene  XLII  litteris  oonetat,  sequentee  singnli  sin- 
gnlie  elementis  neqne  decreecnnt^.  neqne  vero  Porfyrins  figurata 
speoie  carminie  aoqnievit;  eloqninm  qnoqne  variie  figuraram  In- 
minibne  distinxit  in  quo  genere  v.  3  operoeum  triplioie  schematie 
artificinm  exbibet.  est  mihi  disparibus  Septem  compacta  cicutis  \ 
fistula  —  haeo  Corydon  rnetici  Mantnani  nee  simplicine  quid- 
qnam  esse  planinsye  poteet.  qua  genuina  eermonis  integritate  *frater' 
Conetantini  'carieeimne'  abueue  primum  (Τχήμα  (Τυλληιττικόν  est  au- 
enpatns.  licebat  fistulam  dieparibus  cicutis  compactam,  modis  dicere 
compactam  non  licebat.  et  baeo  est  figura  per  conceptiooem.  accedit 
qnod  ayenae  compingendae  fuere  priusquam  modi  eieren tur:  hoc 
iure  dixeris  bysteron  proteron  in  sensu,  praeterea  totidemque  cicutis 
perinde  dictum  est  ac  si  numerus  antecederet  certus  quo  respiceret ; 


^  9  dlmus  amans  Ättis  L.  Müller  ne8;;io  an  recte.  Cybeie  Β  Oybώe 
L.  Müller. 

s  Tib.  II  5»  31  fistula  eui  semper  deeresdt  arundinis  ordo:  |  nam 
calamus  eera  iunffitur  usque  minor.  Licet ue  ad  Syring.  Porph.  p.  1β 
( Wernsdorf  PLM.  II 386  adn.) :  Puhlilins  propriae  Syrivgi  septenas  dedit 
cieutas,  quarum  prima  omnium  maxima  tres  versus  complectituTf  aHae 
singiUae  seorsum  hinas.    Cf.  Bergk,  Anth.  lyr.^  p.  LXXII. 
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audimns  toiidem  cictUis  quoi  modis.  moleete  profeoto  talia  ferimns 
Qt  ambitiosa  curieqae  nimiam  eorupuloeie  evigilata  eed  ferimoe. 
est  enim  poetae,  quod  dieiungit  oratio  membratimqae  disioit,  id 
tamquam  nnum  individanmque  oogitatione  comprehendere. 

in  y.  8  neqniquam  Pan  uariata  aonis  uinxit  eonsortia  nempe 
satiaa  fuit  vincire  cera  calamoe  longitadine  diveraos (Tib.  II 5, 81  eq.) 
unde  eonoram  varietae  exoitaretnr.  boc  qaidem  andacter  ένήλλακται 
dioendi  genns,  temperantiue  eandem  figuram  Ineit  v.  11  tuos 
Idaeos  maier  amores  15  Eoo  lucis  sub  ortu  9,  25  tua  faiur  pukkra 
iuventae;  cf.  infra  ad  v.  12. 

Y.  10  me  roseo  terit  ore  decus  L.  Müller^  praepropere.  deM 
enim  Attis  et  almus  quia  Sol  potabator*.  e  roseo  terit  ore  ee- 
candum  inferiorie  aevi  lioentiam  ablativi  vioem  instmmentalie 
obtinet*. 

y.  12  me  non  felices  animauit  Marsya  Musas  L.  Mfiller 
coniecit  ope  Muearom  ut  yidetar  deetitutne  ipse.  yereor  enim  ne 
yel  magis  scrupea  dicantnr  noyata  tralaticiis.  snbieotam  a  poste- 
rioriboe  adeumitur  από  KOivoG  poeitum :  me  iude*i .  farmae  h.  e. 
Paris  animavit  in  carmina,  boc  byperbaton  eet  praepositionie 
cuins  figurae  nunc  affatim  exempla  suppetnnt^.  felices  Musas 
merito  carmina  dixit:  felix^  enim  Phrygine  paetor  eecameqae 
tum  fuit  cum  apricas  agebat  curas  rure  latene  necdnm  calanu> 
laetum  recinente  palustri  pro  laeso  hoepitii  iure  loyie  yindictam 
timebat;  idem  iudex  diyinae  formae  eedene  (Drakenb.  ad  Sil.  VII 
437  sqq.)  exitiosam  rernm  conyereionem  initiayit.  animavit  idem 
est  quod  excitavU  ut  Apul.  flor.  p.  11  Oud.  duM  tUncis  uno  flaiu 
animavit  Apoll  Sid.  ep.  IX  13,  5  y.  75  animata   fUa  pulsu  de 


^  legit  MOLLIQ.  ne  debitus  XXXIII  elementomm  unmeras  an- 
geatur.  hoc  tarnen  in  carmine  -que  trium  litterarum  numemm  servat 
(v.  3.  Γ..  10.  11). 

*  Maorob.  I  21,  9  solem  vero  sub  nomine  Attinis  omant  fistula  et 
virga.  cf.  Gruppe,  Gr.  M.  II  1531,  4.  Hes.  Th.  991  Phaethontem  eeu 
Luciferum  (Hygin.  astr.  II  42)  Aurorae  filium  δαίμονα  Mov  vocat. 

Β  cf  Hand,  Türe.  II  043.  50.  saepius  praepositio  causam  indicat, 
V.  Langen  ad  Val.  Fl.  I  63. 

*  Verg.  A.  Π  278.  Her.  C.  IV  1, 19  Prop.  HI  1,  4.  4.  18  Cop.  4  Pan. 
MesB.  114  sq.  185  Ov.  Am.  I  6,  (58  Stat.  Th.  V  363  PLM.  IV  c.  144,  7  B. 
al.  cf.  Boldt  1.  c.  p.  44  sqq.  Leo,  Cul.  p.  44  eq.  Gott  gel.  Anz.  1897. 
12  p.  964    R.  Hildebrandt,  Beitr.  z.  Erkl.  d.  Ged.  Aetna  p.  30. 

^  ad  enallagen  cf.  25,  1  ardua  conponunt  felices  carmina  Mfnae 
22^,  1  sqq.  metiri  ....  metri  felicia  iexta  h.  e.  meiiri  feUci  cum  eventu. 
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chordie   citharae   Caeeiod.  Inetit    saec.  litt.   5,   6    infkUüia  sunt 

quae in   sonum  vocis  animantur  (leid.  Orig.  III21);   Apoll. 

Sid.  ep.  yill  9,  5  Camenas  .  ...  in  carmina  commovere  temptas. 
—  ffi  Ida  κοινόν. 

in  vv.  14  sq.  Wernsdorf  putabat  sermonem  esse  de  cuiusvis 
pasioris  amica  vel  coniuge,  quae  primo  mane ....  invUatur  α  pa- 
store^  ut  secum  residens  carmen  innicem  canat  fistula ....  at  in  soena 
ipytbologica  neo  Tityro  looas  nee  Amaryllidi  relinquitur.  quod 
oam  pateat  abaeta  ruetioitate  Fröbner  Lucina '  propoeait  iangene 
Εσο  marUo.  banc  coniecturam  qaominue  amplectar  Endymion 
impedit  fietnlator  e  dormitore  factus.  pastor  ille  qaidem  fnit  si 
fides  testibas  nonnullie'  eed  consopitum  oeoalari  Lnna  solebat 
(Cic.  Tnec.  1 38,  92),  παρυπνώοντα  βΟ€σσιν  (Qn.  Smyrn.  X  128), 
et  in  proyerbium  abiit  Ένουμίωνος  ύπνος  (eobol.  Apoll.  Rb.IY  57). 
neque  ln>o  est  in  promptn  Laimius  heros  quo  iure  maritue  vooetar 
Eaus.  Lioetas  Wernsdorfio  teste  Oenonen  vioinam  Paridie  aooepit 
non  absurde,  sed  tarnen  canit  praesens  post  praeterita'  (12  ani- 
mavit  1 3  gesfavit)  novum  aliquem  my tbum  subiungere  videtar.  ut 
breve  faoiam  —  Venerem  intellego.  miraris  banc  Paridis  dioi 
vioinam  ?  ?ρπ€  ποτ'  Ίοαν,  Ιρπ€  ποτ*  'Αγχίσην.  Idaeo  sab  antro 
ladens  dea  cnm  nympbis  poma  legit  (Prop.  II  32,  39),  Idaeis  in 
pascais  Anobisen  devinxit  (b.  in  Yen.  68  sqq.),  Idam  testem 
babnit  amoris  (Prop.  1,  c.  35);  in  promnntorio  Pyrrbae  quod  est 
Idae  vicinam  sacellam  stabat  Veneri  dicatum  (Strab.  p.  606). 
Anobises  igitar  fistulae  modis  invitat  deam  non  invitam.  canit 
fistnlam  illa  b.  e.  landibns  eifert;  ipsam  enim  deam  calamos  in- 
flantem  ne  sermonis  qaidem  consaetndo  patitur.  Eoo  lucis  sub  ortu 
Venas  invitatnr  i.  e.  exoriente  novo ....  Lucifero  (A.  L•  1023, 1 2  M.), 
quem  Venus  ante  alios  astrorum  diligii  ignis{Yerg.  A.  VIII  590') 
δς  τ€  μάλιστα  |  άρχεται  άγγέλλων  φάος  ήους  ήριγενείης  (ν 
93  sq.).  binc  et  ipse  Lncifer  Eous  audit^    et  similiter  Verg.  G. 


»  PbiloL  Suppl.  V  82.  de  Diana  Lucina  v.  Varr.  LL.  V  74  Cat. 
31,  13  Verg.  E.  4,  10  Hör.  C.  III  22,  1  C.  eaec.  15.  Prop.  II  16,  15 
Lunae  deam  (Lnciferam  seu  Noctilucam,  cf.  Orelli  -  Hirscbfelder  ad 
Hör  C.  IV  6, 37  sq.)  cum  Lucina  confundit,  cum  Hecate  Lucinam  Lygd. 
4,  13.    cf.  Preller-Jordan,  R.  M.  I  321,  2   Röscher,  Lex.  1  1007. 

'  cf.  Roseber  1.  c.  I  1248  Curteri  Suppl.  8.  v.  Endymion. 

■  Val.  Kl.  VI  527  qucdis  roseis  ii  Lucifer  alis  |  quem  Venus  tn- 
luatri  gaudet  producere  caelo. 

*  Cinnae  Vergilio  Valerie  aliis;  v.  Forbigeri  notam  ad  Verg. 
6.  1288. 
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I  221  Eoas  dicit  Pleiadee  quoniam  ooeidunt  sab  Oriente  eole  (Val. 
Fl.  U  72).  laeti  voti  socia  non  male  syrinx  praedicatar  utpote 
qaa  oanere  soleat  amatae  cupidos  amator.  sie  Hymnus  pastor 
Nioaeam  ardens  σύριττ^  σαόφρονος  έγγυθι  κούρης  |  μάρτυν  έής 
όούνης  γαμίην  έμβλίίετο  μολπήν  (Νοηη.  Dion.  ΧΥ  302  sq.).  ceternm 
in  bymno  Homerico  KiOapiZuiv  Anohises  deae  cernitar  (80);  Per- 
fyrias  bucolicae  poeeis  bene  memor  cionticinem  indnoere  maluit: 
nimirum  insigne  fistula  pastoris  cui . , , ,  eoUo  \  haereat  (Man.  V  1 16) 
et  ipsa  rustka  pastoris  ....  more  sonans  (Cop.  10).  animo  poetae 
scena  videtor  obversata  qnalem  cborus  in  Rhesi  fabnlaerv.  551— 
56  deplDgit:  ήδη  bi  νέμουσι  κατ'  Ί6αν  |  ποίμνια*  νυκηβρόμου  | 
σύριχτος  Ιάν  κατακουιυ•  |  θέλτ€ΐ  δ'βμματος  ibpav  \  διτνος'  fibi- 
στος  γάρ  ίβα  |  βλ€φάροις  προς  άοΟς. 

Lipsiae.  R.  Hildebrandt 


ADNOTATIONES  CRITICAE  AD  LIBANII 
ORATIONÜM  EDITIONEM   FOERSTERIANAM 


Commentatio  tertia  (cf.  vol.  LX  p.  106  eqq.) 

Or.  XXVI  §  2.  Hio  et  alibi  passim  Foereter,  ut  veteram 
aeeidno  lectori  et  imitatori  Libaoio  potius  quam  librariie  tribaere 
Bol/Bt  peioree  pro  melioribns  vooabaloram  formae,  cum  yitioea 
post  brevem  vooalem  apbaereei  edidit  τά  'κ€ίνου  et  eimilia  pro 
τόκείνου,  at  reote  saepe  dant  libri  et  ubiqne  veteree  editiones: 
Qnalem  aphaeresin  ne  doctioree  quidem  librarii  ferentee  plemmqae 
ipei  oorrexemnt  eradendo  eignniii\ 

§  3  extr.  τοις  bk  τό  έλάττω  λαβοΰσι  ς>θόνος  ίνεστι  προς 
τους  τά  μ€ίΣιυ  κα\  ουκ  αμείβονται  τηλικουτοις.  'Αμεί- 
βονται nove  dictam  videtur  pro  άλλάττονται.  Vertendum:  nee 
animus  iis  mutatur  tarn  exiguis  beneficiis. 

§  5.  ών  έστι  όήπου  κα\  τάν  τοις  βαλανείοις  οι  τ€  έν 
ταις  κολυμβήθραις  λίθοι  καΐ  α\  πολλών  θανάτων  δΣιαι  λοώορ(αι 
κα\  νή  Δία  Τ€  €Οφημίαι,  κτέ. 

Ne  contra  eententiam  eogamar  coniungere  non  oobaerentia, 
virgola  inoidendam  post  βαλανβίοις,  nam  qaae  seouDtar  expiicant 
verba  τάν  τοις  βαλανείοις. 

§  9.  Snpplendam  videtur:  ουδέ  γάρ  φίλανθραπτίαν  In 
τοΟτο  (βο.  τό  π€ίθ€ΐν)  καλοΟσιν  ο\  κακοήθεις,  άλλ*  <δ>  έγώ  μέν 
ούκ  άν  είποιμι,  τοις  Ö'  ούοέν  άρρητον.  Soilicet  οειλίαν  mali- 
tiosi  ieti  praefeoti  lenitatem  vooabant.  Virgnlam  ante  άλλ*  poeni 
pro  semicolo. 

§  17  init.  Kai  τά  πράς  τους  τοις  όρχουμένοις  ύπηρε- 
τοΟντας,  οϊ  τους  άρχοντας  α ύ τοις  ύπηρετεΐν  ήΕίουν,  οοτιυς 
ώσπερ  νΟν  έχίτΐϋ,  κτί 

Si  recte  baec  intellego,  Libanins  dederat  αότοΐς.  De  per- 
ditomm  istoram  ineolentia,  qai  mnltos  praefectoe  plaoeae  bomm 
et  vociferationee  bonorificae  appetentee  βαοβ  qnaei  iiervoB  reddi- 
demnt,  taepe  agit  orator. 
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Or.  XXVIT  §  24  V.  fin.  οοτος  γάρ  έστιν  6  καΐ  τή  του 
βασιλέως  φίλανθρωπίςι  κακώς  χρησάμ€νος  ίτΑ  τής  αυτής  ημέρας 
κομισάμενός  τ€  καΐ  όποδόμενος  τους  αγρούς  καΐ  μικροΟ  τήν 
τιμήν  δπασαν  αυτοΟ  καταφαγών. 

Pronomen  αύτου  delevit  Gobet  ut  gloeeema,  eed  minus  pro- 
babile  mihi  videtur  magistellnm  addidieee  αύτου,  qnod  non  habet 
quo  referatur  (de  adverbio  loci  cogitari  non  potest),  quare  neaeio 
an  potiuB  corrigendum  sit  αυτών,  referendam  ad  άχρούς. 

§  40  r.  fin.    άλλ'  ένέφραΗ  τό  στόματα.  Cf.  Dem.  ΧΤΧ  g  209. 

Or.  XXVIII  §  13  init.  καΐ  ούκ  άπόχρη  ταΟτα,  άλλ'ίπΐ 
πληγαΐς  πεντήκοντα  και  5ιακοσ{αις  ετέρας  έπήγεν  'Ηρακλείου 
τοΟ  βήτορος  βοώντος  τήν  εύγένειαν,  λέγοντος  τήν  παιΟ€ΐαν, 
τήν  άπ€ΐρ{αν,  τό  νΟν  αυτόν  ήφθαι  πραγμάτων,  κτέ. 

Requiro  aut  νυνδή,  i.e.  δρτι,  aut  etiam  leniue  νυν  α^ 
i.e.  νυν  πρώτον,  ut  α'  exoiderit  ante  eandem  vooalem.  Mox 
verba  ού  γάρ  ^eiv,  ού  γάρ  ήπιστάμην,  όστις  ήν,  ού  γάρ  ήν  6 
όιόάσκων,  quae  ab  oratore  redarguitur  excueatio,  more  editoris 
diductis  literie  fuerant  edenda. 

§  24.  άλλ'  ήν  τι  κα\  μικρόν  τών  ihiijjy  έγκαλέσωσι,  πολύς 
ό  μόλυβδος.     Cf.  §  26  et  quae  monui  ad  Or.  XV  §  15. 

§  27  extr.  τόν  fivbpa  bk  έγώ  τούτον  d  μή  ουναμαι  τοιαύτα 
dbiKoOvTa  φίλεΐν,  Ισως  ούκ  άοικώ. 

Fruetra  Τσως,  quod  nemo  lector  de  suo  erat  additnmi, 
suepectat  editor.  Manifeeta  est  ironioa  μείωσις,  procul  dubio 
significans. 

Or.  XXIX  §  18  extr.  Malim:  κακός  oöv  <öv>  ήν  έν  αίς 
έφοβούμην  μή  κακός  έλεγχθείην  καΐ  ένειχόμην  τούτοις  8  μά- 
λιστα ίφευγον. 

§  32.  αυτός  &ν  έμαυτόν  κατήσθιον.  Verbo  simplici  eodem 
8eneu  utitur  Arietophanee  Vesp.  287  έσθίείν  εαυτόν. 

Or.  XXX  §  8.  Libanius  de  monachis  scripeieee  traditnr 
και  κρατούντος  του  νόμου  θέουσιν  έφ' Ιερά  Εύλα  φέροντες 
καΙ  λίθους  και  σίοηρον,  οΐ  bk  καΐ  άνευ  τούτων  χείρας  καΐ  πόδας. 

At  quia  ex  uni versa  oratione  apparet  lege  talia  yetita 
fuiese,  neceesario  corrigendum  κρατούντες  του  νόμου,  i.e. 
παραβαίνοντες  τόν  νόμον.  Cf.  in  paragraphi  fine  τρόπαια  τρο- 
παίοις  εναντία  τψ  νόμψ  συνείρεται. 

Ibidem  eeountur  haec :  έπειτα  Μουσών  λεία  καθαιρουμένιυν 
όροφών,  κατασκαπτομένων  τοίχων,  κατασπωμένων  άγαλμάτϋΐν, 
άνασπωμένον  βωμών,  τους  Ιερείς  οέ  ή  σιγαν  ή  τεθνάναι  6εΐ. 
Typographicum   errorem   pro    άνασπωμένων   arguit  accentas. 
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§  11.  Ούτως  έπ\  τά  μέγιστα  τών  πραγμάτων  ßabiiei  τά 
διά  τήν  τούτων  άσέλγειαν  κατά  τών  άγρων  τολμώμενα,  ο1  φασί 
μέν  τοις  \6ροΐς  πολβμεΐν,  ίστι  bk  ούτος  6  πόλεμος  πόρος  τών 
μέν  τοις  ναοΐς  έγκειμίνων,  τών  bk  τά  όντα  τοις  ταλαι- 
πώροις  αρπαζόντων  τά  τ€  κείμενα  αύτοΐς  άπό  τής  γής  καΐ  & 
τρές)θυσιν.  Rectiue  oratio  procedet,  ei  reecripeerie  τών  μέν  <τά> 
τοις  ναοϊς  έγκείμενα  κτέ.    Vulgatam  nentiquam  expedio. 

§  12.  κάν  άκουσωσιν  άγρόν  ίχειν  τι  τών  άρπασθήναι 
δυναμένων,  ευθύς  ούτος  έν  θικτίαις  τέ  Ιατχ  καΐ  όεινά  ποιεί 
καΐ  δει  στρατείας  έπ*  αυτόν  κτέ. 

Miro  ipee  ager,  non  agri  posaessor,  dicitor  έν  θυσίαις  εΤναι 
(i.  e.  θύειν)  et  δεινά  ποιε'ν.  Nonne  Libaniae  dediese  exittimandue 
eet:  K&v  άκούσωσί  <τινος)  άγρόν  κτέ.? 

Loootionem  έν  θυσίαις  εΤνοα  debet  Demostbeni  pro  Cor. 
§  210,  abi  recte  adbibetar  de  persona. 

§  19.  ότι  bk  καΐ  θύειν  δΕιον,  ουδείς  ούτ*  εΤπεν  ούτ* 
ήκουσεν  οδτ'  έπεισεν  οδτ'  έπείσθη. 

Sensu  c&ssam  est  dSiov,  et  reoipienda  videtnr  marginalie 
lectio  (Oot.)  ήΕίουν,  quae  planam  reddit  sententiam. 

§22  med.  καΐ  τάς  Φειδίου  χείρας  πολλαΐ  διενείμαντο: 
Seil,  πολλαΐ  χείρες.  Num  forte  χείρας  <χεϊρες>  πολλαΐ  ?  Iniuria 
Monnier  coniecit  τά  Φειδίου  χείρες. 

Haud  ita  raro  opus  artificis  χείρες  eins  yocatur.  Cf.  Herond. 
Mim.  IV  72.  VI  66.  Serum  epigramma  in  Antbol.  Or.  Didot 
(III)  IV  826,  1  Ού  γάρ  λιθουργός  ουδέ  χείρες  εωγράς)ου.  Petro- 
nias  83  Zeuxidos  manus  vidi. 

§  23.  ώσπερ  oOv  ενταύθα  καίτοι  θυσίαν  ούδεμίαν  εΙπεΐν 
έχοντες  όμως  πολλά  μέρη  τόν  'Αλκιβιάδη ν,  μάλλον  δέ  τόν 
'Ασκληπιό ν  έτεμνον  άποκοσμοΟντες  τήν  πόλιν  τοις  περί  τό 
άγαλμα  κτέ. 

üt  initio  §  22  dixit  orator,  Beroeae  άγαλμα  ήν  'Ασκληπιός 
έν  είδει  τοΟ  Κλεινίου  παιδός  τοΟ  καλοΟ.  flic  tarnen,  licet  nihil 
mntare  andeam,  miror  non  maloisse  oratorem,  qno  magis  ayer- 
teret  saorificioram  suspicionem,  scribere  τόν  Άσκληπιόν,  μάλλον 
δέ  τόν  Άλκιβιάδην  κτέ. 

§  44  init  κείται  μέν  γάρ  προς  τοις  όρίοις  Περσών 
νεώς  φ  παραπλήσιον  ουδέν,  κτέ. 

Qnia  hoc  templnm  deinceps  narratar  prorsus  dimtam  fuisse 
neo  amplins  extitisse  (τφ  μηκέτ'  βντι  τούτω),  iare  mireris  κείται 
dictum  pro  έκειτο,  quod  ei  recte  se  habet,  snmendam  rudera 
ealtem  etiamtum    extitisse.     Vel  magis   de    yitio   suspecta    mihi 

Bhain.  Mac  f.  PhiloL  N.  F.  LXI.  39 
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BQDt  quae  ibidem  de  eodem  templo  eic  ecribaotar:  oötu)  μέ- 
γιστος έγεγόνβι  τοις  λίθοις,  τοσοΟτον  dn^xiuv  τής  γής  όπόσον 
κα\  ή  πόλις,  i.e.  Edessa,  ubi  templum  faerat  Qnod  quia  ab- 
eardam,  eoepioor  Libaniam  omieeo  articnlo  eoripeisse:  όπόΟΟν 
κα\  πόλις,  bo.  uii)S  alia  quaelibet.  Niai  forte  etiam  praeferen- 
dnin  φπόσον  κα\  ^δλλ)η  πόλις. 

De  eodem  fano  §  45  scribens  οίχεται  καΐ  diroXuiXc,  θρήνος 
μέν  τοις  ΙδοΟσιν,  ήοονή  bk  τοις  ούχ  έωρακάσιν,  ού  χάρ  Ισον 
έν  τοις  τοιουτοις  οφθαλμοί  τε  κα\  ώτα  profecieee  orator 
videtar  ex  Herodoteis  (I  8)  ώτα  τνγχάνόυσι  έόντα  άπιΟτότερο 
οφθαλμών. 

§  50  init.  Άλλ*  έπ)  τούσοε  μετειμι  τής  αδικίας  αυτών 
τήν  άπόΟ€ΐΕιν  έκ  τών  νυν  είρημένων  ποιησόμβνος.  Immo  vero 
έκ  τών  νυν  €ΐρη<σο>μένιυν. 

Seoantur  haeo:  Φέρ€  γ^ρ,  όιά  τί  φατ^  κατασκαφήναι  τό 
μέγα  τουθ'ίερόν;  ού  όιά  τό  boEai  τψ  βασιλεΐ;  καλώς,  ούκουν 
ο\  καθαιροΟντες  ουκ  ήδίκουν  τφ  τά  6οκουντα  τψ  βασιλεΐ  ποΐ€ΐν. 

Keiskio  aut  ού  ante  bia  et  interrogandi  eignam  post  βασιλ6ΐ 
deienda  yidebanttir,  aat  repetenda  ut  adversarionim  reaponeum 
verba  öia  τό  boiax  τφ  βασιλεΐ,  nt  peet  haeo  Libanins  sunm 
καλώς  sabioiat. 

Equidem  cum  Foeretero  acquieeco  ynlgatie,  ita  tarnen  nt 
post  βασιλεΐ  pro  signo  interrogandi  eabstitaam  punctum.  Nempe 
verba  bia  —  βασιλεΐ  (quae  diductis  literia  scripeerim)  sunt  ad- 
versariorum  reeponsum,  oni  Libanins  eubicit  suum  καλώς. 

Or.  XXXI  §  10  init.  άρ'  ούν  καλόν,  ώ  άνδρες  *Λντιοχ6Ϊς, 
έλεγχθήναι  τή  tiüfUf.  τήν  boEav  και  βελτίους  υμάς  όττοληφθήν» 
παρά  τούτοις  (rhetoribus  aliunde  Antiochium  profectie  spe  loori) 
και  σύν  χαρήΐ  μέν  αυτούς  (rhetores)  τό  iE  άρχής  έλθεϊν,  άθυ- 
μουντας  bi  ού  διαλιπεΐν  και  προς  μέν  τους  οΙκείους  οΟς  dirc- 
λίμπανον,  τούτον  σχεΐν  ευπρεπή  λόγον,  ώς  κτέ. 

Manifeste  aut  virgula  post  άπελίμπανον  deienda  fuerat  ant 
alia  addenda  post  οΙκείους. 

§  11.  Fortasse  supplendum:  τούτων  γαρ  τοις  μέν  ουκ 
ίστιν  oUibiov  (ϊδιον),  άλλ'  οΙκοΟσιν  έν  άλλοτρίοις,  ώσπερ  οί 
νευρορράφοι.  κτέ.  Quamquam  ηοη  me  latet  yulgat&m  intellein 
posse. 

§  20.  καΐ  ούοείς  άνεβόησεν'  ώ  Ήράκλεις,  άνθρωπος 
ούτος  δυοϊν  εΐοεσι  λημμάτων  έκκαρποΰται  τήν 
πόλιν. 
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Corrigatur  tralatioium  in  omniam  ecriptorum  oodieibne  Vitium 
reatitnenda  oraai  5νθριυπος.     Cf.  infra  ad  XLII  §  36. 

§  36.  τοιαΟτα  έρεΐ  τις  δνθρωπος  δς  έφ'δπαντας  μέν 
άφίησι  σκώμματα  καΐ  τέρπειν  οΤεται  τους  συναντάς,  ίστι  bi 
πλέον  &ηοής,  ή  χαρίβις  είναι  νομιΣει. 

Immo  vero  foTi  bi  πλέον  όηοής  ή  χαρίεις,  ^ώς>  είναι  νο- 
μ{Ζ€ΐ.  Nihil  proficitur  Foeraieri  coDiectara,  qui,  noD  eorrecta  inter- 
pnnotione,  ante  είναι  inaeri  iubet  δς. 

Or.  XXXII  §  2  init.  Ήκον  εσπέρας  εΙς  τό  βαλανεΐον,  δ 
τή  πόλει  bdbuiice  Τραϊανός  βασιλεύς,  καΐ  έπεώή  μοι  τά  προς  τήν 
θεάν  είχεν  Ικανώς,  έκαθήμην  και  πλησίον  μου  Μενέοημος  κτέ. 

Dea  esee  videtur  Minerva,  unde  apparet  in  Traiani  thermi• 
Libanio  fniaae  τό  bιboσκαλεΐov. 

§  5  extr.  κάν  τούτοις  έμοί  μέν  ούοείς  προσεΐχεν  oub' 
ήρώτα  oubiv  ουδέ  άπήτει  ψήφον,  έφ'  έτερους  bi  τήν  κρίσιν 
ήγον,  &ατ'  Ιμί  μηδέν  διαφέρειν  τών  έΗωθεν  περιεστηκότων. 
Formalam  ο\  βιυθεν  περιεστηκότες  me  legere  memini  apnd 
veteree  (oratores  Attioos?)  aeurpatam  de  populo  ciroamstante  in 
indieiia,  sed  frustra  nunc  consnlo  Theeauram  et  Indioee. 

§  12  initio,  ve.  2,  operaram  culpa  excidisse  videtur  virgula 
poet  οδ. 

Ibidem  τφ  τε  στρατηγώ  σιγαιν  παρεκαθήμην  διέχων  το- 
σούτον, ώς  μηδέ  δύνασθαι  συκοφαντηθήναι  τόν  ώμον.  Sen- 
tentia  eeee  videtur,  ita  ui  ne  humeri  quidem  (actus  falsa  tribui 
mihi  passei. 

Or.  XXXIII  §  7  med.  έφ*  οΟς  (so.  τόπους,  ubi  Tisamenue 
tum  degebat,  ad  Euphratem)  fJKOV  μέν  ol  Ρήτορες,  ώς  μ&λλον 
αύτοΐς  αυτόθι  χρησόμενοι  σχολή  ν  δγοντος  τοΟ  τήν  αρχήν 
ϊχοντος,  όρώντες  δέ  αυτόν  τφ  σίτψ  μόνον  προσκείμενον  τδλλα 
έαηττα  χαίρειν  —  άναβάντες  έπΙ  τους  ίππους  δεΟρ'  ήκοντες 
συνήσαν  άλλήλοις  κτέ. 

Pro  χρησόμενοι,  quod  ηοη  ezpedio,  requiro  χρησομένου. 
Rhetoree  ezietimantee  Tisamenum  ad  Enpbratem  otio  affluentem 
ipaia  magie  ueurum  eese,  eo  se  contulerant,  sed  mox  epe  falei 
reverterunt  Antiocbiam.  Iniaria  Reiske  sequentia  sie  temptavit 
ού  πείσαντες,  είτ'  <^έλαθον)  απελθόντες,  άλλα  σιγή  τούτο  δρά- 
σαντες  εύ  είδότες,  ώς  έδίδοσαν  χάριν  (sc.  όπιόντες  Tieameno), 
quo  additamento  pervertitur  loci  constructio.  Verba  ou  πείσαντες, 
cTt'  απελθόντες  eignifioant  ou  πρώτον  μέν  πείσαντες  είτ'  απελ- 
θόντες, i.  e.  ηοη  venia  impetrata  profecti.  Participia  immoderate 
accumulare  amat  Libaniut. 
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§  16  extr.  vOv  bi  πάντ€ς  (sc.  ol  βουλβαταΐ  propter  pecn- 
niam)  θεραπευουσι  όανειστάς  και  λυπηροί  λήγοντβς  αυτοΐς 
€ΐσιν  οΐ  μήνβς.  €ΐσΙ  bk  οίς  oub'&v  πρόοιντό  τίνες  ώς  ου 
κομιουμενοι. 

Malim:  άα\  bi  οΐς  ούο*  &ν  πρόοιντό  ^τί>  τίνες,  stmt  adem 
quihüs  fencratores  ne  permütant  quidem  quidquam  pecuniae. 

§  29.  6b\  (Titamenue)  bi  ποφειστήκει  μέν  τοις  δ  Tfpf 
νυμφήν  οέΕεται  ^άπτουσιν*  έν  bt  τοις  προς  τους  μαγείρους 
λόγοις  όιέτριβεν. 

Looum  aooipio  de  veste  nnptiali,  qnae  Tieameni  filiae  eon- 
texitor,  neo  intellego  qaid  eibi  velit  editorie  conieotnra  ante 
^πτουσιν  ineerentis  όωμάτιον. 

§  31.  και  ei  μέν  ή  αυτόν  άναμιμνήσκιυν  £λυεν  ή  τοις 
ύπηρέταις  ή  ν  άναμιμνήσκειν  εξουσία,  μετριώτερον  &ν  ήλθ€. 

Foereter  oonieoit  απήλθε,  Reiske  ήν.    Num  ήν  γε? 

§  43  extr.  λοιμόν,  pestem^  hominem  exitioenm  hie  et  alibi 
yooat  Libaniue  memor  Demosth.  XXY  §  80.  Similiter  uearpari 
eolent  όλεθρος  et  φθόρος. 

Gr.  XXXIV  §  6.     και  ήσθα  bi\  καΐ  αυτός  Turv  τψ  καιρφ 

χρωμένων,  μάλλον  bt  ei  μέν  ουκ  έχρω σόν  τούτο,  ούκ 

έμόν  όο{κημα.    Uabitabundus  tempto  χρωμένιυν  <δνΧ  eabdnbiuns 
propter  additnm  μάλλον. 

§  21.  θαυμάΣω  b^,  τί  δν  έποίεις  έφ' όσας  ούκ  όλιγάκις 
ήμίρας  έκταθίντος  μοι  του  κάκου,  όπότ'  έν  απαλλαγή  ταχείί?' 
άντι  γάρ  ήμερων  όκτωκαίόεκα  τό  τρίτον  μέρος  τής  κλίνης 
οεοέημαι  βοηθείφ  τών  θεών.  τί  δν  oöv  έποίεις,  έν  τώ  προ- 
τέρψ  μέτρψ  τοιαΟτα  ποιών  έν  ουτιυ  βραχυτέρψ; 

Beiske  coniecit:  6  τότ'  έν  απαλλαγή  ταχείςι  ^τοσαυτα 
βοών)•  Vide  an  eufficiat:  6  τοιαύτα  ποιών  έν  άπαλλαγρ 
ταχείςι,  collatie  sequentibus. 

§  31  init.  ου  μήν  δ  γε  πατήρ  του  νέου  και  ομώνυμος 
τοιούτον  ήνάγκασε  λόγον  γενέσθαι,  οοτε  γάρ  αυτός  ήν  κακός 
ουτ'ήν  αύτψ  τοιούτος  παιδαγωγός,  κτέ. 

Qui  quaeso  h.  1.  orator  laudare  potuit  adulesceotie  patrem, 
quem  in  antecedentibus  §  29  sq.  ut  superbum  adverens  doctores 
et  peeeime  indolgentem  iilio  descripsit?  Num  forte  hie  non  de 
patre  agitur  eed  de  avo,  cnine  faraa  Antiocbiae  etiamtum  vivere 
potuit?  Quod  ei  ita  est,  fortasee  fuit  genuina  leotio:  ου  μήν  δ  1Γ€ 
<πατρός>  πατήρ  του  νέου  και  ομώνυμος.  Haepissime  autem  nt 
hodie  avos  nepotibus  cognomines  fuisee  novimus. 
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Or.  XXXV  §  6.  €ΐσήλθον  μέν  γάρ  τόν  δρχοντσ  προσερών, 
ώς  ούκ  ftei,  παρήν  bi  ή  βουλή  πασά. 

Cur  igitar  Libanine  id  faciebat»  si  opfis  nan  esset.  Nonne 
potiüs  scripeieee  ceneendue  est :  i)c  οδν  (hex,  ut  revera  debeham? 
De  qua  yocnlae  oOv  vi  in  yalgnH  conetat. 

Tbidem  vers.  fin.  §.  έΗιόντιυν  bk  υμών  τοις  μέν  il  Obv 
είρήκεσαν  υπήρχε  μέγα  φρονεϊν,  ύμϊν  b'  έκ  τοΟ  σεσιγηκέναι 
τεταπεινώσθαι  καΐ  τοις  γε  άκολούθοις  έκατέρων  τοις  μέν  εκεί- 
νων χαρά,  τοις  b'  ύμετφοις  κατήφεια. 

Manifeeto  pro  υμών  eententia  poetulat  ημών,  nam,  ut  panllo 
ante  narrayit  Libanins,  ipee  et  alii  rbetoree  verba  feoerant,  8ena- 
toree  yero  omnee  torpiter  tacnerant. 

Or.  XXX VI  §  12  extr.  τήν  bk  τών  πατρφων  πράσιν  ου 
θεραπεύσας  έτέρςι  κτήσει,  πλουσίους  b  έ  έκ  πενήτων  τινάς  εκεί- 
νων όρων  τοις  μέν  συνήσθην  τής  τύχης,  έμαυτψ  bk  ου  συνη- 
χθίσθην. 

Si  genoina  est,  quod  dnbito,  yocula  bk  poet  πλουσίους, 
admittenda  est  anacoluthia. 

Or.  XXXVU  §  3  y.  fin.  καΐ  οδτω  bi\  κατεχώσθης  υπό 
τής  αληθείας,  ώστε  κτέ. 

LibaniüB  imitatur  Plat.  Cratyl.  ρ.  414  G. 

§  4.  ήν  γάρ  br\  μοι  φίλος  (lulianue)  καΐ  ούκ  δν  άρνη- 
θείην.  Cf.  or.  XL  init.  Είναι  μέν  σοι  φίλος  —  φημι  κα\  ούκ 
&ν  άρνηθείην. 

§  6.  οδτος  οδν  τήν  γυναίκα  δν  <άπίκτεινε>  φαρμάκψ 
μηδέν  ίχων  έγκαλεϊν  ή  και  έγκαλεϊν  γε. 

Immo  yero  ή  καΐ  έγκαλών  γε.  Nnm  forte  yitium  est  typo- 
graphioum  ? 

*  Or.  XXXVIII  §  7  init.    καΐ  οιετίλει  (βο.  ό  παις)  δή  θο- 
ρύβων, απειλών,  ποιών,  παροινών. 

Pro  ποιών  Reieke  oonieoit  minus  qnidem  felioiter  ιττοιών, 
sed  ninlto  improbabiliue  Förster  ποιών  *ut  e  seqnenti  παροινών 
corrnptnm*  concellayit.  Si  quid  yideo,  nibil  aliud  enb  eo  latet 
quam  πα  ίων,  quo  praeeenti  yeterum  exemplo  paseim  utitur  noster 
ioxta  noyicium  eo  eensu  πλήττειν.  Quam  bene  quadrat  παίων 
in  puerum  ταΐς  πολλαΐς  σαρίΐν  άγαλλόμενον,  quem  pater  iueeerat 
φείδεσθαι  —  μή  βήματος,  μή  ίργου,  μή  χειρός,  μή  ποδός,  μή 
πολέμου,  μή  μάχης,  μή  τραυμάτων  κτέ.  (§  6)1  Quod  si  codicee 
plane  omisiseent,  yel  coniectnra  fuerat  inserendum. 

Or.XXXlX  §  1  extr.    ώστ' ίκ  γε  τών  δικαίων  ή  μάλλον 
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έκ€ίναιν  παραμυθητέον  τούτους,  ή   οοχ  frnrov  γβ,    ei    μή  και 
μάλλον. 

Propter  antecedentia  ή  μδλλον  melios  onttor  omisisset  verbt 
abundantia  ei  μή  κα\  μαλλον.     Nom  fecerit  ignoro. 

§  9  med.  ό  b' ύπέσχετο  μέν  οόκ  ένοχλήσ€ΐν,  ποφήν 
bi  αδθις  &μα  f)μέp<!^  κα\  πάλιν  f|  κεφαλή  και  πάλιν  α\  χείρες 
κα\  πάλιν  τά  γόνατα. 

Expectatur  ούκ<έτ'>  ενόχλησε  ι  ν. 

Or.  XL  §  5  init.  Τίνι  bi\  των  σών  μέμς>ομαι;  έλυμήνω 
μοι  τόν  θρόνον  κα\  ταΐς  άπό  του  καιροΟ  βλάβαις  προ<Τέθηκας  κτέ. 

Aptieeime  Reieke  poet  βλάβαις  excidiese  coniecit  τάς  άπό 
<JoG.  Viae  tarnen  nam  safficiat  ineerere  βλάβας,  qnod  mnlto 
faciline  potnit  elabi. 

§  16  init.  τί  ?>';  εΐ  ί>υοϊν  στρατηγοΐν  άτερος  μέν  εδνους 
ειη  τοις  έκπέμψασιν,  ό  ό'Ιτερος  έπ'  αότοΐς  λαβών  npobibövoi 
μέλλοι  κτέ. 

Nam  recte  ββ  habet  nudum  λαβών  pro  eo  qaod  loqaeodi 
ηβαβ  postnlare  videtur  (bujpd}  λαβών? 

§  19  eztr.  τουτιυν  είρημέναιν  αυτός  μέν  tin  προφάσ€ΐς 
πεπλασμένας  καταφεύγων  έσίγιυν,  ?πραττον  bt  τό  τόν  ποιη• 
τήν  είπεϊν,  καΐ  είπε. 

Haeo  ηοη  expedio.  In  anteoedentibne  narratur  Eamolpios 
aegre  persaaeisse  invito  Libanio,  nt  fratrie  8ui  haberet  lauda• 
tianem,  qaod  hie  tandem  se  faotarum  promittit,  sed  ea  lege,  ut 
nemo  sive  rhetor  eive  poeta  past  ipsum  dicat.  Nihilominne 
paacis  poet  diebae  ad  Libaninm  revertit  Eamolpias  dicene  fratrem 
Baum  yelle  poetam  qaemdam  in  theatro  poet  Libaninm  eeee 
laadare. 

Haec  cum  ita  eint,  crederee  non  Libaniam  ad  fictos  prae- 
textue  confagieee,  sed  Eamolpium,  ut  migratam  contractns  legem 
exouearety  ut  omittam  praetexentie  non  eeee  silerey  eed  loqui. 

Quare  Libaniam  ecripeieee  saepioor: 

τούτων  είρημένων  αυτός  μέν  (Eumolpiae)  έπι  πρόφασης 
πεπλασμένας  καταφεύγει,  έγώ  b'  έσίγων  ίπραττον  bl  (Κο- 
molpiue  et  frater)  τόν  ποιητήν  ειπείν,  και  είπε.  Ita  certe  omni 
difiioaltate  hie  locus  oarebit. 

Or.  XLI  §  18.  Libaniue  Philagrium  praefectam  laudani 
narrat  odieee  eum  plaueue  in  theatro:  άκούων  γάρ  είναι  τούτο 
παλαιόν  έμιμήσατο,  ήνίκα  ήρχε  μέν  ό  δρχων,  ήρχετο  6έ  ό  αρ- 
χόμενος, ήνίκα  τά  καλά  μέν  ήνθει,  τά  πονηρά  bk  ήλαύνετο. 
τοιγαρουν  έστιν  αύτψ  κλέος  άριστον  άρχειν  είναι  τούτο. 
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Melias  intellegam:  τοιγαροΟν  ianv  αύτφ  κλέος  δριστον 
£ρχ€ΐν  elvai  (νομίσαι)  τοΟτο,  ergo  optima  ei  est  fama,  quod  hoc 
esse  imperare  existimavit, 

Or.  XLn  §  2  V.  fin.  έπ€ΐ  bt  6  τήν  τών  θεών  εΰνοιαν 
κτη<τάμ€νος  τή  περί  τήν  άλήθβιαν  τιμή  και  τφ  τά  μέν  άλλα 
όφαιρεΐν  έν  ταϊς  οίκαις,  εις  Ιν  τούτο  μόνον  όράν,  οιαγνώσεται 
τήμερον  (βο.  Diocletianus  imperator),  πολλάς  ελπίδας  £χω  τον 
αυτόν  κοί  νυν  ^εσθαι  τόν  οικαστήν  κδν  λάβη  τό  συνΛριον 
ήοικηκός,  ουκ  όκνήσειν  αυτό  τούτο  είπεϊν,  ώς  ήοίκηκε. 

Adnotat  editor  τόν  ante  &ικα(Ττήν  omieiese  Bongiuro,  nee 
aane  articnlo  locne  est,  eed  requirit  seDtentia  ίσον  δικαστήν, 
aeqHum  iudicem,     Praeterea  virgala    inoidendum   post   ea  verba. 

§  4.  LaudanR  Thalaesii  liberale  ingeniom  ecribit  Libanias: 
του  W  γε  bio  χρημάτιυν  οδτε  οεϊται  οοτ'  επιθυμεί,  γής  τίνος  από- 
χρωσης αύτφ.  πολλούς  bi  γε  πλούτου  μέγεθος  ούοέν  ΐ  στη  σι, 
τφ  bi  κα\  άνάλαιμα  γίνεται  πολύ  περί  τούσοε  τους  λόγους 
(Libanii,  caias  erat  amanaensia)  πολλάκις  ταύτα  κτωμένψ.  Nam 
γοίηίΐΐστησι  (sistit)  του  αοΗειν  τόν  πλοΟτον,  an  gendna  lectio 
est  πίμπλησι,  satiaf^ 

§  13  extr.  τοις  αύτου  βελτίοσι  κλείει  τος  θύρας  γαυ- 
ριών  τφ  6ύνασθαι,  biov  τψ  ο6τω  καταούεσθαι.  Ad  ούτω 
mente  repetendum  videtnr  ούνασθαι.  Verbi  καταούεσθαι  pro 
αίσχύνεσθαι  oamn  Libanius  debet  veteribne,  Xenophonti  et  De- 
moetheni. 

§  14.  πολλού  γάρ  άΕιος  ίγένετο  (Optatus),  vf|  Δία 
τοις  ΑΙγυπτίοις,  καΐ  τους  τής  αρχής  μήνας  εκείνης 
προσκυνουσι.  κατορύττουσι  μέν  oöv  τφ  λόγψ  και  άνορύτ- 
τουσι  κάν  ταϊς  άποφράσι  τής  αρχής  τόν  χρόνον  ίχουσΐ'  κτέ. 

Mira  loqaendi  ratio.  Nam  κατορύττουσι  (pro  quo  expectee 
potiae  καταπτύουσι)  quidem  poteet  intellegi,  ut  eit  silentio  obruunt, 
eed  quid  tom  eibi  volnnt  verba  καΐ  άνορΰττοικη?  Nom  forte 
nt  varia  lectio  delenda?  Sin  minus,  locnm  non  expedio. 

§  26.  καί  ποτέ  πορείας  γενομένης  εΙς  ΤΤαφλαγονίαν  αύτφ 
καταλύει  (Optatus)  μέν  παρά  τινι  καπήλψ  —  θυγατέρα  τρέ- 
qwvri  καλήν,  ή  κα\  έκίρνη,  παθών  bl  τι  προς  τήν  ι&ραν  ήΕίου 
γαμεΐν  και  πείσας  είχεν  (aegre  deaidero  omiaeiun  pronomen 
αυτήν).  αύτοΟ  μέν  οΰν  του  Λικιννίου  (Λικινίου  fort,  rectiue 
BV)  κρατούντος  ούόέν  ή  ν  αύτφ  πλέον  οιά  τής  γυναικός,  τών 
εκείνου  bi  ήκόντιυν  εΙς  έτερον  (sc.  δρχοντα)  μέγας  τε  ευθύς 
καΐ  λαμπρός  καΐ  εύοαίμιυν  καΐ  ύπατος  6  τήν  γυναίκα  έχων. 

Ultimorum    verborum  via  est  nuUa,  niei  mecum  recripeeria 
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6  τήν<0€>  γυναίκα  ίχαιν,  in  qnibne  τήνόε  erit  obieotam,  γυναίκα 
appoeitio;  is  qui  cauponis  ßiam  habebai  iMgorem.  Possie  eüan 
ταυ  τ  ην,  eed  Libaniue  et  eeqniores  atmmque  pronomen  noa 
dietinguunt. 

§  33.  μέρος  6  δικαστής  έγένβτο  τών  έιτηρ€α2:όντων»  ουκ 
έθελήσας  όκούειν  τών  νόμων»  ο"!  τόν  οισοντα  τήν  φήςκ>ν  Ισον 
άμς>οτέροις  καθιΣουσιν. 

Cf  sacramentnm  heliaeticnm  apud  Demostbenem  XXIV  §  151: 
ToO  Te  κατηγόρου  καΐ  του  άπολογουμένου  άμφοΐν  ομοίως  άκροά- 
σομαι  (οαί  eacramento  aaepioe  alludant  oratores  Attioi)  et  vetae 
dictnm  ούχι  Μκην  δικάσεις,  πρΙν   Αν  άμς>οιν  μΟθον  ακούσης. 

§  36.  ού  συνήν  μοι  πάντα  τόν  χρόνον  δνθρωπος  νύκτο 
κα\  ήμέραν; 

Immo  vero   δνθρωπος.    Vid.  aapra  ad.  Or.  XXXI  §  20. 

§  48.  μή  κεκτήσθαι  μέν  γάρ  έχθρόν  άνθρώπψ  τών  αδυ- 
νάτων, παρά  δέ  τών  δυσμενών  ήΕειν  τι  τοιοΟτον  έλττίίοντες 
ούχ  ύποθήσουσι  τοις  πολεμίοις  αυτούς  έν  δτψπερ  είσί,  μένοντες. 

Sententiam  pessomdat  perverea  interpnnotio.  Corrigatur: 
ούχ  ύποθήσουσι  τοις  πολεμίοις  αυτούς,  έν  δτψπερ  είσΐ  μένοντες. 

Ibidem,  δ  γάρ  εκείνους  (eenatores)  όρώμεν  πάση  τέχνη 
φεύγοντας  (sc.  τό  δαπανδν),  πολλή  σπουδή  τούτον  (Tlialaeeium) 
ήν  διώκοντα  Ιδεϊν.  ούτως  ?ρως  αυτόν  έπ\  τό  συνέδριον  ήγε, 
και  ούχ  δ  δαπάνη,  κερδαίνειν  ήΕίου. 

Melins  intellegam :  και  ούτως  &  δαπανςΐ  κερδαίνειν  ή£ίου, 
et  ita  sumptus  suos  lucHfacere  gestiebat,  Scilicet  vir  egregioe 
τό  λειτουργεΐν,  qnod  erat  eenatorum,  tamqnam  Incrnm  expetebat 

Or.  XLIII  §  7.  6  δέ  άποπνίγεται  τό  πλήθος  τών  πόνων 
οΟς  έπόνησεν  έννοών  και  ώς  εΙς  άχαρίστου  ψυχή  ν  οΙκοδομών 
ούκ  ήδει. 

De  hoc  fignrato  verbi  οίκοδομεΐν  neu  of.  Xen.  Cyrop. 
VIII  7  §  15. 

§  11.  'Αλλά  δεινόν  είναι  φήσουσιν  οΐ  πατέρες,  εΐ  μή  τα 
δοκουντα  σφίσι  περί  τών  παίδων  ίσται  μηδέ  επιτρέψει  τις  δτψ 
βούλονται  παραδουναι. 

Po8t  foTai  Reiekio  deeeee  videbatar  βουλεύεσθαι  vel  πρότ- 
τειν  vel  eimilis  infinitivae.  Deeet  sane  aliquid,  eed  nihil  aliad 
quam  quod  facillime  potait  elabi  κα,  ecil.  notum  compendiam 
vocabnli  κύρια,  rciia, 

§  15  extr.  oi  γάρ  έπαινούμενοι  μαθηται  και  τοις  οδπω 
πεφοιτηκόσιν  οδός. 
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Permire  Üer  eive  via  dicantur  qni  aliie  yiam  monstrant. 
Expectee  όοηγοί. 

Or.  XLV  §  6.  βούλ€ΐ  με  μνησθήναι  και  τών  αΐτίαν  λαμ- 
βανόντιυν  φονεύειν  τους  οδοιπόρους; 

Interpolavit,  ηοη  sanavit,  editor  coniectara  soa  λαμβανόν- 
των (άπό  του)  q>ov€U€iVy  immemor  paneim  αΙτίαν  λαμβάνειν  et 
?χ€ΐν  Graece  usurpari  pro  α(τιασθαι  et  ήτίασθαι,  itaque  optime 
coniiingi  cum  infinitivo.  Qnem  citat  Tbucydidem  II  18,  2,  is 
manifeeto  non  potnit  aliter  ecribere  quam  scripsit:  τάς  Τ€  oöv 
προσβολάς  ηύτρεπί^Ιοντο  (Lacedaemonü)  και  Αλλως  ένοιέτριψαν 
χρόνον  περί  αυτήν  (Oenoen).  αΐτίην  τε  ουκ  έλαχ((Ττην  'Αρχί- 
δαμος ίλαβεν  απ'  αύτου,  nee  oonfirmat  infelicissimam  coDiecturam. 

§  16  ν.  fin.  ol  b'  ίλεγον  μέν  ίσεσθαι  βελτίους,  ήσαν  bk 
αύτοι  τοσούτον  τοις  δεσμώταις  εΙς  αναπνοή  ν  δίδοντες,  δσον 
ήγον  αυτούς  εΙς  τό  προ  τοΟ  δικαστηρίου  χωρίον,  ώς  τήν 
αότήν  γε  ήγοντο  πάλιν  έλπίσαντες  μέν  τι  κάλλιον  έσχηκότες 
bk  ουδέν. 

Corrigendom  arbitror:  ήσαν  δέ  αυτοί  (eive  ο\  αυτοί), 
τοσούτον  κτέ.,  ί.  e.  sed  iidem  erant,  antiquum  obtinebant^  nihil 
mutäbantur.  Cf.  v.  c.  Or.  XLVI  §  1  extr.  άλλ'  ήν  6  αυτός 
προς  τόν  ούκέτι  τόν  αυτόν. 

§  22  extr.  εΤθ'  οΐ  μέν  μεγάλοι,  ταπεινοί  δέ  ο\  βουλευόντες 
καΐ  τή  παρ'  εκείνων  (βο.  των  βουλευόντων)  βόηθείςι  πολλάκις 
τάς  παρά  των  αρχόντων  οργάς  διαφεύγοντες. 

Sententia  requirere  videtur:  καΐ  <ο\>  τή  παρ'  εκείνων  βοη- 
θείςι  πολλάκις  τάς  παρά  των  αρχόντων  οργάς  διαφυγόντες. 

§  26.  ποιείται  μέν  τήν  πρό  του  Διονυσίου  στοάν  άνήρ 
δικαστήριον. 

Corrigendnm  άνήρ.  Dabinm  non  est  quin  per  totam  Grae- 
citatem  oratio  pedestris  numquam  omieerit  in  talibue  articulum. 
Paesim  librarios  confadiese  epiritns  qnis  qnaeso  mirabitar?  Vid. 
Bupra  ad  Or.  XLH  §  36  et  Or.  XLV  §  16. 

Or.  XLVI  §  29  v.  fin.  καΐ  νυν  τους  κινηθίντας  οΰκ 
εΰκοσμον  καΐ  διαφθείραντας  τοΟ  θεάτρου  τήν  χάριν  ουκ  ή  ν 
εύλογεϊν  ώς  έν  κόσμφ  τεθεαμίνους. 

Recipieiida  faisee  videtur  Reiskii  coniectara  ού  κατά 
κόσμο  ν,  qaam  confirmat  varia  leotio  mnltornm  librorum  ουκ 
ακοσμον.     Recepta  leotio  vix  Graeoa. 

§  34.  καΐ  ούτος  τοίνυν  κρινόμενος  πολύς  δν  ήν  ^^ων 
κατά  τοΟ  τεθνεώτος  κτέ. 

Flosculue    Demoethenicue.     Dem.  ρ.  272,  20:   τφ   ΤΤύθωνί 
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θρασυνομένψ  κα\  ιτολλφ  βέοντι  καθ' υμών.  PaMim  autem 
alibi  hiino  verbi  β€ΐν  iieam  de  oratore  imitator  libanios. 

§  44.  άλλ'  OObi  a\  πρότ€ραι  (βο.  στοαΐ)  τι&ν  φίλουντων 
ήσαν  τήν  πόλιν,  άλλ'  εαυτούς  (1.  εαυτούς),  πηγής  στοδς  έκαστης 
χρυσού  καθισταμένης,  τής  b'  αυτής  καΐ  δακρύων,  τά  γάρ  hi\ 
πρώτα  τών  στοών  (i.  e.  porticam  aedifioandaram  initia)  οΙκιών 
κατασκαφαΐ  πολλάς  γενεάς  {>€Εαμένων,  ώστ*  αύτοΐς  (an 
άστοϊς?)  άντί  οΐκήσεως  γενέσθαι  τά  τών  λίθων  χρήματα. 

Corraptum  eiietimo  χρήματα.  Nam  corrigendom  χώ- 
ματα, an  ίρματα,  ooll.  Diod.  Sic.  V  70  Ιρμα  τών  θβμελίιυν? 

Or.  XLyn  §  4  med.  και  νυν  μ^ν  κακά  και  πράγματα 
παρέχουσι  τοις  όμόροις  γήν  άποτεμνόμενοι,  b^vbpa  τέμνοντες, 
άρπάΙοντες,  θύοντες,  κατακόπτοντες. 

Probabile  arbitror  Libaniam  dedisse:  b^vbpa  τέμνοντες, 
<κτήνη>  άρπάΖοντες,  κτέ. 

§  26  pr.  init.  άλλ'  ο\  μέν  δχθονται,  οΐ  νόμοι  bk  βοώσιν 
&  ληφθέντες  πείσονται.  καΐ  τό  μέν  τολμάν  ούκ  όναιρουσιν 
δλως,  αύτοΟ  bi  του  τολμαν  ού  μικρόν. 

Vide  ue  verba  τοΟ  τολμαν  siot  gloeeema  ad  αύτου,  qnod, 
ei  abeunt,  eiys  eignificat,  aptine  quam  nunc  ipsius. 

§  31  init.  εΐ  b'  ουκ  &v  bύvαιvτo  μή  λαμβάνειν,  άλλ'  ανάγκη 
νοσεϊν,  πολλοί  κρουνοί  τούτοις  ^έουσιν  άπό  πολλών  τΟιτν  πη- 
γών ορμώμενοι  καΐ  πολλάκις  έκαστον  Mibav  ποιοΟντες  και 
Κινύραν  και  τά  τούτων. 

Quid  tria  ultima  vocabula  eibi  velint  non  expnto,  nee  quid 
8ub  iie  lateat. 

§  37  med.  Supplendum :  άλλ'  6  μέν  τον  του  bεΐvoς  υπερβάς 
νόμον  bώσει  b{κηv,  ό  bέ  <τόν>  σόν  άθψος  άπεισιν; 

Or.  XL VIII  §  15.  και  δμνυτέ  γε  τούτον  εΤναι  τόν  νόμον 
κα\  παρ'  δτψ  κέοιτο  προστίθετε,  καΐ  ούκ  άπιστώ.  bia  τί  οδν 
μή  ήκεν  εΙς  μέσον;  κτέ. 

Nonne  scribendum :  παρ'  ότου  κέοιτο,  α  quo  lata  sit?  Li• 
banio  et  eequioribue  nihil  ueitatius  quam  παρά  e.  G.  pro  όπό. 
quod  AthenienseR  in  βοΗβ  verbie  dofiandi  et  dicendi  eibi  per- 
mittebant. 

§  17  med.  άλλ'  έκεϊνο  γε  τίς  ούκ  οί6εν,  ώς  oύb'  ei 
σφόδρα  τινές  έβούλοντο  μηδένα  έγγράφειν,  έ£ήν  δν. 

Operaruni,  ut  videtur,  errore  haec  verba  terminat  puDCtam 
pro  flicrno  interrogandi. 

§  21  extr.  ώστ'  εΐ  κός  fiv  και  ήμϊν  έγκαλοίεν  τά  περί  τόν 
ΤΤόντον  ώς  κτέ. 
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Panotüm  temporie  equidem  non  dubitarem  recipere  ex  mar- 
gine  m'  ood.  Pa  εΐκότως,  ut  cum  omDibae  in  tali  re  scHbere 
solet  Libanins,  eive  coniectnrae  ea  lectio  debetur,  sive  aliande 
eet  tradita. 

§  25  extr.  τό  βουλευτήριον  bi  τουτι  τό  bi*  ύμας  &θλιον 
ουκ  αίοεΐσθε,  έν  φ  itotc  τάς  λειτουργίας  ήρπαίον  ο\  έΕα- 
κόσιοι. 

Ne  forte  qnie  putet  ecribendam  eeee  εΙργάΖονθ*,  moneo 
ήρπαΖον  significare  h.  1.  avide  arripiebant, 

§  42  init.  Miror  Foereternm  h.  1.  recepisse  contra  maltorum 
librorum  testimonia  meliorem  formam  βαλλάντιον  (cf.  or.  L  §  26), 
qnia  pleramqne  praetalit  peiorem  βαλάντιον.  Loco  p.  173,  2, 
quem  in  adnotatione  eritioa  citat,  nibil  legitar  qaod  hac  per- 
tineat. 

Or.  XLIX  §  4  med.  αύτοΟ  μένειν  εΙπεΐν,  εΐ  μή  τις  ίΚ• 
KUIV  έκβάλοι. 

Tralaticio  librariomm  errore  sie  legitar  pro  μενεΐν,  quod 
eententia  et  Graecoram  neue  postnlant. 

§  8  (p.  456,  24).  καΐ  πολύς  καθ'  έκάστην  ήμ^ραν  ό  θρήνος 
(eenatoram  Antiocbiae  ad  Imperatorem)'  όρςίς  τους  έ<Ττη- 
κότας  ήμας  τους  εύαριθμήτους  τους  άντι  τών  χιλίων 
κα\  διακοσίων  δώδεκα;  τουτ'  f στιν  ή  βουλή,  ταύτα 
μόνα  τά  προς  τοσαυτα  πράγματα  αγόμενα  σώματα, 
br  ημών  τάν  τή  πόλει,  bi'  ημών  τάν  τοις  άγροϊς, 
bi'  ημών  τά  μείΖω,  bi'  ημών  τά  έλάττω,  bi'  ημών  τά 
κουφότερα,  bi'  ημών  τά  βαρύτερα. 

Hnousque  omnia  plana,  eed  quid  eibi  velit  threni  claueula 
bia  toGto  τών  αυτών  ονομάτων  άκουε ις,  atra  nocte  mihi 
qnidem  obscarins  eet 

Ant  fallor,  ant  ea  verba  a  senatornm  querelie  separanda 
sunt,  et  reddenda  ipei  Libanio  Imperatorem  alloquenti,  eic  fere 
correcta:  άεΐ  ταύτό  <bia>  τών  αυτών  ονομάτων  άκούεις, 
semper  idem  iisdem  verbis  repetitum  audis, 

§  10  init.  bεϊ  τοις  λουσομίνοις  πυρός,  βεστιν  έλθεϊν 
έπΙ  τόν  bεϊvα  καΐ  τόν  bεΐvα,  ο1  bi  ουκ  έθίλουσι. 

Fallorne  an  supplendnm :  ο\  bi  (senatores,  quorum  erat  talia 
λειτουργεΐν)  <boövai>  ούκ  έθίλουσι?  Si  erro,  velim  mibi  quie- 
piam  b.  1.  explicet. 

Or.  L  §  18.  ή  πόθεν  έφοβουντο  καΐ  ούτοι  κάκεΐνοι  προς 
τάς  άπειλάς  &ς  έποιούμην. 
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Rarieeimae  formnlae  (ροβ€Ϊ(Τθαι  προς  τι  exemplnm  praebet 
Soph.  Trach.  li?ll. 

§  32.    οίς  bk  πάντα  πολλά  κα\  γέλως  τα  του  Γύγου. 

Infelicieeima  est  coniectQra  et  eanieeimi  Ycoabali  cormptela 
id  qnod  saaeit  Ruhnkeniue :  γ€  πως.  Sententia:  et  quihus  tafUac 
sunt  divüiae,  ut  prae  iis  spertii  possint  Gygiafiae  opes. 

(Continuabitnr.) 

Traiecti  ad  Rhenum.  H.  van  Herwerden. 


zu  ENNIÜS'  IPHIGENIA 


Eritisohe  Einzelbemerkongen  dürfen  hente  im  allgemeinen 
niebt  auf  groeses  Intereeee  rechnen.  So  möchte  ich  den  folgenden 
als  eine  Art  captatio  benivolentiae  voranschicken,  daes  sie  meiet 
anf  lexikalische  oder  metrische  Probleme  hinanslanfen  nnd,  soweit 
das  nicht  der  Fall  ist,  sich  bemühen  nnsem  Bestand  an  Ennins- 
versen  nm  Kleinigkeiten  zn  yermehren. 

Meine  Anseinandersetzongen  folgen  der  Anordnung  der  Frag- 
mente bei  Ribbeck.  Was  ich  an  dieser  für  unrichtig  halte,  wird 
nachher  znr  Sprache  kommen. 

I 

Varro  de  1.  1.  ΥΠ  7B  (man  mnss  etwas  mehr  ausschreiben 
als  Ribbeck  und  Vahlen  thuu):  quid  noctis  mdetur  in  dUisono 
eaeli  clipeo?  temo  super at  Stellas  sublime  agens  etiam  atgue  etiam 
noctis  Her.    Hie   muUam   nocletn  ostendere  voll  α   iemonis  motu^ 

sed  temo  unde  ei  cur  dicaiur  tatet hos  septem  steUas  Oraeci 

ut  Uomerus  vocant  &μαζαν,  nostri  eas  septem  Stellas  triones  (boves 

F,  corr.  Spengel)  et  temonem  et  prope  eas  axem temo  dictus 

α  imendo;  is  enimcontinetiugumet  plaustrum;  appellaium  α  parte 
totum  ut  muUa, 

Dass  es  sich  um  Ennius*  Uebersetzung  der  Eingangsverse 
der  aulischen  Iphigenie  handelt,  ergiebt  sich  (um  von  inneren 
Argumenten  abzusehen)  aus  dem  zweiten  varronisohen  Gitat  Υ  19 
(Agamemno:  in  aitisono  caeli  clipeo).  Die  weiteren  Citate  bei 
Apul.  de  deo  Soor.  S.  6  Q.  und  Festus  S.  389  (an  einer  ganz 
▼erstümmelten  Stelle)  bringen  nichts  Neues  hinzu. 

W&hrend  im  allgemeinen  klar  ist,  dass  hier  von  Enniua 
die  euripideischen  Yerse  6 — 8 

ΑΓΑ.  τίς  ποτ'  fip'  αστήρ  öbe  πορθμ€ύ€ΐ; 
ΤΤΡ.    Σβίριος  εγγύς  τής  έττταπόρου 
Πλειάδος  $σσων  ίτ\  μεσσήρης 
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zwar  im  Astronomischen  variirt,  aber  genau  in  dem  oharakieri- 
stiscben  Metrum  (anapäst.  System)  wiedergegeben  werden,  bleiben 
im  einzelnen  mancherlei  Bedenken.  Bei  den  Worten  sMime 
agens  fehlt  dem  Metrum  eine  Kürze;  der  Ausdruck  femo  superat 
steUas  bietet  Schwierigkeiten,  die  man  bisher  mehr  instinktiv 
empfunden  als  sich  deutlich  gemacht  zu  haben  scheint;  die  Yer- 
theilung  der  Worte  auf  Agamemnon  und  den  alten  Sklaven  wird 
auch  durch  das  griechische  Original  ^  nicht  genügend  aufgeklart 
Ribbeck  (Etöm.  Trag.  94)  sohlftgt  mit  der  Holzaxt  drein: 
temo  superat 

Stellas  cogens  etiam  &tque  etiam 

noctis  sublime  iter; 
er  ändert  und  stellt  um,  und  nach  all  diesen  Proceduiren  kommt 
er  zu  der  Erklärung:  *die  Deichsel,  welche  die  Siebengestirne 
des  Wagens  zusammenhält,  legt  bereits  mehr  und  mehr  der  Nacht 
erhabenen  Weg  zurück,  hat  ihn  beinahe  hinter  sich'.  Diese 
Deutung  leidet  zunächst  an  aufTälliger  Unklarheit.  Wie  kann 
die  Deichsel  die  Siebengestime  zusammenhalten?  Das  können 
auch  Varros  letzte  Worte  {temo  dictus  α  tenendo  usw.)  unmöglich 
besagen  sollen  (s.  u.).  Aber  überhaupt  ist  dies  ein  weiterer 
grosser  Mangel  an  Ribbecks  Versuch,  daae  er  sich  nicht  bemüht 
hat,  die  Varrostelle  zu  verstehen.  Heute  wird  man  ihr  um  so 
mehr  Beachtung  schenken,  da  wir  ja  durch  Reitzenstein '  gelernt 
haben,  dass,  was  uns  bei  Varro  vorliegt,  im  ganzen  Aeliue  Stiio• 
Interpretation  der  Enniusstelle  ist. 

Eines  lernen  wir  nun  durch  Stilo  ohne  weiteres :  nioht,  dase 
der  Wagen  den  erhabenen  Weg  der  Nacht  beinahe  hinter  sich 
habe,  dass  es  also  gegen  Morgen  gehe,  wollte  flnnius  sagen, 
sondern  er  wollte  vielmehr  gerade  multam  noctem  bezeichnen  — 
ganz  entsprechend  den  Versen  des  Euripides  (9 — 11) 

oÖKOuv  φθόγγος  γ'  οδτ'  ορνίθων 

oÖT€  θαλάσσης*  σιγαΐ  b'  άνεμων 

τόνΟ€  κατ'  €Οριπον  ίχουσιν•. 
Aber  Stilo  lehrt  noch  ein  zweites,  das  Ribbeck  tu  «einem 
Schaden  übersehen  hat:  temo  heisst  in  der  Enniusstelle  nicht  *die 
Deichser,    sondern  *der  Wagen*.      Stilo    sagt   ja    ausdrücklich: 

*  Sie  iet  übrigens  auch  in  diesem  strittig.  Ich  komme  darauf 
nachher  zurück. 

2  Varro  und  Mauropus  S.  32. 

β  Erst  im  weiteren  Verlauf  der  Scene  zwischen  Agamemnon  und 
dem  Alten  wird  es  Morgen  (156  flF.). 
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nostri  eas  septem  Stellas  {vocani)  triones  et  temonem  dh.  in  Rom 
heieet  das  Siebengestirn  sowohl  septemtriones  wie  iemo.  Andere 
bat  äaoh  Varro  seinen  Lehrer  nicht  verstanden ;  denn  die  Schluss- 
worte temo  dietus  α  ienendo  osw,  die,  wie  Reitzenstein  zeigt  \ 
von  Varro  selbst  herrühren,  bedeuten  offenbar:  'temo  kommt  von 
ientre  nnd  ist  davon  benannt,  dass  er  Joch  und  Wagen  zusammen- 
hält. Dann  ist  durch  die  Figur  pars  pro  toto  temo  zur  Bezeich- 
nung des  ganzen  Wagens  geworden' '. 

Hiermit  sind  wir  die  von  Scaliger  herstammende  Vermuthung 
cogens  fQr  agens  definitiv  los.  Es  zeigt  sich  nämlich  jetzt,  dass 
sie  nicht  nur  eine  Umstellung  involvirt,  sondern  auch  der  Er- 
klärung Stilos  widerspricht.  Denn  ob  man  nun  cogens  noctis  iter 
oder  cogens  Stellas  versteht,  beides  würde  nur  die  Zeit  gegen 
Morgen  bezeichnen,  nicht  aber  die  muUa  noXj  wie  ans  der  von 
Ribbeck  angesogenen  Stelle  Sen.  Herc.  f.  128 

cogit  nitidum  Phospboros  agmen 
noch  ganz  besonders  deutlich  hervorgeht. 

Demnach  haben  wir  also  vielmehr  mit  dem  überlieferten 
agens  zu  rechnen,  and  man  kann  sich  nur  (gerade  wie  eben  bei 
cogens)  einen  Augenblick  fragen,  ob  zu  agens  der  Akkusativ 
Stellas  oder  vielmehr  Her  gehört.  Denn  wenn  auch  nicht  ohne 
weiteres  klar  ist,  wie  man  vom  Wagen  sagen  könnte  agit  Stellas^ 
so  macht  doch  andererseits  freilich  auch  superat  Stellas  grosse 
Schwierigkeiten.  Denn  wodurch  soll  der  Wagen  Stellas  superare? 
Durch  seine  Helligkeit?  Wenn  er  wirklich  diesen  Vorzug  be- 
säese,  so  würde  er  ihn  doch  jedenfalls  nicht  bloss  in  der  multa 
noXj  sondern  auch  zu  jeder  anderen  Zeit  besitzen.  Oder  durch 
seine  Stellung  f  der  Wagen  steht  höher  als  die  anderen  Sterne')*? 
Wann  ist  das  aber  überhaupt  je  der  Fall?  Wie  kann  es  also 
Zeichen  der  muUa  nox  sein?  Zudem  fehlt  in  den  Worten  des 
Ennius  bei  der  einen  wie  bei  der  andern  Erklärung  der  Begriff, 
den  ich  eben  bei  der  üebersetzung  notbwendig  ergänzen  musste ; 
ich  kann  wohl  sagen  luna  superat  Stellas^,  dagegen  bei  temo 
super ai  Stellas  wäre  ein  ceteras  unerlässlioh^. 


1  Auf  Grund  von  Gellius  II  21,  8  ff. 

'  So  hat  schon  Reitzenstein  S.  32  Anm.  4  interpretirt. 

*  So  steht  bei  Cicero  Arat.  247  pleno  atdlas  superat  cum  lumine 
Luna,  Zweifellos  hat  übrigens  Cicero  hierbei  an  unsere  Enniasstelle 
gedacht,  wie  einer  meiner  Schüler  nächstens  ausführlicher  dar- 
legen wird. 

^  Wer  sich  an  Stellen  erinnert  wie  Ov.  M.  X  446  f.  tempua  erai 
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Obwohl  Bonaoh  die  zunächst  einem  jeden  einfallenden  Inter- 
pretationen von  temo  superat  steUas  unbraochbar  eind,  so  wird 
man  an  dieser  Verbindung  doch  unbedingt  festhalten  müssen. 
Denn  so  unverständlich  agit  siellas  ist,  so  begreiflich  agit  Her; 
es  ist  eine  bekannte  stehende  Wendung  (Thesaur.  I  1382  Z.  69  ff.). 
Wer  sich  daraufhin  der  Aufgabe  unterzieht  f&r  temo  superat 
Stellas  eine  neue,  die  treffende  Deutung  zu  suchen,  wird  davon 
ausgehen  müssen,  dass  stellae,  wie  eben  gezeigt,  auf  die  anderen 
Sterne  sich  nicht  beziehen  kann.  Dann  müssen  es  also  die 
eigenen  Sterne  des  Wagens  sein,  um  die  es  sich  handelt.  Da 
kann  denn  freilich  von  ^übertreffen  u.  dgl.  nicht  mehr  die  Rede 
«ein;  wohl  aber  passt  vortrefflich  eine  Bedeutung  von  superare, 
die  wir  nur  noch  aus  einem  Zeitgenossen  des  Ennins  kennen: 
Plautus  Stich.  365 

commodum  radiosus  sese  sei  superabat  ex  vari. 

'Der  Wagen  hebt  seine  Sterne  empor'  dürfte  wohl  als  an- 
gemessene Bezeichnung  der  multa  nox  erscheinen,  namentlich  wenn 
man  sich  etwa  an  die  citirte  Ovidstelle  u.  ä.  erinnert. 

Alten  Sprachgebrauch  meine  ich  aber  auch  in  anderen 
Worten  unserer  Stelle  zu  erkennen.  Ribbeck  schloss  seine  Ueber- 
Setzung:  der  temo  ^legt  bereits  mehr  und  mehr  der  Nacht  er- 
habenen Weg  zurück'.  Auch  dies,  um  von  dem  eingeflickten 
'bereits'  ganz  abzusehen,  stimmt  nicht  zu  der  Vorstellung  der 
multa  noa,  der  Vorstellung,  die  wir  in  den  vorausgehenden  Worten 
so  unzweifelhaft  ausgedrückt  fanden.  Ribbeck  hat  etiam  atque 
etiam  in  der  uns  geläufigen  Weise  interpretirt ;  aber  eben  diese 
ist  offenbar  unverträglich  mit  dem  Zusammenhang.  Das  Richtige, 
ob  auch  bisher  nicht  weiter  belegt,  scheint  mir  auf  der  Hand 
zu  liegen.  £s  ist  multa  noXj  der  Wagen  steht  noch  hoch  am 
Himmel,  etiam  bewährt  seine  Verwandtschaft  mit  έτι,  über  die 
Birt  in  dieser  Zeitschrift  51,  70  ff.  vortrefflich  gesprochen  hat; 
aber  neu  ist  die  Doppelung  des  Wortes  im  Sinne  einer  Ver- 
stärkung des  Begriffes  'noch'. 


quo  cuncta  silent^  interque  triones  flexerat  obliquo  plaustrum  temoM 
Bootes,  könnte  allenfalls  noch  auf  die  Vermuthung  kommen,  es  solle 
ein  Zeichen  der  multa  nox  sein,  dass  die  Deichsel  sich  gegenüber  den 
andern  Sternen  des  Wagens  emporrichtet.  Damit  wäre  erstens  wiederum 
die  Autorität  Stiles  und  Varros  in  den  Wind  geschlagen,  die  temo  als 
pars  pro  tote  zu  fassen  nöthigt;  sodann  aber  könnte  gerade  bei  dieser 
Interpretation  unmöglich  im  Gegensatz  zu  temo  ein  blosses  stdlas 
stehen. 
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So  wäre  das  Fragment  denn,  wenn  wir  von  der  Frage  der 
Pereonentbeilang  absehen,  erklärt.  Aber  freilich,  der  metrieche 
Schaden  ist  noch  nicht  geheilt.  Es  iet  aber,  denke  ich,  gerade 
durch  unsere  Erklärung  sicher  geworden,  dass  jede  Aenderung 
am  Wortlaut  nur  verschlechtern  kann.  Dies  muss  ich  selbst  von 
der  im  Uebrigen  schonendsten  Aenderung,  von  Vahlens  agitans 
für  agena  sagen.  Vahlen  beruft  sich  darauf,  dass  anderwärts 
cremitari  für  crefnari,  clamitans  für  clamanSy  restUat  für  resfxU 
einzusetzen  sei.  Aber  es  leuchtet  ein,  dass  die  Leichtigkeit  dieser 
Verwechslung  von  Frequentativ  und  Grund verbum  auf  der  Gleich- 
heit der  Endungen  beruht,  die  zwischen  agens  und  ctgitans  nicht 
besteht.  Ausserdem  ist  wohl  agitare  iter  so  unerhört  wie  agere 
Her  gewöhnlich  *. 

Ich  meine,  unter  diesen  Umständen  zwingt  sich  die  glänzende 
Yermuthung  geradezu  auf,  die  von  dem  Manne  herrührt,  dem 
überhaupt  die  scaenicorum  fragmenta  ihr  Bestes  verdanken: 
Büchelers  βίώΐίηιβη.  Ich  kenne  und  billige  in  vielem  die  herbe 
Kritik,  die  an  den  handschriftlichen  und  konjekturalen  Belegen 
dieser  Form  unlängst  geübt  worden  ist',  und  es  ist  charakte- 
ristisch, dass  von  allen  diesen  Belegen  Büchelers  Konjektur  viel- 
leicht der  sicherste  ist;  diesen  aber  halte  ich  freilich  nicht  bloss 
für  relativ,  sondern  nach  Lage  der  Dinge  für  absolut  eicher. 

Ich  kann  die  Verse  nunmehr  hierherschreiben,  wie  sie  in 
unseren  Ausgaben  stehen  sollten,  nachdem  ich  nur  noch  kurz 
mich  über  die  Personentheilung  geäussert  habe.  Vossius  gab 
dem  Agamemnon  nur  die  ersten  drei  Worte,  Hermann  schlug 
noch  in  altisono  caeli  clipeo  dazu.  Ich  brauche  die  inneren 
Gründe  für  beide  Ansichten  nicht  erst  abzuwägen.  Denn  Aelius 
Stilo  bezeugt,  dass  die  Worte  in  alt,  c.  cl.  von  Agamemnon  ge- 
sprochen wurden  (Varro  V  19;  Reitzenstein  S.  37  Anm.  1).  Also 
ist  zu  schreiben 

quid  noctis  videtur  in  41tisono 

caeli  clipeo?  Φ  temo  superat 

stell&s,  sublimen  agons  etiam  atqu(e) 

eti&m  noctis  iter  (w)-twv^-'. 

>  Vahlen  will  freilich  vielmehr  verbinden  temo  Stellas  agitans 
noctis  iter  (Berliner  Vorleeungeverzeichniss  1888/9  S.  15).  Ich  halte 
diese  scbwerrällige  Konstruktion  für  sehr  unwahrscheinlich,  weiss  aber 
auch  gar  nicht,  welche  Sterne  der  temo  agitiren  sollte. 

*  Heraeus  Philologus  55,  197  ff. 

'  Höchstens  könnte  man  zweifeln,  ob  etwa  bei  Ennius  wie  bei 
Rhein  Mna.  f.  PhlloU  N.  F.  LXI.  40 
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Π 

Prooede,  gradnm  proferre  pedum 

nitere.  ceeeas,  ο  fide  v>-. 
Ich  habe  die  Interpunktion  gew&blt,  die  aach  Ribbeck  in 
der  zweiten  Auflage  hatte,  weil  sie  mir  die  einzig  natfirliobe 
scheint  ^  tiitere  läset  sich  wohl  auf  dem  Papier  in  Parenthese 
setzen;  es  so  zu  sprechen  dürfte  schwer  werden.  Die  AotoritSt 
des  Festus  (p.  249)  fällt  um  so  weniger  ins  Gewicht,  als  seine 
Auffassung  nicht  die  des  Yerrius  Flaoous  ist  Dagegen  yer- 
gleiche  man  noch  den  Gebrauch  von  cessas?  Persius  Υ  137. 

Dass  diese  Verse  den  Eingang  der  Euripideisohen  Iphigenie 
wiedergeben : 

*Q  πρέσβυ,  οόμων  Tilivbe  πάροιθ€ν 

<Tt€iX€, 
nicht    etwa    erst    den  Abschluss  des    Gesprächs    zwieohen  Aga- 
memnon und  dem  Sklaven  (139  f.): 

άλλ*  Τθ'  έρέσσιυν  σόν  πόοα,  γήρ<][ 

μηδέν  ύπβίκιυν 
halte  ich  mit  Vahlen  (dessen  Argumentation  aaO.  S.  14  ich  lo 
vergleichen  bitte)  für  völlig  sicher.  Denn  die  Uebereinetimmung 
pedum  "^  πόόα  braucht  natürlich  nicht  mehr  zu  sein  als  ein 
Zufall.  Dagegen  scheint  mir  nicht  nur  proeede  und  proferre 
deutlich  auf  das  Hervorkommen  ans  dem  Zelte  hinzuweisen,  son- 
dern vor  allem  für  das  cessas?  nur  da  Platz  gewesen  zu  sein, 
wo  Agamemnon  vor  dem  Zelte  stehend  auf  den  Sklaven  wartet, 
nicht  da,  wo  im  Original  der  Sklave,  vor  dem  König  stehend, 
auf  die  eben  ausgeschriebene  Aufforderung  sofort  erwidert  (140) 
σπεύουϋ,  βασιλεΟ^.  Die  Anordnung  der  Fragmente  I/II  ist  also, 
wie  bei  Vahlen  geschehen,  umzukehren. 

Aue  dem  weiteren  Verlauf  der  Eingangsanapästen  echeineo 
noch  zwei  Fragmente  erhalten.     Zunächst  ii)c.  XXII  (galli .  .  qui 

Euripides  die  ganze  Versreibe  dem  Agamemnon  zu  geben  ist  (so  Vahlen 
aaO.)>  Bei  der  Frage•  und  Antwortform  halte  ich  für  das  Wahrschein- 
lichere hier  wie  dort  dem  König  die  Frage  zu  geben,  den  Sklarfn 
antworten  zu  lassen. 

^  Verlangt  jemand  Belege  für  niti  mit  dem  Infinitiv,  so  kann 
ich  auf  Ribbeck*  im  Corollarium  8.  XXV  verweisen. 

3  Es  ist  ausserdem  hier  wie  immer  wahrscheinlicher,  dass  die 
Grammatiker  (Fest.  249,  schol.  Veron.  ecl.  V  88)  aus  dem  Anfang  des 
Stückes  citircn  als  aus  der  Mitte. 
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quidem  silentio  nodiSy  ut  ait  Ennius,  favent  faucibus  russis)^  was 
Ribbeck  and  Vahlen  wobl  richtig  mit  Enrip.  Y.  9  (oÖKOUV  φθόγγος 
γ'  οδτ'  ορνίθων)  in  Verbindung  setzen  —  leider  beide  ohne  der 
Vermntbung  C.  F.  W.  Müllers  zu  gedenken^  dass  auch  süentiö 
nöeCis  in  den  Ennianiscben  Anapästen  gestanden  haben  möge. 
Sodann  ein  weiteres  Fragment,  von  dem  Vahlen  überhaupt  keine 
Notiz  nimmt,  während  Ribbeck  im  Anhang  zu  Π  sich  darüber 
folgendermassen  ausspricht:  'Cicero  Tusc.  III  57  bis:  de  paupet'- 
tote  agifur  ,  .  .  nee  siletur  ülud  potentissimi  regia  at^apaestutn, 
gut  laudat  senem  et  fortunatum  esse  dicit,  quod  inglorius  sit  atque 
ignobilis  ad  supremum  dient  perventurus  utrum  Euripidem  (16  sqq.) 
an  Ennium  in  mente  habuerit,  inoertum  est.'  Die  üebersetznng 
der  Verse 

Σηλώ  σε,  γέρον, 
ίηλώ  V  άνορών  δς  άκίν^υνον 
βίον  έΠεπέρασ*  άγνώς  άκλεής 
ist  genau  genug;  die  Frage  aber,  von  wem  sie  stammt,   Ennius 
oder  Cicero,    ist    durchaus    nicht    so    hoffnungslos    wie    Ribbeck 
meint.     Weisen  die  lateinischen  Worte   keinen  Rhythmus  ausser 
dem  rhetorischen  auf,  so  bleibt  die  Frage  freilich  offen,  denn  der 
Wortgebrauch    scheint    mir    kein    entscheidendes    Argument    zu 
liefern.     Sowie  sich  aber  die  Worte  ohne  grosse  Veränderungen 
dem-  am^fteliaGben  Rhythmus    fügen,    ist    die  Diagnose  ^Ennius' 
wohl  sicher.     Bevor  wir  die  Probe  machen,  müssen  wir  zweierlei 
überlegen.     Erstens:  sit  entstammt  Cioeros  indirekter  Rede,    bei 
Ennius  muss  es  gestanden  haben.    Zweitens :  Cicero  hat  den  Satz 
mit  seinen  bekannten  Klauseln  ausgestattet  ([^]2e/t«r  illud  potentissimi 
regis  cmapaesium  =  -w- 1  -w- 1  -v^- 1  -w v^i?  |  -v^ ;  [lau]dat  senem  et 

fortunatum   esse    dicit  =  -w-| |_w-^;    ad  supremum  diem 

perventurus  =  -w_|«w-  | w).     und    nun  kann  ich  wohl  die 

Ennianiscben  Anapäste  hersetzen 

qu5d  Inglirius  atque  ignobilis  (es) 

ad  snmmum  diSm  perventurus. 
Von  der  Freiheit  abgesehen,  die  mir  die  ohnehin  noth- 
wendige  Veränderung  von  sit  in  es  auch  bezüglich  der  Stellung 
des  Wortes  zu  geben  schien,  habe  ich  nur  summum  für  supremum 
geschrieben;  warum  Cicero  diese  Aenderung  am  Text  des  Ennius 
vorgenommen  hatte,  sieht,  wer  vorhin  der  Analyse  der  ciceroni- 
sehen  Klauseln  gefolgt  ist,  ohne  weiteres.  Die  beiden  Anwen- 
dungen des  lambenkürzungsgesetzes  brauchen,  zumal  in  Anapästen, 
wohl  erst  keine  Rechtfertigung,     Dagegen  scheint  es   mir    nicht 
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ttberflüsflig  darauf  binzu weisen,  daee  eowobl  ignobüia  wie  das 
Partioipinm  Fntnri  and  die  coningatio  periphraBtica  auch  sonst 
ähnlich  wie  hier  in  Anapästen  verwendet  sind  (Plaut.  Pseud.  592, 
Cure.  143,  Rud.  937,  Stich.  22).  Da  das  Gleiche  von  forfunatus 
gilt  (Plaut.  B.  1106  f.,  Cure.  141),  wird  man  wohl  in  der  Cicero- 
stelle auch  dies  Wort  und  ebenso  wegen  der  genauen  Ent- 
sprechung mit  dem  euripideischen  2Ιηλώ  das  Wort  laudo  für  die 
ennianischen  Anapäste  in  Anspruch  nehmen  dttrfen. 

in 

Das  durch  Oellius  XIX  10  erhaltene  grosse  Fragment  des 
Soldatencbors  hat  eine  gewisse  Bedeutung  für  die  lateinische 
Syntax,  und  darum  will  ich  es  kurz  besprechen,  wenn  ich  auch 
sonst  nichts  Wesentliches  darüber  zu  bemerken  habe^. 

Gellius  führt  das  Fragment  wegen  des  Wortes  praeterpropUr 
an,  das  im  letzten  Verse  steht.  Diesen  oitirt  er  gleich  zweimal 
und  zwar  nach  den  Handschriften  und  Ausgaben  in  dieser  Form: 

vncerte  errat  animus^  praeterpropier  vUam  vivUur. 
Daraufhin  liest  man  in  Schmalz*  Syntax  ^  S.  231 :  'Das  Passiv  za 
vitam  vivere  lautete  ursprünglich  vitam  vivUur.  Doch  bald  schon 
wurde  das  persönliche  Passiv  üblich,  die  klassische  Sprache  kennt 
die  figura  etymologica  überhaupt  fast  nur  im  Passiv  zB.  Gic. 
Mur.  34  acerrima  pugna  est  pugnata.*  Das  klingt,  als  ob  die 
vorklassische  Sprache  noch  keinen  derartigen  Nominativ  oder 
noch  mehr  solche  Akkusative  hätte.  Aber  Plautus  eagt  haec 
illic  est  pugnaia  pugna  (Amph.  253),  und  wer  sich  die  Mühe 
nehmen  will  daraufhin  Landgrafs  bekannte  Sammlungen  über  die 
figura  etymologica  durchzusehen ,  findet  mehr  dergleichen  im 
Altlatein,  aber  keinen  zweiten  Fall  des  Akkusativs,  für  den  mir 
auch  jede  syntaktische  ratio  zu  fehlen  scheint.  Hiernach  ist  mir 
zweifellos,    dass  Salmasius,    der    in  den    Plinianae  exercitationeff 


1  Bei  der  Art  der  echt  ennianischen  ar^utiae,  die  hier  vorliegen 
(Pauly-Wissowa  V  2595),  ist  die  konservativste  Kritik  natürlich  die 
richtigste;  Ribbeck  hat  wieder  mit  arger  Willkür  geschaltet.  Dms 
lauter  trochäische  Septenare  vorliegeD,  halte  ich  für  wahrscheinlich. 
Für  187  haben  Hermann  und  Dziatzko  hübsche  Ergänzungen  gefunden, 
für  186  Ribbeck  eine  sichere;  am  Scbluss  von  183  habe  ich  in  Hosios 
Ausgabe  des  Gellius  uti(er)  vorgeschlagen,  doch  entbehrt  der  Vers 
freilich  der  üblichen  Diärese.  Für  sicher  halte  ich  185  Hertz*  nü  nisi 
negotium;  die  Varianten  der  GoUiushandschriften  in  iUis  ηβροϋίοκ,  in 
iUo  negotium,  in  iüo  negotio  repräeentiren  drei  Grade  der  Verderbni« 
und  Interpolation. 
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cap.  42  auch  über  praeterpropter  treffend  artheilt,  mit  Recht  bei 
EnniuB  deu  Nominativ  vita  bergeeteilt  hat,  zumal  das  Eindringen 
des  Akkaeativs  sich  aus  einem  yielfach  zu  erkennenden  und  zu 
belegenden  psychologischen  Motiv  erklärt:  da  der  Schreiber  das 
vorausgehende  Wort  für  die  Präposition  hält,  stellt  er  unwill- 
kürlich den  Kasus  her,  der  auf  diese  Präposition  folgen  muss^ 
Die  Doppelung  des  Fehlers  bei  Gellius  beweist  nur,  wie  natür- 
lich er  war. 

Ein  Wort  möchte  ich  noch  darüber  zufügen,  was  praeter- 
propter eigentlich  ist.  Es  scheint  nicht  überflüssig,  da  die  Zu- 
sammenstellung dieses  Adverbs  mit  den  Doppelpräpositionen  bei 
Schmalzes.  279  die  klare  Erkenntniss  für  die  Eigenthümliohkeit 
beider  Bildungsarten  vermissen  lässt.  Wie  Doppelpräpositionen 
entstanden  zu  denken  sind,  habe  ich  in  den  Jahrb.  f.  Phil.  Supplem. 
XXVII  99  gezeigt:  die  eine  Präposition  hängt  von  der  andern  ab^. 


^  Beispiele  hierfür  sind  zB.  in  Heraeus  vorhin  oitirtem  Aufsatz 
über  sublimen  gesammelt.  ~  Interessant  ist  zu  sehen,  dass  auch  hier 
wieder,  gerade  wie  bei  den  kürzlich  von  mir  im  Arohiv  f.  Lexik.  XV  42 
α.  44  bebandelten  Erscheinungen,  Schreiben  und  Sprechen  von  den- 
selben psychologischen  Gesetzen  beherrscht  werden.  Genau  wie  der 
Schreiber  aus  {prcLeter)  propter  vita  macht  (prcteter)  propter  vitam 
hat  zB.  die  Sprache  aus  postmodo  schliesslich  poatmodum  gemacht  auf 
Grund  der  Empfindung,  dass  post  einen  Akkusativ  hinter  sich  haben 
müsse  (Jahrb.  f.  Phil.  Supplem  XXVII  97).  Eine  ganz  ähnliche  'pro- 
gressive Ausgleichung*  oder  wie  man  das  nennen  will,  liegt  zB.  vor, 
wenn  der  Grieche  aus  dem  Lokativ  μέσαχ  νυκτί  den  Plural  μέααι  νύκτ€ς 
macht,  weil  ihm  μέααχ  als  Nom.  Plur.  erscheint. 

^  Genauer  gesagt:  die  Verbindung  aus  Präposition  und  Casus 
ist  von  einer  andern  Präposition  abhängig  gemacht.  —  Wenn  übrigens 
Schmalz  zu  den  Doppelpräpositionen  ineircwn  stellt,  für  das  uns  Varro 
V  25  {incircum  enm  locum)  glücklich  einen  Beleg  gerettet  zu  haben 
scheint,  so  ist  auch  das  nicht  richtig.  Vielmehr  zeigt  sich  hieran,  dass 
die  Präposition  circum  entstanden  ist  wie  unsere  *  uneigentlichen*  Prä- 
positionen krafl  laut  wegen  aus  uz  oder  in  kraft^  nack  lüt,  von  wegen. 
Dh.  cireum  ist  richtiger  Akkusativ  des  Substantivs  evrcus^  von  der  Prä- 
position in  abhängig;  man  muss  ursprünglich  gesagt  haben  in  circum 
ire  statt  circum  ire,  capiüus  in  circum  capitis  (oder  ähnlich)  reiectus. 
Da  der  zweiwertige  Ausdruck  unbequem  ist,  wird  sein  erster  Theil 
weggelassen  (vgl.  Brugmann  Ber.  sächs.  Gesellsoh.  d.  Wiss.  1900,  ^7β), 
und  wohl  mit  infolge  der  hieraus  resultirenden  Unklarheit  über  den 
eigentlichen  Wortcharakter  von  circum  hat  es  nach  Analogie  echter 
Präpositionen  fortan  den  Akkusativ  statt  des  Genetivs  zu  sich  ge- 
nommen. 
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Dagegen  ist  praeter  propter  ein  e4)htee  dieeolntani  bimembre  \  ni 
dem  sieb  gegeneätzliobe  Auedrücke  vereinigen  wie  in  hue  Μϋΰ^ 
ultro  citro,  surstim  deorsum^  reco-  proco-^i  praeter  (von  prae) 
beiaet  Vorbei',  propter  (von  prqpe)  heiest  'nabe\  praeterpropier 
also  etwa  'bald  am  Ziele  vorbei,  bald  nabe  daran*;  praeierprapter 
vUa  vivitur  also  etwa  'das  Leben  wird  ohne  beetimmtee  Ziel 
gelebt,  ine  Blaue  hinein,  zwecklos':  animus  nesdt  ^Ud  velU  .... 
imus  huc,  hinc  iUuc;  cum  illue  ventum  est^  ire  iUttc  lubet. 

IV 

Ans  dem  Streit  der  Atriden  (Enripidee  Y.  317  ff.)  etammen 
die  beiden  Verse,  die  Ribbeok  und  Vahlen,  nach  einer  Konjektur 
ßentlejs,  übereinstimmend  so  schreiben : 

Qnis  homo  te  exuperavit  nsquam  gentium  inpndintia? 
Φ  Quis  autem  malitid  te  ? 

Aber  die  maassgebenden  Handschriften  beiCicTnec  IV  77 
haben  umquam,  und  dies  scheint  mir  nicht  bloss  die  Autorität 
der  üeberlieferung,  sondern  auch  die  I^ogik  für  sich  zu  haben. 
usguam  verlangt  das  Präsens,  nicht  das  Perfektum  (*giebt  es 
irgendwo  einen  Menschen,  der  Dich  übertrifft?'),  dagegen  stimmen 
umquam  und  das  Perfektum  tadellos  zusammen  (^hat  Dich  je  einer 
ttbertroffen?*)•.  So  muss  man  überlegen,  ob  der  Omnd  für 
Bentlejs  Aenderung  stichhaltig  ist:  kann  umquam  mit  s^mm 
verbunden  werden?  Ich  zögere  nicht  die  Frage  zu  bejahen.  Ur- 
sprünglich tritt  gentium  natürlich  nur  zu  lokalen  Begriffen  (ubi 
^*  ^^1•)>  insbesondere  zu  nusquam  resp.  negirtem  oder  fragendem 
usquam.  In  diesen  letzteren  Verbindungen  ist  gentium  kaum  mehr 
als  eine  Verstärkung  der  Negation;  nur  so  kann  es  sich  erklären, 
dass  man  auch  mtntime  ^en^««m  sagt  (Hauler  zu  Ter.  Phorm.  1033). 
Damit  scheint  mir  aber  auch  ohne  weiteres  quis  umquam  gentium 
bei  Ennius  gerechtfertigt 

Aber  nicht  nur  hierin  muss  ich  von  den  Herausgebern  ab- 

^  Vgl.  PreuBS,  de  bimembris  dissoloti  ap.  ecript  rom.  neu,  Edeo- 
koben  1881,  der  S.  47  praeterpropier  bereite  ganz  richtig  als  Beleg 
dieser  Figur  aufgeführt  hat. 

*  Brugmann  Rhein.  Mus.  43,  402  f.  in  welchem  Kasue  diese 
beiden  Worte  ursprünglich  standen,  ist  nicht  mehr  auszumachen.  Aus 
dem  Asyndeton  ist  das  Verbum  reciprocare  abgeleitet,  aus  diesem  erst 
reciprocus  durch  retrograde  Derivation.  Darüber  nächstens  mehr  in 
anderem  Zusammenhange. 

8  A^gl.  zB.  Plaut.  Bacaria :  quis  est  mortalis  taiM  foriuna  affietus 
VmqtAam  quam  ego  nunc  sum? 
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weichen,  sondern  auch  im  Metriechen.  Warum  ist  der  erste  Vers 
trochäisch,  der  zweite  iambisoh?  Ribbeck  sagt  (Rom.  Trag.  97): 
'Im  Affekt  wechselten  iambisohe  mit  trochäischen  Rhythmen'. 
Aber  von  solcher  Absicht  der  μεταβολή  kann  hier  nicht  die  Rede 
sein;  der  Affekt*  wechselt  ja  nicht.  Zudem  ist  aus  unserem 
Fragmente  an  sich  klar,  dass  Ennius,  so  frei  er  auch  übersetzte  ^, 
die  Stichomythie  des  Originals  wiedergegeben  hatte,  und  Cicero 
bezeugt  es  noch  ausdrücklich:  nosli  quae  secuntur:  aUernis  enim 
versibus  intarquentur  inter  fratres  gravissimae  confumeliae,  Soll 
man  also,  was  Ribbeck  auch  nicht  ausschliesst  (Anm.  4«Sa),  mit 
Bergk  schreiben: 

Quis  homo  te  exuperdvit  nmquam  gentium  impudontia? 
Φ  ocqnis  autem  m&litia  te? 

undenkbar,  denn  das  zerstört  Anapher  und  Parallel ismus. 
Nur  eins  bleibt,  das  durch  die  voranstehenden  Betrachtungen 
geradezu  aufgezwungen  wird:  ee  muss  gemessen  werden 

qufs  atitem  m&liti&  te. 

Ich  hoffe  zwar,  dass  die  Anwendbarkeit  des  Jambenkürzungs- 
geeetzes  auf  natnrlange  Anfangssilben  heute  ohnehin  nach  meinen 
früheren  Darlegungen  '  nicht  mehr  bezweifelt  wird ;  aber  die  Ver- 
mehrung des  Materials  durch  ein  so  besonders  schlagendes  Bei- 
spiel ist  immerhin  willkommen.  Von  den  plautinischen  Belegen 
steht  zunächst  Stich.  213 

quot  4deo  oenae,  quds  deflevi,  mύrtuae, 

quot  potiones  mnlsi,  quot  aütem  prandia, 

welcher  Lesart    der   Palatinen    man  nun   hoffentlich    endlich  ihr 

Recht  lassen    wird  gegenüber  der  evidenten  Verfilsohung  in  Α 

guae  autem  prandia\ 

V— VIII 

Die  nächsten  Fragmente  bei  Ribbeck  theilen  mit  einander 
die  Eigenthümlichkeit,  dass    ihre  üeberliefemng   ganz    unzuver- 

^  Wir  können  nicht  einmal  sicher  sagen,  welche  beiden  Veree 
des  Euripides  unserem  Fragment  entsprechen.  impudetUia  geht  wohl 
auf  σής  αναίσχυντου  φρ€νός  327  oder  oök  αναίσχυντου  τόδ€;  329. 

«  Satora  Viadrina  S.  125  ff.;  Πρας,  Festschrift  für  Fielt,  S.  111. 
Zu  den  dort  gegebenen  Belegen  hat  Niemeyer  mit  vollem  Recht  auch 
Plaut.  Capt.  340  gefügt: 

vorum  te  quaeeo  ut  a^stumatum  hunc  mihi  des,  quem  mittam 

ad  patrem, 
was  Ooetz-Schoell  aufgenommen  haben,  aber  Lindsay  wieder  verschlimm- 
bessert. 

>  Vgl.  Satura  Viadrina  S.  127  Anm.  3. 
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läesig  oder  aber  ungenügeDd  bekannt  iet.  Ereterea  gilt  vod 
y  und  VI,  die  wir  nor  durch  die  editio  princepa  doe  BnfiniaD 
(Basel  1521)  überkommen  habend  letzteres  von  VIl  (Hieron. 
epitaph.  Nepotian.)  und  Υ III.  Dieses  soll  im  Palimpsest  von 
Cicero  de  rep.  I  30  so  stehen: 

astrologoram  signa  in  oaelo  qaid  sit  obserrationie, 

cum  capra  aut  nepa  aut  exoritur  nomen  aliqaod    belnamm. 

quod  est  ante  pedes,  nemo  spectat;  oaeli  sorntantar   piagas. 

Im  ersten  Vers  begnügt  man  sich  meist,  fit  statt  sU  zu 
schreiben.  Die  entstehende  Konstruktion  ist  so  schwerfällig  und 
unlateinisch  (denn  durch  quid  tibi  meam  me  invito  tacfiost?  u.  dgl. 
wird  sie  höchstens  th  eil  weise  gerechtfertigt),  dass  ich  an  einer 
argen  Verlesung  im  Palimpsest  nicht  zweifle.  Dagegen  ist  der 
Wortlaut  des  dritten  Verses  durch  das  genau  gleichlautende  Citat 
in  de  diy.  Π  30  gesichert;  freilich  wird  ohnehin  kaum  noch 
jemand  Lust  empfinden  mit  Ribbeck  noenu  statt  nemo  einzusetzen. 
Während  dies  bekannte  Dinge  sind,  scheint  noch  niemand  darauf 
geachtet  zu  haben,  dass  anscheinend  auch  für  den  zweiten  Vers 
eine  Parallelüberlieferung  bei  Cicero  vorliegt;  wenigstens  wären 
sonst  wohl  die  Aenderungsvorschl&ge  (nomen  Kieseling,  lumen 
und  helucie  Heinrich)  unterblieben.  Cicero  muss  doch  wohl  in 
Erinnerung  an  unsere  Enniusstelle  de  nat.  deor.  III 40  geschrieben 
haben :  singulas  Stellas  numeratis  deos  eosque  aut  beluarum  nomine 
appellatis  ut  Capram,  ut  Nepam,  ut  Taurum  aut  .  . ,  Für  nomen 
kann  auf  Dieterichs  Mithrasliturgie  S.  11 1  ff.  verwiesen  werden; 
aber  auch  ohne  besondere  Aufklärung  ist  wobl  die  Ironie  leicht 
zu  fühlen,  die  hier  in  der  Hervorhebung  des  nomen  liegt  (vgl. 
Vahlen  im  Berliner  Index  lect.   1878  S.  7  ff.). 

Nicht  Ennius  selbst,  aber  doch  den  Donat,  der  zu  Ter.  Ad. 
III  3,  32  den  dritten  Vers  unseres  Fragmente  citirt,  betrifft  was 
ich  noch  zufügen  möchte.  Bei  Donat  wird  zu  den  Worten  des 
Terenz  ηωι  quod  ante  pedes  modo  est  videre  zugeschrieben:  hoc 
sumpsii  poeta  de  illo  in  physicum  pervulgato  ancillae  dicto  ^quod 
ante  pedes  est^  non  vident:  caeli  scrutantur  plagai ,  Schopen,  der 
sich  erinnerte  wie  in  de  republ.  das  Enniuscitat  eingeführt  wird 
{illa  de  Iphigenia  AchüUs\  änderte  ancillae  in  AchiUae  und  fand 
damit,  etwa  von  der  Form  abgesehen  (Achülis  L.  Müller),   Beifall, 

*  tu  delinquis,  ego  ärguor  pflegt  man  im  ersten  Vers  von  VI  zu 
schreiben;  delinquas  giebt  der  Druck.  Die  getheilte  Senkung  beweist, 
dass  man  nicht  mit  so  leichten  Aeuderungeu  davonkommt.  Aber 
sicheres  ist  dieser  Art  von  Ueberlieferung  überhaupt  nicht  abzugewinnen. 
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bis  Vahlen  an  die  bei  Piaton  Theait.  174  A,  aber  auch  sonst 
(Diog.  La.  I  8,  34)  überlieferte  Geschichte  erinnerte,  wonach  den 
Thaies,  als  er  beim  Sterngucken  in  einen  Brunnen  fiel,  θρςίττά 
τις  εμμελής  και  χαρίεσσα  θεραπαιν\ς  άποσκώψαι  λίγεται, 
ώς  τά  μέν  έν  ούρανψ  προθυμοϊτο  εΐ^έναι,  τα  b'  έμπροσθεν 
αύτου  καΐ  παρά  πόδας  λανθάνοι  αυτόν.  Daraufhin  sind  Vahlen 
und  Wessner  bei  der  Ueberlieferung  stehen  geblieben.  Ich  möchte 
doch  fragen,  ob  mit  Recht.  Denn  dass  Donat  den  £nnins  citirt, 
leidet  trotz  der  kleinen  Abweichung  im  Wortlaut  doch  wohl 
keinen  Zweifel ;  und  bei  Ennius  spricht  eben  Achilles.  Ich  glaube 
aber  sogar  noch  mehr  vermuthen  zu  dürfen.  Woher  hat  denn 
Donat,  dass  der  Vers  ein  in  physicum  pervulgatum  dictum  ist? 
Nun  lese  man,  was  bei  Cicero  dem  Citat  vorausgeht:  in  de 
republica  cui  (nämlich  dem  Sex.  Aelius  Paetas  Ca^us)  contra 
Gälli  studio  disputanti  in  ore  semper  erant  illa  de  Iphigenia 
Achillis,  in  de  divinatione:  Bemocritus  non  inscite  nugatur  ut 
physicus,  quo  gener e  nihil  adrogantiits:  quod  est  ante  pedes  eqs. 
Danach  scheint  es  mir  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  zu  haben, 
dass  Donat  oder  seine  Quelle  das  Enniuscitat  nur  durch  Ver- 
mittelung  der  beiden  Cicerostellen  kennt,  und  so  bliebe  doch 
nichts  übrig  als  bei  ihm  in  aneitlae  statt  Ächillae  (oder  -is)  ein 
neckisches  Spiel  des  Zufalls  zu  sehen. 

ine.  ine.  fab.  XI 
Cicero  ad  Att.  XIII  47:  Posteaquam  abs  /e,  Agamemnon 
nofi  ut  venirem  .  .  .,  sed  ut  scriberem  tetigit  aures  nuntius,  ex- 
templo  insfituta  omisi;  ea  quae  in  manibus  Jiabebam,  abieci;  quod 
iusseras,  edolavi.  Dass  hier  eine  Tragödienstelle  benutzt  ist, 
liegt  auf  der  Hand  und  wird  bestätigt  durch  Varros  Nachahmung 
(in  epistula  luli  Caesaris;  Non.  p.  263): 

quem  simui  ac  Romam  venisse  mi  attigit  auris  nuniius, 
eatemplo  i  eas  in  curriculum  cantuli  propere  pedes. 
Wahrscheinlich    handelt    es    sich    um    ein    Fragment    der 
Iphigenie,  da  Ladewig  einleuchtend   Eurip.  633  f.  verglichen  bat : 
Ü5  σέβας  έμοί  μίγυτον,  "Αγαμέμνων  δναΕ, 
ήκομεν  έφετμαϊς  ουκ  άπιστοΟσαι  σέθεν. 
Während   über    diese  Dinge    kein   Streit   sein   kann,    ist   es 
fraglich,  wieviel  ennianisches  Gut  aus  Cicero  und  Varro  zu    ge- 
winnen ist.     Zwar  über  den  ersten  Vers  ist  kein  Zweifel : 

postquam  abs  te,  Agamemno,  ut  venirem  titigit  aures  nnntius; 
diese  Form  der  Zeile  ergiebt  sich  aus   dem    ciceronischen  Wort• 
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laut  ond  Bitechle  Beobachtang,  daee  posteaquam  dem  alten  Latein 
fremd  ist  (opuec.  Π  271),  mit  Nothvrendigkeit.  Zagleich  seigt 
eich,  daee  Varro  die  Stelle  frei  für  eeine  Zwecke  amgestaltet.  Ich 
zweifle  nicht,  dade  auch  die  Worte  quem  bis  nuniiua  gerade  wie  das 
folgende  bei  ihm  einen  troohäiechen  Septenar  bildeten ;  es  kann 
kein  Zafall  sein,  daee  die  Worte  sich  zn  einem  aolcben  fUgen, 
und  gerade  der  einzige  scheinbare  metrische  Anstoss,  der  dakty- 
lische Wortfuss  attigity  wird  zn  einer  Bestfttigiing,  denn  er  steht 
nach  der  Diärese,  wo  dergleichen  bekanntlich  erlaubt  ist^.  Warum 
aber  Varro  diese  Freiheit  sich  hier  gestattet  hat,  ist  auch  noch 
zu  erkennen.  Bei  £nnins  brauchte  nach  ui  venirem  nicht  erst 
gesagt  zu  werden,  wessen  Ohren  die  Botschaft  berührt;  anders 
nach  dem  quem  simul  ac  Bamam  venisse:  hier  war  die  genauere 
Pr&dicirung  ^meine  Ohren  unerl&sslich  und  Varro  hat  sie  auf 
die  in  seinem  Verse  allein  mögliche  Art  erreicht. 

Nachdem  erkannt  ist,  mit  welcher  Freiheit  Varro  in  seiner 
Parodie  schaltet,  kann  man  nicht  mehr  mit  allzu  grosser  Sicher- 
heit darauf  rechnen,  in  seinem  zweiten  Verse  viel  ennianisches 
Gut  zu  finden.  Dem  Ennius  gehört  natürlich,  wie  allgemein 
angenommen  wird,  Eatemplo^  das  Cicero  und  Varro  gemeinsam 
haben ;  weiter  aber  möchte  ich  ihm  von  dem  varronischen  Verse 
nichts  zuschreiben.  Ich  gebe  zu,  dass,  wenn  man  curriculum 
vom  Wagen  versteht,  wie  man  wohl  muss,  und  wenn  man  für 
das  verderbte  eas  mit  Gnlielmus  meos  einsetzt,  die  Worte  für 
Elytaimestra  nicht  übel  passen  (vgl.  Eurip.  V.  613  ff.).  Aber 
Varro  kann  vom  zweiten  Wort  ab  seinen  Vers  ebenso  gut  einer 
anderen  Vorlage  nachgebildet  haben,  zB.  Plaut.  Merc.  932  (quvn^ 
pedes,  vos  in  curriculum  conicUis  in  Cyprum  rectaj*. 

Wenn  bei  Varro  Einheitlichkeit  der  Quelle  keineswegs  sicher 
steht,  so  kann  dagegen  bei  Cicero,  falls  das  Citat  sich  bei  ihm 
über  Eatemplo  hinaus  erstreckt,  wohl  von  vornherein  nur  an 
Imitation  derselben  Tragödienstelle  gedacht  werden,  der  er  auch 
die  ersten  Worte  Postquam  abs  te  usw.  entnommen  hat  Nun  ist 
selbstverständlich  der  Aufmerksamkeit  der  Herausgeber  nicht  ent- 
gangen, dass  edolare  als  Wort  des  Ennius  durch  Varro  (Men.  59) 
bezeugt  ist.  Aber  sollte  denn  gerade  nur  das  erste  und  letzte 
Wort    des  langen    Nachsatzes    aus    Ennius  stammen?    Zweifellos 


1  Darüber  zuletzt  Γ^ρας  S.  137  An  in.  3  und  4. 
^  An  diese  Plautuestelle  bat  bereite  Böoheler  Rhein.  Mus.  14, 450 
erinnert 
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würde  doch,  was  durch  Eatetnplo  und  edolavi  eingerahmt  ist,  vor- 
trefflich in  den  Mund  der  Klytaimeetra  passenf  die  bei  Euripides 
sagt  ήκομ€ν  έφετμαΐς  ουκ  όττιστοΟσαι  σέθ€ν.  Das  Lexikon  kann 
hier  wohl  keine  Entscheidung  mehr  bringen  —  nur  dass  es  mir 
nicht  gegen  Ennius  zu  sprechen  scheint.  Dagegen  fügt  sich 
wenigstens  ein  Theil  des  angeblich  ciceroniechen  Wortlaute  so 
ungezwungen  in  das  Schema  des  trochäischen  Septenars,  dass  ich 
Ennius  wenigstens  das  folgende  noch  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
lichkeit zuschreiben  zu  können  meine: 

Extemplo  instituta  omisi 
und:  -w-v^-w-w-v-'-  quae  insser&s, 

£dol4yi, 
wozu  darauf  hingewiesen  sein  mag,  dass  iusseras  bei  den  Scenikern 
wiederholt  Vers-  und  Diäresenschluss  bildet  (z.  B.  Plaut.  As.  408, 
Cure.  425).  Aber  wie  sich  das  zwischen  jenen  beiden  Restchen 
stehende  ea  quae  in  manihus  habebam,  äbieci  in  den  Vers  oder  in 
die    Verse    des  Ennius    gefügt    haben    könnte,    weiss    ich    nicht. 

Breslau.  F.  Skutsch. 


zu  AUFIDIU8  BASSÜS 


Die  Forschung  hat  sich  jetzt  doch  im  Gegensatz  zu  Mommiieii^ 
dazu  bekannt,  daee  zwei  Werke  des  Aufidiue  anzanehmen  seien': 
ein  Special  werk  über  die  Kriege  in  Germanien  ond  eins  all- 
gemeineren Inhalts;  wann  letzteres  aber  geschlossen  hat,  darüber 
sind  die  widersprechendsten  Ansichten  laut  geworden. 

Es  müssen  schwerwiegende  Gründe  vorhanden  sein,  am  den 
Schlass  des  Werkes  soweit  hinunter  zu  rücken,  als  es  von  Seiten 
der  meisten  Forscher  geschieht",  wiewohl  man  weiss,  dass  der 
bald  nach  dem  Jahre  37  verstorbene  ältere  Seneca  es  bereite 
citirt^     Aber   was  citirt  er  denn?    Den  Tod  Ciceros,    der  bald 


1  Abb.  d.  Bäche  Gesellsch.  d.  Wies,  phil.-hist.  Klasse  ΙΠ  1861 
p.  558. 

^  Doch  hat  sich  Münzer  in  den  Bonner  Jahrbüchern  1899  p.  68 
wieder  an  Mommsen  angeschlossen. 

^  Mommsen  aaO.  äussert  sich  zu  dieser  Frage  überhaupt  nicht, 
er  läset  die  Grenzen  zwischen  den  Geschichte  werken  des  Aufidius  und 
des  Plinius  unbestimmt.  —  Christensen  de  fontibus  a  Cassio  Dione  .  . . 
adhibitis.  Berol.  1871  p.  61  lässt  das  Werk  im  Jahre  37  endigen; 
Detlefsen  (Philol.  34  ρ  48)  und  A.  v.  Gutschmid  (Kl.  Schriften  V  p.  357  f.) 
mit  dem  Jahre  41.  Die  Dissertation  v.  Siokel  (de  fontibus  a  Cassio 
Dione  ....  adhibitis.  Gott.  1870  p.  36  f.)  setzt  den  Schluss  ver- 
muthungsweise  ins  Jahr  44.  —  Fabia  (les  sources  de  Tacite  .  .  .  Paris 
1893  p.  188)  erklärt:  der  Schluss  falle  nicht  lange  vor  den  Regierungs- 
antritt des  Nero.  Ihm  schliesst  sich  an:  Münzer  aaO.  p.  78  nr.  1.  — 
Egger  (examen  critique  des  historiens  anciens  de  la  vie  et  du  rkgne 
d'Auguste  Paris  1844  p.  172),  Nipperdey  (Opuscula  p.  436),  Clason 
(Tacitus  und  Sueton;  citirt  nach  Fabia  aaO.  p.  185)  und  Peter  (Die 
^csch.  Litteratur  über  die  römische  Kaiserzeit  II  39)  lassen  das  Werk 
bis  zum  Tode  des  Claudius  reichen.  —  Harless  (de  Fabiis  et  Aufidiis 
p.  51)  meint:  das  Ende  sei  nicht  mehr  zu  bestimmen,  jedoch  könne 
das  Werk  nicht  das  Jahr  66  überschritten  haben,  weil  nach  Tac. 
Ann.  15,  53  Plinius  die  Ereignisse  dieses  Jahres  erzählt  hat. 

*  Seneca  suasoriae  VI  18.  23. 
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100  Jahre  zurücklag.  Da  Aufidins  aber  die  Geschicbte  bis  auf 
seine  Zeit  binabgefOhrt  bat,  muRs  der  Tod  Cioeros  in  einem  der 
früberen  Bticber  erzäblt  worden  sein.  Ist  es  denn  etwas  so 
Unerhörtes,  dass  bistoriscbe  Werke  buebweise  herausgegeben 
werden  (Livius,  Tacitus)?  Ist  es  nicht  natürlich,  dass  Bassus,  der 
erst  um  60  stirbt,  sein  Oeschiebtswerk  so  weit  wie  möglich 
führt?  Ueberdies  gehen  sämmtlicbe  Citate,  die  wir  von  dem  6e- 
schichtswerk  des  älteren  Plinius  besitzen,  nicht  über  den  Re- 
gierungsantritt des  Nero  hinauf^,  und  dieses  giebt  eich  doch  als 
unmittelbare  Fortsetzung  des  Aufidianischen  Werkes. 

Sind  diese  Gründe  aber  wirklich  stichhaltig?  Selbst  wenn 
das  Werk  buchweise  herausgegeben  ist,  so  ist  damit  über  seinen 
Sobluss  nicht  das  mindeste  gesagt.  Es  könnte  sehr  wohl  yer- 
bältnissmässig  spät  beendigt  sein,  ohne  auch  nur  annähernd  bis 
zu  dem  Zeitpunkt  zu  führen,  wo  es  vollendet  wurde.  Und  ist 
es  denn  wirklich  so  natürlich,  dass  ein  alter  Mann  von  fast 
70  Jahren  ^,  der  unter  dem  Gebrechen  des  Alters  schwer  zu  leiden 
bat,  noch  in  seinen  letzten  Tagen  Geschichte  schreibt?  Erinnern 
wir  uns  doch,  wie  er  bei  Seneca  dem  Jüngeren  uns  geschildert 
wird^.  Immer  ist  er  sobwäcblicb  gewesen,  doch  jetzt  (der  Brief 
Senecas  ist  um  das  Jahr  60  herum  geschrieben)  ist  er  quassus, 
aetati  obluctans.  Sed  iam  plus  illum  degravat  quam  quod  possit 
attolli:  magno  senectus  et  universo  pondere  incubuit.  Ob  wohl 
ein  solcher  Mann,  der  den  Vorschriften  Epikurs  folgt,  der  vor 
jedem  Schmerzgefühl  zurückschreckt^,  in  seinem  hohen  Alter  in 
gebrechlichem  Zustande  noch  die  Beschwerden  einer  ausgedehnten 
historischen  Forschung  auf  sich  nehmen  wird? 

Ebenfalls  nicht  stichhaltig  ist  auch  jenes  andere  Argument, 
das  man  aus  den  Citaten  des  Geschichtswerkes  des  älteren  Plinius 
herleitet,  welches  bekanntlich  a  fine  Aufidii  Bassi  begannt     Zu- 


^  Besonders  aaeführlicb  von  Fabia  aaO.  begründet. 

*  Auf.  Bassus  ist  nach  Quintilian  inst.  erat.  X  1, 103  etwas  älter 
als  Servilius  Nonianus,  der  im  Jahre  35  Konsul  war.  Auf.  wird  also 
in  den  ersten  Jahren  vor  unserer  Zeitrechnung  geboren  sein.  Andrer- 
seits ist  der  Brief  Senecas,  in  dem  Bassus  noch  als  lebend  erwähnt 
wird,  um  60  herum  geschrieben. 

*  Seneca  ad  Luoil.  IV  1,  1. 

^  Seneca  ad  Lncil.  IV  1, 14:  dioebat  quidem  ille,  Epicuri  prae- 
ceptis  obsequens,  primum  sperare  se  nullum  dolorem  esse  in  illo  ex- 
treme anhelitu. 

^  Plinius  nat.  bist,  praefatio  20. 
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näobet  nimmt  es  sich  zwar  recht  gut  aas,  wenn  man  hört:  PÜDiis 
habe  in  seiner  naturalis  historia  sein  älteres  Gesohichtswerk  swei- 
mal  anlässlich  der  Erwähnung  Neros  oitirt:  sicnt  in  rebns  eins 
rettulimns,  sicut  in  rebus  eins  exposuimusi  und  wenn  man  dann 
weiter  schHesst:  Claudius  wird  sehr  oft  erwähnt;  da  aber  bei 
seinem  Namen  keine  solche  Bemerkung  auftritt,  so  kann  Plinius 
die  Regiernngszeit  dieses  Kaisers  auch  nicht  behandelt  habend 
Man  vergisst  dabei  nur  zu  sagen,  wie  oft  von  Nero  überhaupt 
in  der  natur.  hist.  die  Rede  ist*.  Was  machen  dagegen  die  beides 
Erwähnungen  des  Geschichte  Werkes  ans? 

Die  praefatio  der  nat.  hist.  des  Plinius  ist  im  Jahre  77 
geschrieben,  also  wird  das  plinianische  Geschichtswerk  bis  ia 
den  Anfang  der  siebziger  Jahre  gereicht  haben  \  Nach  Detlefsea 
und  A.  V.  Gutsohmid  umfassten  die  31  Bücher^  dieeea  Werket 
Bl  Jahre,  begannen  im  Jahre  41  (hier  hätte  also  Anfidius  Bassiie 
geschlossen)  mit  dem  Tod  Caligulas  und  der  Erhebung  des 
Claudius  und  schlössen  mit  dem  Jahre  71  p.  Chr. 

Diese  Hypothese  scheint  zunächst  recht  einleuoLtend.  Muthet 
sie  uns  doch  nicht  die  Annahme  zu,  dass  das  Werk  des  Plinins 
mehr  Bücher  umfasste  als  es  Jahre  behandelte,  im  Durchschnitt 
also  jedes  Buch  weniger  als  ein  Jahr  umfasste  —  wie  es  die- 
jenigen wollen,  die  das  Werk  des  Anfidius  erst  beim  Tode  des 
Claudius  oder  in  den  letzten  Jahren  dieses  Eakera  achliessea 
lassen.  In  Wirklichkeit  ist  aber  auch  die  Detfeften'Guteehmid'sehe 
Hypothese  recht  unwahrscheinlich.  Wenn  wirklich  die  Grenze 
zwischen  beiden  Werken  in  das  Jahr  41  fällt,  wenn  also  Cali- 
gulas Ermordung  den  Abschluss  des  früheren  Gesch ich ts werke 
bildete,  80  bleibt  der  von  Plinius  für  sein  Werk  gewählte  Titel 
YöUig  unerklärt:  a  fine  Aufidi  Basel.  Hätte  es  nicht  näher 
gelegen,  einen  Titel  zu  bilden^,  der  etwa  dem  späteren  der  An- 
nalen  des  Tacitus  (ab  excessu  divi  Augusti)  analog  wäre?  Das 
'a  fine  Aufidi  Bassi'  weist  doch  wohl  darauf  hin,  dass  das  Werk 
des  Aufidins  irgendwo  innerhalb  der  Regiernngszeit  eines  Kaisers 
schloss,    die   Regierungszeit    des    letzten    von    ihm    behandelten 

1  Soweit  ich  sehe,  hat  Nipperdey  aaO.  p.  437  snerst  das  Argu- 
ment geltend  gemacbt. 

2  Vgl.  Plinius  nat.  hist.  ed.  Detlefsen  Bd.  VI  Index  p.  72. 

Β  Nach  A.  V.  Gutscbmid  aaO.  hat   das  Werk   bis    sum  Jahre  71 
(dem  Triumph  Vespasians)  gereicht. 
*  Plinius  ep.  3,  5,  6. 
^  Darauf  hat  zuerst  Sickel  aaO.  p.  36  nr.  5  aufmerksam  gemacht 
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Kaisers  nicbt  yollständig  umfasste.  Es  kommt  hinzu,  dass  Plinins 
die  ereignissreichen  Jahre  (zB.  68.  69)  schwerlich  auf  demselben 
Raum  behandelt  haben  wird  wie  die  verhältnissmässig  ereigniss- 
armen. 

Nach  dem  Ebeiigesagten  können  wir  daher  anoh  Christensen 
nicht  recht  geben,  der  Plinius  beim  Jahre  37  beginnen,  Aufidins 
also  mit  dem  Tode  des  Tiberius  abbrechen  läset  ^.  £r  beruft 
sich  auf  das  8.  Kapitel  von  Suetons  Caligula,  in  dem  berichtet 
wird,  dass  Plinius  f&ber  den  Ort  gehandelt  habe,  in  dem  Caligula 
geboren  sei.  'Obgleich  Plinius  nun\  so  fährt  Christensen  fort', 
'in  den  Büchern,  die  er  über  die  römischen  Kriege  in  Deutsch- 
land yerfasst  hat,  diesen  Ort  erwähnen  konnte,  so  scheint  es 
doch  passender  (aptius  tamen  videtur),  wenn  wir  annehmen  (sta- 
tuamus),  dass  dieser  Ort  zu  Beginn  des  Imperiums  des  Caligula 
von  ihm  genannt  sei\ 

Aber  Christensen  citirt  die  Stelle  Suetons  nicht  yollständig; 
er  schreibt  nur:  Cal.  c.  8.  Er  yerschweigt  so,  dass  der  Ort,  den 
P4inins  als  Geburtsort  des  Caligula  nennt,  Trier  heisst  und  in 
Germanien  liegt.  Ist  es  da  nicht  yielleioht  doch  'passender^  dies 
Citat  in  den  bella  Germanica  des  Plinius  unterzubringen?  Und 
selbst  wenn  wir  Christensen  Recht  geben,  so  wäre  damit  nur 
bewiesen,  das§^  Plinius  bereits  das  Jahr  37  behandelt  hat,  nicht 
aber,  dass  das  Jahr  37  die  Grenzscheide  zwischen  den  Werken 
des  Aufidins  und  des  Plinius  bildet. 

Unser  Resultat  bestimmt  sich  nun  durch  folgende  Gedanken- 
reihen : 

1.  Das  in  Frage  stehende  Werk  des  Aufidins  wird  kaum 
mit  dem  Tode  eines  Kaisers  geschlossen  haben,  sondern  der 
SoUuss  wird  in  die  Regierungszeit  eines  Kaisers  fallen. 

2.  Das  Werk  wird  wahrscheinlich  höchstens  bis  an  den 
Anfang  der  yierziger  Jahre  gereicht  haben,  da  sonst  jedes  Buch 
der  Fortsetzung  des  Plinius  durchschnittlich  weniger  als  den  Zeit- 
raum eines  Jahres  behandeln  würde,  was  nicht  recht  glaubhaft  ist. 

3.  In  den  Briefen  Senecas  an  Lucilius  hören  wir  nichts  yon 
irgendwelcher  noch  fortdauernden  Thätigkeit  des  Aufidins  als 
Schriftsteller.  Seneca  hätte  es  sich  aber  kaum  nehmen  lassen, 
wenn  Anfidius  bis  in  sein  hohes  Alter  an  historischen  Werken 
gearbeitet  hätte,    diese  Thatsache  als  Beweis   dafür  anzuführen. 


1  Christensen  aaO.  p.  ßl. 
«  aaO.  p.  62. 
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welch  geistige  Frische  dieser  Mann  noch  immer  beeitse,  wie 
tapfer  er  gegen  die  Gebrechen  des  Alters  ankämpfe.  So  können 
wir  annehmen,  dass  die  Thätigkeit  des  grossen  Historikers  schon 
abgeschlossen  gewesen  sein  muss,  vielleicht  schon  längst,  und  so 
anscheinbar  diese  Folgerung  auch  aussieht,  so  führt  sie  uns  doch 
za  einem  recht  bemerkenswerthen  Ergebniss.  Aufidius  kann  näm- 
lich nicht  durch  den  Tod  verhindert  gewesen  sein,  sein  Werk 
zu  vollenden;  es  muss  einen  sinngemässen  Schluss  gehabt 
haben,  der  aber  nicht  mit  dem  Tode  eines  Kaisers  zusammenfiel. 

4.  Gassiodor  hat  im  6.  Jahrhundert  zu  seiner  Chronik  dies 
Werk  benutzt,  und  zwar,  wie  Mommsen  festgestellt  hat  ^  bis 
zum  Jahre  81  n.  Chr.  £s  ist  unwahrscheinlich,  dass  Gassiodor 
dieses  Werk  nicht  weiter  benutzt  hätte,  wenn  es  weiter  gereicht 
hätte.  So  kämen  wir  also  zu  dem  Schluss,  dass  die  Grenzscheide 
zwischen  beiden  Werken  im  Jahre  31  liegt*.  Aber  —  ein  letzter 
Einwurf  —  ist  denn  hier  wirklich  ein  sinngemässer  Abschluss 
vorhanden?  Gewiss,  der  Sturz  Seians  bildet  das  Ereigniss  des 
Jahres,  und  in  jener  Zeit  dürfte,  um  ein  historisches  Werk  ab• 
zuschliessen,  abgesehen  von  dem  Tod  der  Kaiser,  kein  Ereigniss 
angemessener  sein  als  der  Sturz  Seians.  Schliesst  doch  auch 
Tacitus,  der  höchst  wahrscheinlich  den  Aufidius  benutzt  hat,  das 
fünfte  Buch  seiner  Annalen  mit  den  Ereignissen  des  Jahres  31 '. 

Königsberg  i.  Pr.  Wilhelm   Pelka. 

'  Mommsen  aaO.  p.  559. 

^  Vielleicht  ist  dies  auch  die  Ansicht  Mommsens.  Er  sagt  aaO. 
p.  559:  'Das  Konsularverzeichnies  von  746  d.  St.  bis  31  n.  Chr.  nebst 
den  dazu  gehörigen  Notizen  kann  weder  aus  der  einen  noch  aus  der 
anderen  Quelle  (sc.  Livius  und  das  Paschalbuch)  geflossen  sein,  sondern 
nur  aus  dem  von  Gassiodor  in  seiner  Quellenangabe  zwischen  Livius 
und  dem  Paschalbucbe  genannten  Aufidius  Bassus.  Auch  ist  dies 
eben  die  Epoche,  welche  nach  den  sonst  bekannten  Nach- 
richten von  Bassus  erzählt  worden  ist.*  Aus  dem  Wortlaut 
geht  die  Ansicht  Mommsens  nicht  klar  hervor ;  der  einzige,  der  heraus- 
liest, dass  Mommsen  den  Bassus  nur  bis  31  reichen  lasse,  ist  Sickel 
aaO.  p.  36.  Ich  gestehe  den  Eindruck  zu  haben,  als  ob  Mommsen  sich 
hier  absichtlich  vorsichtig  und  unbestimmt  ausgedruckt  hat. 

^  Dieser  Aufsatz  war  bereits  eingesandt,  als  der  zweite  Band  von 
Peters  hist.  Kom.  reliquiae  erschien.  Hier  stellt  Peter  ebenfalls  die 
Hypothese  auf  (p.  CXXVI),  dass  das  Werk  des  Aufidius  nur  bis  zum 
Jahre  31  gereicht  habe;  indes  zieht  er  nur  Gassiodor  zum  Beweis 
heran.  Uebrigcns  habe  ich  bereits  1903  in  einer  These  zu  meiner 
Doktoriirbeit  ('Studien  zur  Geschichte  des  Untergangs  des  alten  Thürin- 
gischen  Königreichs'  Jena,    G.  Fischer)  diese  Anschauung    verfochten. 
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Ein  paar  Namen  nnd  Personen 

Die  früheren  Philolo^engeechlechter  waren  gleich  bei  der 
Hand,  wenn  eie  den  Eigennamen  der  einen  Schriftetelle  an  der 
anderen  wieder  fanden,  für  beide  dieselbe  Person  vorauszusetzen, 
weil  hauptsächlich  erst  durch  die  inschriftlichen  Sammlungen  und 
deren  Kenntniss  die  häufige  Wiederholung  yon  Namen  und  alle 
onomatologischen  Fragen  aufgeklärt  oder  in  helleres  Licht  gerückt 
worden  sind.  In  der  Gegenwart  scheint  eher  das  Gegentheil  zu 
befurchten,  dass  man  die  Gleichsetzung  gleichnamiger  Personen 
allzu  skeptisch  aufnimmt.  Aber  auch  nach  dieser  Seite  hin  wird 
die  Vermehrung  des  inschriftlichen  Materials  und  die  wachsende 
Vertrautheit  damit  Wandel  schaffen;  wir  lernen  so  die  Namen 
nach  dem  vielen  und  dem  wenigen  Vorkommen,  dem  ständigen 
oder  vorübergehenden,  zweckhaften  oder  willkürlichen  Gebrauch 
besser  unterscheiden  und  gewinnen  ein  besseres  Urtheil  über  den 
Grad  der  Wahrscheinlichkeit,  welchen  die  Annahme  der  Identität 
im  einzelnen  Falle  hat.  Welche  Kluft  liegt  zwischen  einem 
Namen  wie  Glpcera,  der  in  hellenistisch-römischer  Zeit  sehr  ge- 
wöhnlich geworden,  kaum  mehr  zur  Bezeichnung  des  Indivi- 
duums ausreicht,  fast  typisch  ein  Schätzchen  bezeichnet,  und  dem 
Namen  Cinara,  der  von  der  Artischocke  oder  von  deren  heimat- 
licher Insel  genommen,  so  auserlesen  und  selten,  so  individuell 
ist,  dass  wenn  er  wiederkehrt  zumal  in  Denkmälern  iiner  Zeit 
und  oines  Kreises,  nicht  sowohl  die  Identification  als  die  Nega- 
tion der  Personeneinheit  des  Beweises  bedarf.  Hr.  Rothstein 
merkt  zu  Properz  IV  1,  99  an:  *Cinara  ist  Hetärenname  in  den 
späteren  Gedichten  des  Horaz,  wo  er  die  längst  verstorbene  Ge- 
liebte aus  der  Jugendzeit  des  Dichters  vertritt;  eine  absichtliche 
Anspielung  auf  diese  Geliebte  des  Horaz  ist  also  schon  nach  den 
Zeitverhältnissen  sehr  wenig  wahrscheinlich.'  Nach  den  Zeit- 
verhältnisHcn  ?  Der  Thatbestand  ist  doch  dieser:  Cinara  war, 
hiess  mit  echtem  Namen  die  Geliebte  des  Horaz  um  J.  25  vor  Chr., 
den  wahren  Namen  vertrat  bei  ihren  Lebzeiten,  in  den  ersten 
Odenbüchern  das  Pseudonym  Glycera;  dies  sagt  Horaz  in  der 
Ode,  welche  er  an  die  Spitze  des  letzten  Buches  gestellt,  mit  der 
deutlichen  Verweisung  auf  Ode  I  19,  das  erste  Lied  in  dem  er 
jenes  Liebchen  gefeiert,    und  dem  er  eine  bedeutsame  Stelle  am 

ahein.  Mus.  t  Philol.  N.  F.  LXI.  41 
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Schlnes  der  ersten  Hälfte  des  ersten,  übermässig  langen  and  der 
Unterabtbeilung  bedürftigen  Liederbnohes  gegeben  hat.  Inwiefern 
also  bindert  die  Zeit  bei  Properz  dieselbe  Cinara  zn  rersteben, 
welcbe  rund  ein  Jahrzebnt  vorher  Horazens  Gebieterin  gewesen, 
die  Wabl  dieses  Namens  in  des  Elegikers  facezie  als  eine  kleine 
Tücke  gegen  den  bochebrsamen  Lyriker  zn  betrachten?  Nach 
dem  Bilde  von  der  gegensätzlichen  Entwicklung  der  beiden  in 
Leben  und  Verkehr,  Sitte  und  Empfind niss,  welches  ich  aus  ihren 
Dichtungen  gewonnen  habe,  scheint  mir  das  auch  jetzt  so  glaub- 
lich wie  vordem  (Mus.  XXXIX  p.  426). 

um  die  alten  Kamellen  mit  ein  wenig  Saft  anzuftrischen, 
führe  ich  ein  neues  Beispiel  an,  wo  aus  Gleichheit  der  Namen 
auf  Gleichheit  der  Personen  zu  schliessen  ist,  dies  Beispiel  noch 
nicht  angezweifelt,  aber  auch  meines  Wissens  überhaupt  noch 
nicht  öffentlich  angezogen.  Philostrat  erzählt  uns  ausführlicher 
in  den  Sophisten biographien  U  cap.  4  von  Aniiochos  ans  dem 
kilikischen  Aigai,  erwähnt  ihn  auch  sonst  gelegentlich  zB.  sein 
pikantes  Urtheil  über  Hermogenes,  den  Alten  unter  den  Knaben 
und  Knaben  unter  den  Aelteren  (U  p.  83,  14  Teubneriana);  er 
war  als  70jMhriger  gestorben  oder  lebte  noch  als  Philostrat 
schrieb,  lebte  also  rund  J.  160—230;  Phrynichos  citirt  von  ihm 
eine  Schrift  des  Titels  αγορά,  worin  die  Megistanen  vorkamen, 
Philostrat  ausser  Reden  und  Uebungen  eine  nach  Form  und  In- 
halt recht  geputzte  IcTTopia;  dieser  berührt  auch  seine  Deisi- 
daimonie  (p.  73,  10)  und  theologische  Gelehrtheit,  desgleichen  die 
Hilfleistungen  des  reichen  Mannes  für  seine  Mitbürger,  denn  er 
gehörte  so  vornehmem  Hause  an,  ώς  νυν  ίτι  τό  άπ'  αύτου  Τ^ος 
υπάτους  εΤναι.  Die  fasti  coneulares  und  die  bis  1897  gefertigte 
prosopographia  imp.  R.  versagen,  den  Namen  Antiochos  trugen 
Tausende,  Fürsten  und  Sklaven,  und  gewiss  selbst  in  jenem  Zeit- 
raum Hunderte ;  trotzdem  gestatten  die  Nachrichten  und  die  Zeich- 
nung, welche  Philostrat  von  dem  Rhetor  gegeben,  ihn  für  eins 
zu  erklären  mit  jenem  Antiochos,  römisch  P.  Anteius  Äntiochus 
benannt,  dem  die  Stadt  Argos  im  Peloponnes  ein  Ehrendenkmal 
mit  längerer  Inschrift  errichtet  hat,  gefunden  von  Hrn.  Vollgraff 
(bull,  de  corresp.  hellonique  XXVIII  1904  p.  421)  und  behandelt 
von  Hrn.  Polak  (Mnemos.  XXXIV  1906  p.  335).  Denn  auch  dieser 
Antiochos  war  ΑΙγεαϊος  των  έν  Κιλικίαι  (über  den  Wechsel  von 
ΑΙγαί  und  ΑΙγ^αι  und  der  zugehörigen  Ethnika  vgl.  Pauly- 
Wiesowa  I  944  f.  oder  Thesaurus  1.  lat.  1  936),  war  auch  in  der 
Fremde  ernstlich  thätig  und  reiste  so  zu  sagen  für  seine  Heimat, 
demonstrirte  den  Argeiem  ihre  uralte  Verwandtschaft  mit  den 
Aigaiern,  begründet  durch  Pereeus,  den  die  Expedition  gegen  die 
Gorgonen  nach  Kilikien  geführt  und  zur  ßesiedelung  dieser  Ost- 
mark veranlasst  habe,  bewirkte  die  Erneuerung  eines  Bundes 
der  beiden  Städte,  erwies  sich  beim  Aufenthalt  in  Argos  vor 
allem  auch  als  perfecten  Gelehrten,  denn  so  wird  die  von  den 
Vorgängern  minder  gut  ergänzte  Stelle  Zeile  16  if.  zu  lesen  sein 
επειδή  Πόπλιο]ς  ^Άντειος   Αντίοχος  έπιοαμήσας  άμών  ται  πόλι 
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κοσ[μ((υς  και  φιλο]φρόνιυς  ίν  τ€  τοις  λοιποϊς  έπ€ί>€ίΕατο  τάν 
ibxay  κα[λοκαταθίαν  κ]αΙ  τάν  έν  παιοείαι  τελειότατα  κτλ.  Ge- 
rade diese  litterarische  Vollkommenheit  halte  ich  für  ein  antrüg- 
lichee  Kennzeichen  des  Sophisten.  Die  Inschrift  fällt  mithin 
um  das  J.  200 ;  ob  die  staatsbürgerlich  römische  Noroenolatur  auf 
den  im  J.  55  designirten  Legaten  von  Syrien  (Tac.  ann.  XIII  22) 
zurückgeht?  Der  syrische  Statthalter  gebot  damals  auch  über 
Eilikien. 

Ich  lasse  andre  Fragen  bei  Seite,  sogar  die,  welche  eigent- 
lich schuld  ist  an  diesem  Geschreibsel,  die  Frage  nach  Aratos 
von  Kos  und  dem  gefeierten  Dichter  Aratos,  weil  ich  eine  Auto- 
rität wie  Wilamowitz  zu  bestreiten  jetzt  nicht  genug  gerüstet, 
vielleicht  überhaupt  nicht  im  Stande  bin,  und  jedesfalls  lieber 
noch  mit  einem  Wort  eine  andere  mehr  allgemeine  Schwierigkeit 
der  Onomatologie  berühre,  nämlich  die  häufige  Ungewissheit,  ob 
ein  Name  in  Wahrheit  nomen  proprium  oder  appellativum. 
Grössten  Theils  durch  den  Ursprung  und  Charakter  der  wirk- 
lichen Eigennamen  bedingt,  aber  auch  durch  subjective  Momente 
wie  δτι  όνοματοθετικός  6  ποιητής  (Lehre  Aristarch  ρ.  264  ff.), 
hat  sie  in  aller  Litteratur  von  Homer  ab  und  schon  den  alten 
Grammatikern  und  Prosodikern  viel  zu  schaffen  gemacht.  Von 
letzthin  erinnere  ich  mich,  dass  als  sich  im  Papyrus  eine  in  die 
Oase  geschickte  πολιτική  fand,  dies  auch  als  Eigenname  gedeutet 
worden  ist,  während  eine  Alezandrinerin  gemeint  war,  als  An- 
gehörige der  πόλις  im  Gegensatz  zu  ägyptischen  Landleuten  so 
genannt.  Besonders  im  Latein  gibt  das  Zusammenfallen  so  vieler 
Gognomina  mit  Adjectiven  die  in  Gebrauch  waren  und  blieben, 
wie  den  Alten  selbst  Gelegenheit  zu  Witz  und  Weissagung,  so 
uns  Grund  zum  Zweifel  über  die  wahre  Wortbedeutung.  *Und 
hätte  er  nicht  Probus  geheissen,  er  hätte  Probus  heissen  müssen', 
sagte  man  von  jenem  Kaiser.  In  meinem  Handexemplar  von 
Augustins  confessiones  (ed.  Bruder,  Leipzig  Bredt  1886)  steht 
gedruckt  VllI  6  p.  1 30  omnium  nostrum  famüiarissimo  verecundo 
Mediolanensi  civi  et  grammatko^  klärlich  falsch  statt  Verecundo, 
Juvenal  8,  194:  die  Vornehmsten  tragen  kein  Bedenken  sich 
cdsi  praetoris  vendete  ludis:  so,  ύψηλοΰ,  oder  Κίλσου?  und  wenn 
dies  (Mus.  XLVIII  p.  159),  war  es  einer  der  uns  bekannten 
Würdenträger  und  aus  welcher  Gens?  Allein  die  prosopographia 
imp.  R.  registrirt  über  vierzig  Celsi,  den  Poeten  des  Namens  (wie 
Albinuvanus  Gelsus)  ist  noch  der  in  Philostrats  Brief  71  (p.  256,  7 
Teubn.)  empfohlene  Celsus  zuzuzählen,  offenbar  keine  Fiction, 
sondern  aus  dem  Leben  genommen,  έρωτικαιν  ποιητής  und  armer 
Schlucker.  Dem  Satiriker  luv.  6,  245  gilt  Celsus  als  Rhetor,  als 
kunstfertigster  Vertreter  klägerischer  Beredsamkeit;  bei  den 
Rhetoren  figurirt  Celsus  als  einer  ihresgleichen  nach  der  Ency- 
clopädie,  von  welcher  wir  die  medicinischen  Bücher  besitzen; 
wenn  daher  ein  später  Dichter  und  Kenner  des  Juvenal,  Ennodiue 
carm.  II  104  H.  CCXXXIV  Y.  zum  Lobe  eines  nicht  redseligen 
Grammatikers  schreibt:   oratoris  opus   lapidosaque  culmina  Tulli 
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non  ietigitj  celsum  rhetora  nullus  amatj  kann  man  aagenblicks 
schwanken,  ob  nicht  Celsum  rhetora  beeeer,  poetiech  wirksamer 
sei,  wird  aber  bald  einsehen,  dass  dies  ein  Missbrauch  nnsres 
Wissens  wäre,  das  £pitheton  celsum  für  den  Bhetor  ist  treffend 
nnd  durchaus  in  Ordnung.  Wie  hier,  so  wollt'  ich  dass  fiartel 
und  Vogel  auch  an  einer  anderen  Stelle  desselben  Ennodiui 
den  kleinen  Anfangsbuchstaben  statt  des  grossen  gesetzt  und  das 
betreffende  Wort  nicht  gerade  in  das  Personenverseichnise  auf- 
genommen hätten,  vita  Spiphanii  p.  332,  19  H.  p.  85,21  Y.  Ich 
las  die  Stelle  gerade  nach  den  bella  des  Prokopios  und  meine, 
dass  sie  durch  die  dortigen  Schilderungen  der  italischen  Zustände 
zur  Gothenzeit  und  der  maurischen  Sitten  klarer  und  lebendiger 
wird :  Epiphanias  oriundo  Ticinensis  oppidi  indigena  fuit^  paire 
Mauro  generatus  et  maire  Focaria  editus,  quae  sancti  etiam  Mg- 
rocletis  confessoris  et  episcopi  tangebat  prosapiem^  hominüms  ex 
liquido  ingenuitatis  fönte  venientibtis.  Hier  ist  Maurus  nicht  in 
strengem  Sinne  κύριον  δνομα,  sondern  έθνικόν,  der  Vater  des 
Heiligen  gehörte  dem  mauriechen  Heeresbestand  oder  Heeres- 
gefolge an,  die  Mutter  aber  hiess  nicht  etwa  FocartOj  sondern 
war  focaria,  Haushälterin  und  \\'irth8chafterin  und  so  gut  wie 
eheliche  Frau  des  Soldaten.  Für  die  ansehnliche  Stellung  der 
focariae,  dass  sie  keineswegs  als  gemeine  concubinae  eingeschätzt 
wurden,  erhalten  wir  durch  den  Zusammenhang  der  Worte  ein 
wichtiges  Zeugniss  zu  denen  welche  Hr.  Kühler  in  Wölfflins 
Archiv  X  p.  448  gesammelt  hat. 

Man  sieht,  Stoff  genug  für  eine  neue  πραγματεία  π€ρι  τών 
ομωνύμων,  umfassender  und  manigfaltiger  und  anders  kritisch 
als  die  eines  Demetrios  war.  Auch  wenig  und  klein  wird  forder- 
lich sein,  dem  Philologen  erst  recht,  sofern  schon  bei  der  philo- 
sophischen Kamenuntersuchung  im  Eratylos  snerkannt  ward  τό 
el  και  τις  σμικρόν  έπΙ  σμικρψ  καταθείη  ττροοργου  €Ϊναι. 

F.  Β. 


Die  Rechnung  nach  Jahren  vor  Christus 

Seit  dem  £nde  des  18.  Jahrhunderts  hat  sich  bekanntlich 
die  Rechnung  nach  Jahren  vor  Christi  Geburt  mehr  und  mehr 
durchgesetzt,  obwohl  noch  Mommsen  sie,  so  weit  es  anging,  ver- 
schmähte. Unbequem,  wie  sie  ist,  hat  sie  doch,  da  wir  im 
bürgerlichen  Leben  nach  der  Dionysischen  ^era  und  nicht  nach 
irgend  einer  Aera  rechnen,  in  die  sich  alle  historischen  Ereignisse 
einfügen  lieseen,  vor  allen  anderen  Eechnungsarten,  die  für  die 
alte  Geschichte  in  Betracht  kommen  könnten,  die  entschiedensten 
Vor/.üge.  Man  nimmt  nun  gewöhnlich  an  (zB.  Wachsmuth,  Ein- 
leitung in  das  Studium  der  alten  Geschichte  S.  311  f.;  meine 
Chronologie  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  S.  204),  dass  diese 
Hechnungsart  von  englischen  Gelehrten  erfunden  worden  sei, 
ohne  dass  es  doch  bisher  gelungen  wäre,  den  eigentlichen  Urheber 
zu  ermitteln.     In  Wirklichkeit    aber   hat  zuerst  Petavius    diesen 
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Gedanken  gehabt.  Anegeeprochen  hat  er  ihn  im  Rationarinm 
temporum  P.  II,  Lib.  I,  am  SchlnsR  des  4.  Kapitels.  Dort  heiest 
es :  'Qnod  ei  qnis  Periodum  ietam  (die  jolianisohe  Periode)  ad- 
hibere  canotabitur,  poterit  ad  annos  certo  designandoe  ante  aeram 
Christianam  in  hano  ipeam  snromae  suas  dirigere:  hoc  est  annoe 
nnmerare,  qnot  aeram  ChriBtianam  id,  quo  de  agitur,  antecedat. 
Exempli  causa,  prima  Olympias  celebrata  est  in  Graeoia  anno 
Periodi  Inlianae  3938.  quibns  nno  minus  deductis  de  4713. 
habentnr  anni  776.  Igitur  annus  primae  Olympiadis  est  annue 
eeptingentesimus  septuageeimus  sextus  ante  natalem  Christi  vul- 
garem, qni  in  anno  Periodi  Inlianae  4713.  collooatur,  vel  777. 
retro  numeratue  ab  anno  1 .  aerae  Christi ,  qui  est  Periodi 
lulianae  4714.  Hao  noe  putandornm  annorum  ratione  hoo  in 
libro  saepius  utemur,  ne  quid  sit,  qnod  tyronem  nostrum  minus 
illi  oonsuefactum  periodo,  ab  Chronologiae  stndiis  absterreat.* 

Im  dritten  Theil  des  Rationariume,  der  die  Geschichte- 
tabellen enthält,  sind  dann  auch  wenigstens  von  der  Errichtung 
des  römischen  Consulats  ab  die  Jahre  vor  Christus  immer  neben 
die  Jahre  der  Stadt  Rom  gestellt  und  ebenso  bei  den  Canones 
epocharnm  celebriorum  die  Jahre  der  julianisohen  Periode»  der 
Welt  und  vor  Christus.  Auffallender  >Yeise  fehlen  dagegen  die 
Jahre  Christi  bei  den  ausserrömischen  Herrscherlisten  und  bei 
den  römischen  Königen.  Die  Pars  tertia  (ich  benutze  die  Aus- 
gabe Coloniae  1720,  die  Zusätze  bis  zu  diesem  Jahre  enthält)  ist 
übrigens,  wie  es  scheint,  nicht  häufig,  fehlt  zB.  auf  den  hiesigen 
Bibliotheken  bei  jeder  der  dort  vorhandenen  sechs  Ausgaben  des 
Rationariums,  und  das  mag  dazu  beigetragen  haben,  auch  dieses 
Verdienst  des  grossen  Chronologen  vergessen  zu  lassen,  von 
dessen  Werken  sehr  mit  Unrecht  angenommen  wird,  dass  sie 
nur  noch  ein  historisches  Interesse  darböten. 

Königsberg.  Frans  Rühl. 

Enripides  BAeehei  65  f. 

Der  Chor  singt  beim  Einzug  die  Strophe: 

*Ασίας  άπό  γαίας 

Ιερόν  Τμώλον  άμβίψασα  ΒοάΙω 

Βρομ{ιμ  .  .  πόνον  fjbuv  κάματόν  τ^  €U- 

κάματον,  Βάκχιον  εύαΖομένα. 
Eine  Anspielung  auf  diese  Worte  findet  sich  bei  Aelian  nat.  an. 
III 18:  €ΐτα  μίντοι  τρόπον  τινά  τήν  τττήσιν  συνδέουσι  καΐ  τόν 
κάματον  σφίσιν  εύκάματον  άποφαίνουσι.  Mehrfach  citirt  Plutarch 
in  seinen  Moralia  den  πόνος  ήούς  κάματος  τ*  εύκάματος  (s.  die 
Nachweise  bei  Kirchhoff) ;  für  ihn  hat  also  die  Lesung  fest- 
gestanden. Wahrscheinlich  las  er,  was  unsere  Handschriften  noch 
heute  geben.  Der  Vers  erscheint  fehlerhaft,  weil  eine  Länge  fehlt. 
Da  ist  nun  folgende  Thatsache  merkwürdig.  Ein  Zeitgenosse 
Konstantins    des  Gr.,    der  Thierarzt  Apsyrtus^,    der  mit    seiner 

^  Ich  weise  beiläufig  darauf  hin,  dass  uns  Apsyrtus  ein  lateinisches 
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litterariechen  Bildung  gerne  prnnkt,  nennt  S.  2,  31  der  sehr 
seltenen  alten  Anegabe  der  Hippiatrioi  seine  ärztliche  Schrift• 
etellerei  *ήδύ  γάρ  άτεχνώς  φορτίον  κα\  κάματος  €ύκά- 
ματος,  φησιν  ΕύριπΛης*.  Nach  dem  Wortlaut  ist  man  nicht 
gezwungen,  den  Bereich  des  Citats  über  κάματος  εύκάματος 
auszudehnen,  aber  auffallend  ist  doch  die  Zweitheiligkeit  der  Aus- 
sage, die  Wiederkehr  von  ήούς  im  ersten  Theil,  die  Ueberein- 
Stimmung  des  Sinns  in  ςρορτίον  und  πόνος,  endlich  die  That- 
Sache,  dass  φορτίον,  für  πόνος  in  die  Strophe  ein- 
gesetzt, den  Vers  richtig  füllt.  Freilich  müsste  dann  auch 
ήδύ  an  die  Stelle  von  ήούν  treten;  das  ist  metrisch  möglich, 
wenn  man  die  Syllaba  anceps  als  Zeichen  für  den  Schluse  eines 
Kolons  nimmt  (vgl.  Schol.  Hephaest.  p.  144.  Baoch.  81  ff.  (Hiat!)). 
Daraus  würde  sich  eine  dreitheilige  Strophe  ergeben : 

'Ασίας  άπό  γαίας 
Upov  Τμώλον  όμείψασα  ΒοάΙω  Βρομίψ  ς>ορτΙον  ή^ύ 
κάματόν  τ'  εύκάματον,  Βάκχιον  εύαΐομένα. 
£s  wäre  gar  zu  hübsch,    wenn    wir  dem  Apsyrtus  ein  Verdienst 
um  die  Heilung  einer  Euripidesstelle  zuschreiben  dürften.    Leider 
aber  ist  es  nur   ein  Zufall,    der    hier  eine    bessere  Lesung   vor- 
täuscht.     Das  Wort    φορτίον    ist    für   die    Tragödie    unmöglich. 
Es  ist  eine  Belehrung,  die  ich  Wilamowitz  verdanke,  dass  der 
tragische  Stil  jegliches  Deminutivum  peinlich  meidet. 
Dies  muss  gesagt  werden,  um  einen  Irrthum  auszuschliessen. 
Münster  i.  W.  L.  Radermacher. 


In  fragmenta  libelli  qni  ab  Hippomaeho  incipit  adnotationes  critieae 

Excerpta  illa  TTepl  Ίππομάχου  a  Cramero  inscripta  (ed. 
Anecd.  Paris.  I  165  sqq.)  nuper  iusta  et  commoda  recensione 
iteravit  Augustus  Bohler:  Sophistae  anonymi  protreptici  fragmenta 
instaurata  illustrata,  diss.  inaugur.  Argent.  1903  (prostat  Lipsiae 
apud  6.  Fockiam).  et  multa  quidem  in  verbis  pessime  traditis  et 
ab  illo  et  a  totins  dissertationis  auctore,  Brunone  Keil,  egregie  sunt 
emendata.  neque  tarnen  desunt  seu  nondum  temptata  seu  perperara. 

Wort  bewahrt  hat,  das  sonst  nicht  belegt  zu  sein  scheint  S.  158,  15 
der  Ausgabe  des  Grynaeus  (vgl.  Miller,  Notioes  et  £xtr.  XXI  2  S.  30) 
sagt  er  über  die  ^€ύματα  der  Füsse:  ^ωμαϊατί  bi  καλβΐται  σουφράγενα. 
suffragina  ist  regelrecht  zu  suffrago  gebildet,  und  suffraginosus  steht 
bei  Columella,  das  Verbum  suffraginare  in  den  Glossen.  Man  wird 
danach  dem  Wort  den  Eintritt  ins  lateinische  Lexikon  nicht  verwehren 
dürfen.  Merkwürdig  S.  55,  6 :  die  weissgrauen  (λευκόψαροι)  Esel,  οΟς 
καλοΟσι  μάρωνας  (μάρονας  Ed.).  Mdpuiv  ist  der  Sage  als  mythischer 
Begleiter  des  Bakcbos  bekannt;  auch  kennt  man  die  feste  Rolle  des 
Esels  im  bakchischen  Zuge ;  mehr  weiss  ich  zur  Deutung  des  Beinamens 
nicht  zu  sagen.  S.  10,  22  von  der  μάλις,  sie  heisse  ^αιμαϊστί  σουμπέριον, 
wie  mich  Bücheier  unter  Verweisung  auf  Pelagonius  c.  XII  p.  72  o.  1β4 
Ihm  belehrt,  gleich  simpirium  oder  vielmehr  δΐώβρϊτίαηι  auf  dem  Wege 
zu  frz.  soupir;  vgl.  unser  'Samstag*   frz.  'samedi*,  'Sabbatstag*. 
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ρ.  35  12  6  bk  αυτός  λόγος,  €Ϊ  τις  βύγένειαν  έπαινοίη  καΐ 
boiav  άτιμάΖει  ή  τι  δλλο  τοιούτον]  άτιμά2ΐ€ΐ  tamquam  ^loüBema 
eemovit   Keil,  at  vide  ne  eoHbendum  sit  καΐ  τιμάς  ή  τι  κτλ. 

36  4  άλλα  προς  άλλα  ίσως  μακραί  εΐσι  (seil,  αΐ  τυράννιυν 
χ€ΐρ€ς),  προς  bi  τό  καθελεϊν  εύδαιμονίαν  ουκ  έφικνεϊται  πλίον 
των  λόγων,  1.  ούοέν  έφικνεϊται.  illud  πλέον  vice  verbi  πλην 
fnngitQT,  eicut  fert  recentiorum  neue. 

36  la  1.  ή  bk  ταύτην  λαβ€Ϊν  κωλύουσα  κακία  προβεβλημένη 
ου  6ύο  χείρας,  άλλα  μάλλον  ίσως  <έκατόν>  κατά  τόν  Βριάρεων. 

36  90  omnino  probanda  Keilii  emendatio  τόν  αμελή  (άπελλή 
oodd.)  γενόμενον  τής  φιλοσοφίας. 

37  Μ  τό  bl  5ή  μέγιστον  άλυπος  βίος  καΐ  ελεύθερος,  οϊψ 
(βίο  Bohler,  οΤος  codd.)  όστις  έπιβουλεύει  καΐ  διανοείται  ώς 
εαυτόν  έλευθερώσων,  le^r.  επιβάλλει,  ueqnitur  καΐ  εϊθ'δτι  (είς 
δτι  codd.,  ϊσθω  δτι  Keil)  χρή  ου  μόνον  τό  Φωκυλίόειον  πα- 
θεΐν  κτλ.     illud  ότι  excerptorem  sapit,  cf.  ρ.  45  u,  46  β,  ίο. 

38 11  otov  ό  φιλόπλουτος  ούοενός  αυτόν  κηρύττοντος,  άλλα 
λέγει  αυτός,  δτι  ώνιός  έστιν  αργυρίου,  καΐ  νή  Δία  πιπράσκει 
ίαυτόν  ovbk  (ου  οΓ  codd.)  αργυρίου  πολλάκις,  άλλ'  έλπίοος. 
yüioeam  lectionem  faleo  tuetur  Bohler  ρ.  22. 

39  1  Πλάτων  bk  ό  κωμικός  ίλεγε  τόν  οίνον  μείγνυσθαι 
τοις  τών  πινόντων  τρόποις,  ού  σκώπτων  έκ  τούτου,  ιίίσπερ  άει 
απλώς  τις  καΐ  μή  μετά  σπουδής  λίγων  ehti  τις]  requiro  tale 
quid :  ου  σκώπτων  bk  τούτο,  άλλ'  ώσπερ  δν  απλώς  ηε  και  μετά 
σπουδής  λίγων  εϊποι  τις. 

39 18  sie  interpungendum  καΐ  φίλους  πεπεδημένους  επι- 
λύεται εο  ποιών,  τόν  πλουτον  δτε  δή  άγαθοεργόν  Ιστάμενος, 
cf.  40 3  ό  μkv  σπουδαίος  .  .  άνήρ  πόλεις  εΟ  ποιεί  και  φίλους, 
tum  41  U  κηφήνες  αργοί  .  .  ομονοίας,  παντελώς  κτλ. 

39  21  1.  μή  δτι  γε  (δέ  oodd.)  τυφλόν,  άλλα  καΐ  πάντα 
αϊσχιστον. 

40 15  α\  μkv  μέλισσαι  άτε  ποιήτριαι  τών  σοφών  άπολα- 
βοΟσαι  δσον  μέτριον  ού  μιαίνουσι  τό  λοιπόν  ουδέ  διαβάλλουσιν : 
ultimam  vocem  retineo  fturbant'). 

40  21  ό  άνθρωπος  ό  μέν  έκ  ^υπαρών  επιτηδευμάτων  .  .  ώς 
αυτός  αρχήν  επαίνων,  Ρυπαίνει  τό  πράγμα]  αρχήν  έκ  πίνων 
ingeniöse  nane  Keil,  8ed  han'd  scio  an  praeetet  αυτόν  ^υπαίνων, 
tum  Ρυπαίνει  <(και)  τό  πράγμα,  of.  paulo  post  40  2β  γλυκαίνει 
κάκεΐνα  οίς  χρήται. 

41 19  τό  γάρ  αυτό  και  βαρύτατον  φαίνεται  ανδρός  άγροίκου 
τε  καΐ  σκληρού  κα\  βιαιότερον  ήσθέντος  εΙς  ήγεμονίαν]  1.  καΐ 
βίαιο τέρου  οίσθέντος  εΙς  ήγεμονίαν.     hiatum  ηοη  ouro. 

42  2  χρή  μέντοι  και  τους  έπιδήμους  Εένους  μή  καθάπαν 
ώσπερ  συμβούλους  καρπουσθαι  τήν  πόλιν,  άλλα  τι  και  συνεισ- 
φέρειν  αυτούς  χρήσιμον  τή  πόλει.  quoniam  auctor  in  eis, 
quae  antecednnt ,  apinm  imagine  identidem  neue  eet ,  prompta 
videtur  correctura  ώσπερ  σίμβλον,  ni  mavis  ώσπερ  (κηφήνας 
ά>συμβόλους,  cf.  42  ιβ  άλλα  μή  οίον  κηφήνας  άσυμβόλους  έν 
μελισσών  πόλει  διαπέτεσθαι. 
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42  6  1.  ίατχ  bi  αμοιβή  οικακκτυνης  κα\  σωτηρίζας  £ρτ>ον 
ώσττερ  έν  κόσμψ,  καΐ  π€ρΙ  πόλιν  τό  γάρ  άπαντλούμενον  κα\ 
<άντ>€μπιμπλάμ(Ενον  ούΙ)ίποτ€  κάμνει,  καΐ  δνθρωπος  bk  και 
σώματα  εκτρέφεται  ύπ'  αμοιβής  καΐ  σώζεται,  μέχρις  &ν  Λϋι 
όιαλλαγαΐ  τών  άπιόντων  τα  προσιόντα.  quid  eibi  velint  bioX- 
λαγαι  τών  άπιόντιυν  (ττρός^  τά  προσιόντα  ηοη  intelligo,  immo 
eubest  imago  ab  aere  mutando  petita»  qua  in  re  vooie  αλλαγή 
notiseimue  est  neue. 

42  11  sequitur  κατά  οή  τι  τοιοΟτον  οιάλλαγμα  (όιαβόημα 
oodd.)  καΐ  τή  πόλει  τήοε  νενόμισται  τους  εΙσπλέοντας  τάς 
ά<πα>ρχάς  άποτελεΐν  ών  δτουσι<ν  εΙς  άνταναπλήρωσιν  τών 
βλαβών),  (&  περί  τήν  πόλιν  γίγνονται.  delevi  vooem  οιαβόημα 
a  totins  loci  mente  abhorrentem,  temptavi  qnoque  verba  leviter 
oorrupta  τάς  αρχάς  άποτελεΐν  loco  usue  Platonie  Leg.  VII  806  D 
γεωργίαι  bk  έκbeboμέya\  οούλοις  άπαρχήν  τών  έκ  τής  τής 
άποτελοΰσιν.  inoertiora  sunt,  qoibue  lacunam  eupplevi.  veotigal 
illnd,  quod  vooe  απαρχή  innaitur,  eine  dnbio  quinqnageeima 
(πεντηκοστή)  fait,  de  qua  cf.  Boeckh,  Staate  hanehalt  Ρ  382, 
Wiloken,  Oetraka  I  278. 

42  19  legitnr  post  lacnnam  συνεργεΐν  bi  τή  προθυμίςι  και 
εύνοίςι  περί  τήν  πόλιν  αρίστη  (άριστεύειν?).  καΐ  ίμοιγε  τούτο 
προσήκον  έΕαιρέτως•  τών  τε  γάρ  λόγιυν  ηγεμονεύεις  (-εύσω 
codd.),  ών  έγώ  ίηλωτής,  καΐ  ^ιατελεΐς  ίχων  (6ιά  τέλους  ίχω 
codd.)  γνώμην  έπι  ^τή  (inseruit  Β.))  τιμή  τήν  πρεπουσαν.  τί 
δν  OÖV  άμ€ΐβοίμην  σε  κατά  τήν  έμήν  (άλλην  codd.)  δύναμιν; 
alloqnitar  orator  praefectnm  inter  alioe  honores  etiam  eloqnentiae 
laude  ineignituQi  (of.  p.  34).  priora  eic  fere  reetitnenda:  *et 
omnee  quidem  oives  tibi  suocurrere  decet'. 

43 u  1.  δτι  b^i  τήν  πόλιν  οΰσαν  μεγάλην  και  μίαν  είναι* 
μία  bk  πόλις  γίγνεται,  δταν  ή  τι  θέατρον  <^έν)δε?>ημιουργημένον 
ανθρώπων  τών  ένοικούντιυν  περιληπτικόν.  μήποτ*  είναι  bk 
(οεϊ>  6ιαστατικόν,  άλλ'δν  είναι  και  συμφωνεϊν  μάλλον  του  χορού, 
huc  fortaeee  ponenda  verba  illa  τών  του  Διονύσου  χορευτών, 
qnae  hodie  sine  uUo  sensn  p.  38  25  leguntur. 

44 14  ίναγχος  μήν  περί  παίδιυν  επιμελείας  όιεΕήλθομεν, 
είτα  έ£ής  περί  νέων,  είτα  έΕής  περί  ανδρών  αρετής  καΐ  έπι 
πάσι  περί  γερόντων  ευθυμίας,  τό  πρίπον  έκάστιμ  τών  ανδρών 
διανε'μοντες,  1.  έκαστη  τών  ηλικιών. 

44  20  post  πρέπει  interpnngendum. 

declainationem  Alexandriae  habitam  et  praefecto  Aegypti 
(ήγεμών  ρ.  43  αϊ,  ηγεμονία  39  ίο)  dedicatam  esse  Bohler  snm- 
mopere  mihi  probavit  (cf.  p.  33  sq.). 

excerptoris  yero  festinantis  vestigia  cum  aliis  locie  tom 
p.  BS  23  tenemus.  verba  enim  άρ'  oöv  ού  μόνον  6  οίνος  γίνεται 
τοις  τρόποις  τών  χριυμένιυν,  άλλα  καΐ  πλούτος  και  bola  καΐ  ** 
respondent  illie  ρ.  39  8  δρ'  ουν  τοις  τρόποις  τών  χρωμένιυν  ό 
οίνος  μειγνύμενος  κιρναται;  ού  μόνον  άλλα  κα\  πλούτος  και 
boEa  και  ηγεμονία,  statim  enim  vidit,  qui  orationem  decurtavit, 
se  pluR  omieisee    quam    aequum    esset,    sed   nJiis  interpositie  ne^ 
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gligenter  ea  quoque  servavit,  qaae  poetmodo  itenim  dederat. 
ememodi  vitia  eaepiae  deprehendi  in  Teletis  relliquiie  dooni  in 
Jibello  Eolotee  nnd  MenederaoR  p.  40.  veram  illud  qnoqne  ap- 
paret  non  modo  in  brevins  contractam  eese  orationem,  sed  etiam 
mntatam,  facitque  hno  ni  fallor  varia  leotio  ad  43  u  notata.  τών 
του  Διονύσου  χορ€υτών  <^  τοΟ  χορού. 

??  Guilelmae  Crönert. 


Naehlese  m  Phoibammon 

Brinkmann  bat  oben  S.  123.  124  feetgeetellt,  daes  icb  Po 
ZQ  ünrecbt  als  Vertreter  der  weniger  reinen  üeberlieferong  an- 
gesehen babe.  Docb  worden  meine  schon  in  der  Vorrede  zo 
Syrian  I  8.  XIV  angedeuteten  Bedenken  wieder  rege :  ob  Pa  die 
dort  angeführten  mit  AMO,  den  echlechtesten  unter  den  jüngeren 
Hss.,  übereinstimmenden  Leearten  wirklich  bat.  Als  ich  in  diesem 
Sommer  in  Paris  mit  Vorarbeiten  zu  einer  Ausgabe  des  Hermo- 
genes  beschäftigt  war,  prüfte  ich  zum  erstenmal  selbst  den  Phoib- 
ammon-Text  in  Pa:  die  auffallenden  Uebereinstimmangen  mit 
AMO  beruhen  allerdings  auf  falscher  Lesung,  aber  an  allen  für 
das  Verhältniss  der  Hss.-E lassen  entscheidenden  Stellen  war 
richtig  gelesen.  Der  altehrwürdige  Pa  gehört  für  Phoibammon 
thatsächlich  der  schlechteren,  also  vermutblich  korrigirten  Hss.- 
Klasse  an. 

Für  Pa  ergab  die  Nacbvergleiciiung  folgende  Abweichungen 
von  der  benutzten  Kollation:  99,8  ύμέτερον  (ebenso  Po).  100,16 
γίνεται  (Pc).  18  τούτοις  (auch  Pc!).  101,  7  τής  ςκυνής  (Po). 
16  ύποτελούμενον  (Pc).  18  ό  κατάληψις  (so!).  103,  22  ές  τό 
ακριβές  (auch  Pc!).    104,  18  γάρ  (Pc).    105,  12  ασύμφορα  (Pc). 

101,  17  πο^^ι.  lOS,  1  δσα.  24  λόγον  (Pc).  109, 12  τήν  (Pc). 
111,  18  ή^η.  Einige  ganz  gleichgültige  Kleinigkeiten  übergehe 
ich,  nur  eins  will  ich  noch  berichtigen:  Syr.  I  S.  XIV  habe  ich 
gesagt,  dass  die  rätselhafte  Randbemerkung  (m  1 !)  IcTT^Ov  δτι 
τόν  παυλον  πανταχού  Ιωάννην  γνωστίον  σχολαστήν  (σχολια- 
στήν  Pc)  καισαρέα  μαθητήν  παύλου  am  Anfang  (also  96,  3) 
stehe;  dieselbe  steht  in  PaPc  genau  neben  97,7,  dem  Anfang 
des  Phoibammon. 

Die  Feststellung,  dass  Pa  und  Pc  hier  verschiedene  Hss.- 
Klassen  darstellen,  hat  eine  weitere  Bedeutung,  als  es  auf  den 
ersten  Blick  scheinen  mag.  Beide  Hss.  bieten  genau  das  gleiche 
Herrn ogenes-Corpus  sammt  allen  Anhängseln',  durch  welche 
dasselbe   erweitert  ist.     Folglich   muss  erst   nach  Schaffung  der 

^  Dieselbe  Abkürzung  ^^  ohne  jedes  Häkchen  and  ohne  Verdickung 
bat  Pa  oft  für  €iv;  es  kann  hier  also  ebenso  gut  ποιεί  bedeuten  wie 
ποιεΐν.     Uebrigens  kürzen  PbPc  an  dieser  Stelle  ebenso  ab. 

3  Vgl.  Abrahams  Beschreibung  bei  Studemund,  Fleckeis.  Jbb.  131 
S.  759;  dazu  Studemund,  Anecd.  var.  I  90,  2. 
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groseen  Sammlong  ein  Ableger  dieses  neuen  Archetypus  die 
vielen  Entstellungen  empfangen  haben,  welche  Pa  mit  den  übrigen 
bekannten  Hss.  ausser  Po  (und  Doxapatres)  gemein  bat.  Wenn 
man  erst  mit  der  Datirung  der  einzelnen  Theile  der  Sammlung, 
besonders  der  Prolegomena  und  Scholien,  weitergekommen  ist, 
wird  man  die  Zeit  der  Fehlerquelle  von  Pa  und  seiner  Sippe 
voraussichtlich  eng  begrenzen  können.  Ob  für  den  Text  der 
übrigen  Schriften  jener  Sammlunsr,  besondert  für  Hermogenes, 
dasselbe  gilt,  wie  für  Pboibaramon  ?  Ich  kann  mit  meinem  jetzigen 
Materiale  die  Frage  noch  nicht  beantworten,  dass  aber  der  Hermo* 
genes-Text  in  Pc  keineswegs  durch  absichtliche  Aendemngen, 
sondern  nur  durch  die  Leichtfertigkeit  des  Schreibers  gelitten 
hat,  habe  ich  Rhein.  Mus•  58  [1903]  S.  125  aus  den  genommenen 
Proben  geschlossen. 

Hannover.  Hugo    Rabe. 

Aus  Anlass  dieser  Nachlese  möge  noch  darauf  hingewiesen 
werden,  dass  der  als  Erklärer  des  Thukydides  in  den  Scholien 
zu  I  53  angeführte  Phoibammon  mit  dem  Sophisten  und  Hermo- 
genes-Exegeten  wohl  identisch  sein  dürfte.  Auch  Maroellinns 
hat  ja  in  jenen  Zeiten  sowohl  den  συγγραφεύς  als  den  Τ€χνο- 
γράφος  commentirt.  Α.  Β. 


Zn  Seneea  Troades  788 

Astyanax  ist  dem  Untergänge  geweiht.  Nur  einen  kurzen 
Abschied  gönnt  der  Ithaker  der  unglücklichen  Mutter,  die  ihre 
Klagen  mit  den  Worten  bescbliesst: 

0  morfe  dira  tristius  leti  genus!  783 

flebilius  aliquid  Hectoris  magni  nece 

muri  videbunt. 
Peiper  schreibt  gegen  die  einstimmige  üeberlieferun^  der 
Handschriften  ο  marte  diro  für  ο  morte  dira  (Ausgabe,  Teubner 
1867),  und  ihm  folgen  Leo(ilfarte:  Weidmann  1879)  und  Richter 
(Teubner  1902).  Die  genannten  Gelehrten  halten  anscheinend  die 
Worte  morte  dira  und  leti  genus  für  zwei  Begriffe,  die  zu  ähn- 
lich seien,  um  passend  mit  einander  verglichen  werden  zu  können. 
Jene  Konjektur  ist  indessen  nicht  eben  leicht  und  schafft  auch 
keinen  besonders  glücklichen  Vergleich.  Es  entging  Peiper,  dass 
es  sieb  hier  überhaupt  nicht  um  zwei,  sondern  nur  um  ver- 
schiedene Seiten  ein  und  desselben  Begriffes  handelt;  aller  Ton 
liegt  auf  genus:  die  Todesart  ist  schlimmer  als  der  Tod  an  sich, 
das  Wie  ist  schlimmer  als  das  Was.  Auffallend  ist  allerdings, 
dass  Seneea  für  den  einen  Begriff  hier  die  Worte  mors  und 
letum  gebraucht:  schuld  daran  ist  seine  Sucht,  Synonyma  zu 
häufen,  ohne  irgend  einen  Unterschied  der  Bedeutung  dabei  im 
Auge  zu  haben.  Ein  Beispiel  diene  für  viele:  Phaedra  854 — 881 
wechselt  er  folgendermassen  mit  den  drei  Worten  für  'Tod*  ab: 
ficcisj  martif  leti  (letum,  mortem,    leti,   leti,   mors,    morte,  mors). 
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Aoch  an  unerer  Stelle  kommt  als  drittes  Glied  der  Reihe  das  nece 
des  folgenden  Verses  hinzu.  Der  Gedanke  wäre  passender  zum 
Ansdruck  gekommen  bei  Wiederholung  des  Wortes  mors :  ο  morte 
dira  tristins  mortis  genos  (so  der  Kritiker  in  der  Badenischen 
Ausgabe),  wobei  allerdings  die  Aueklänge  us,  is,  us  der  letzten 
drei  Worte  das  Ohr  unangenehm  berührten.  An  drei  andern 
Stellen  behält  Seneca  dasselbe  Wort  für  den  Begriff,  um  dessen 
zwei  Seiten  es  sich  handelt,  bei: 

Herc.  Für.  706:  ipeaque  morte  peior  est  mortis  locus. 

Oed.  180  sq.:  ο  dira  novi  faoies  leti 
gravior  leio. 

Thy.  572:  Peior  est  hello  timor  ipee  belli. 

Rheydt  Max  Schmitt-Hartlieb. 


Noch  elBmal  sn  Diodor  XYIII  26  ff. 

Kurz  vor  meinen  in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  61  S.  408 — 13) 
veröffentlichten  Bemerkungen  über  den  Leichenwagen  Alexanders 
ist  in  den  Jahrb.  d.  Kaiserl.  Deutsch,  archäol.  Instit.  Bd.  XXI 
S.  52 — 73  ein  Aufsatz  über  den  gleichen  Ge^renstand  von  H.  Bulle 
erschienen,  der  theilweise  zu  den  gleichen  Resultaten  gekommen 
ist,  wie  ich,  theilweise  aber  auch  von  den  von  mir  gebilligten 
Annahmen  Petersens  abweicht.  Ich  nehme  daher  Veranlassung, 
auf  einige  Punkte  noch  einmal  zurückzukommen.  Obwohl  Bulle 
darin  Six  beipflichtet,  dass  das  Elostergewölbe  in  so  früher  Zeit 
ohne  Analogie  sei,  sieht  er  doch  keinen  anderen  Ausweg,  nur 
wählt  er  etwas  flachere  Kurven,  als  Petersen.  Von  allen,  auch 
▼on  mir,  ist  eine  Stelle  Diodors  übersehen,  aus  der  unzweifelhaft 
bei  καμάρα  nur  auf  ein  Klostergewölbe  gesohlossen  werden  kann. 
Bei  der  Schilderung  der  Dörfer  im  Lande  der  Paropanisaden 
spricht  sich  der  Geschichtsohreiber  über  die  Hütten  dieses  Stammes 
in  XVII  82,  3  folgendermassen  ans:  αύται  bi  τάς  Turv  οΙκιών 
ατέχας  ίχουσιν  Ικ  πλίνθαιν  €ΐς  όΕύ  συνηγμίνην  έχουσας  κα- 
μάραν  κατά  bk  μέσην  τήν  όροφήν  άπολελειμμένης  διαύγειας, 
bid  ταύτης  ό  καπνός  έκς)έρ€ται,  και  πανταχόθεν  τής  οικονομίας 
περιεχούσης  ο\  κατοικοΟντες  πολλής  σκέπης  τυγχάνουσιν.  Wenn 
man  damit  XVIII  27,  2  έπάνιυ  bk  τής  καμάρας  κατά  μέσην  τήν 
κορυφήν  φοινικίς  (Bulle  liest  mit  ν.  Wilamowitz  -  Möllendorf 
χοινικίς)  υπήρχε  υπαίθριος  κ.  τ.  λ.  vergleicht,  dann  wird  man 
nicht  im  Zweifel  darüber  sein,  dass  an  beiden  Stellen  dem  Schrift- 
steller dieselbe  Form  der  καμάρα  vor  Augen  schwebte.  Ueber 
diese  erhalten  wir  ferner  Aufklärung  durch  Curtius  VII  3,  9 
ceterum  strnctnra  latior  ab  imo  paulatim  incremento  operis  in 
artin s  cogitur,  ad  ultimum  in  caritmeil)  mazime  modum  coit. 
Ibi  foramine  relicto  superne  Inmen  accipiunt.  Die  üeberein- 
Stimmung  der  aus  der  gleichen  Quelle  stammenden  Worte  ist  so 
augenfällig,  dass  man  kein  Bedenken  tragen  darf,  auch  bei  Curtius 
in  eamarae  mazime  modum  herzustellen,  schlieseen  doch  die  Worte 
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€ΐς  όεύ  συνητμένην  und  artiue  ooit  den  Vergleich  mit  einer 
carina  ans.  Was  man  unter  εΙς  όΕύ  συνητΜένην  zu  verstehen 
hat,  lehren  die  Worte,  mit  denen  Diodor  I  63,  4  die  grösste  der 
Pyramiden  hei  Memphis  heschreibt:  ή  μέν  γάρ  μεχίαττ]  τετρά- 
πλ€υρος  οοσα  τφ  σχήματι  τήν  έπι  τής  βάσεως  πλευραν  έκάστην 
?χ€ΐ  πλέθρων  επτά,  τό  b'  δψος  πλέον  τών  ?Ε  πλίθρων  συνο• 
γιυγήν  b'  έκ  του  κατ'  ολίγον  λαμβάνουσα  μίχρι  τής  κορυφής 
έκάστην  πλευράν  ποιεί  πηχών  ?Ε.  Wenn  daher  Bulle  hei  seiner 
Reconstruction  flachere  Curven  wählt  als  Petersen,  so  wider- 
spricht der  Zusatz  εις  όΕύ  (artius)  einer  solchen  Annahme.  Da- 
mit wird  aber  auch  ο  η  wahrscheinlich,  dass  über  den  ganzen 
Raum  eine  flache  Holzdecke,  eine  Kasettendecke  hinging,  auf  der 
das  Gewölbe  rahte.  Die  Bezeichnung  dieser  findet  Bulle  in  dem 
26,  5  tiberlieferten  θρόνος,  ftir  das  er  nicht  mit  Wachsmuth 
θριγκός,  sondern  mit  Ussing  θρανος  (di.  die  Balkenquadrate,  die 
sich  längs  der  ganzen  Deckenwölbung  hinzogen)  fordert. 

Aus  der  bereits  angeführten  Stelle  ergiebt  sich  ferner,  dass 
man  nicht  27,  2  έκ  του  κατ'  ολίγον  mit  Bolle  in  έκ  του  (κάτω) 
κατ'  όλιγον  ändern  und  mit:  'emporlanfend  von  unten  nach  und 
nach  bis  zu  dem  Kapitell'  tibersetzen  darf;  ebenso  wenig  trifft 
Petersens  Uehersetzung:  'der  aus  geringem  Anfang  bis  zum 
Kapitell  sich  erstreckte*,  das  Richtige.  Der  Einwurf,  dass  bei 
Müllers  Erklärung:  'allmählich'  die  Worte  έκ  του  nntibersetzt 
bleiben,  ist  unberechtigt  und  widerlegt  sich  durch  den  Sprach- 
gebrauch Diodors:  163,4  und  XIX  34,  4  πβρί  bi  τόν  τράχηλον 
βρμιυν  πλήθος,  τών  μέν  έλαττόνων,  τών  b'  έκ  του  κατ'  ολίγον 
άει  καθ'  ύπέρθεσιν  μ€ΐ2Ιόνων. 

Bulle  stimmt  ν.  Wilamowitz  darin  bei,  dass  es  sich  um  ein 
Transportmittel  handelte,  doch  führt  ihn  die  Analogie  nicht  auf 
einen  Kremser,  sondern  auf  einen  Möbelwagen.  Am  nächsten 
liegt  doch  wohl  an  einen  der  heute  üblichen  Leichenwagen  zu 
denken.  Wie  bei  diesem  auf  der  Mitte  der  Wölbung  ein  Kreuz 
angebracht  ist,  so  bildete  auch  für  den  Leichenwagen  Alexandere 
die  purpurne  Standarte,  die  φοινίκις,  einen  weit  passenderen 
Schmuck,  als  das  von  v.  Wilamowitz  vorgeschlagene  Kranzunter- 
gesteil,  die  χοινικίς.  Der  Einwand  Bulles,  dass  die  Goldstickerei 
die  φοινικίς  beschwert  habe,  fällt  meines  Erachtens  wenig  ine 
Gewicht;  es  steht  ja  frei,  die  Fahne  an  einem  Querstabe  befestigt 
(vgl.  die  Kirchenfahne  bei  Processionen)  oder  in  einen  festen 
Rahmen  eingespannt  zu  denken.  Ebenso  wenig  verbieten  die 
Worte  Diodors,  den  goldenen  Kranz  als  eingestickt  in  den  Purpur 
uns  vorzustellen. 

Cöln.  Fr.  Reuse. 


Zu  Julias  Valerins 

A.  Auflfeld  hatte  schon  früher  in  dieser  Zeitschrift  (Bd.  LH 
435.  537)  Verbesserungen  zu  Julius  Valerius  mitgeteilt,  andere 
in   seinem  Buche   über   den    Alexanderroman   nachgetragen.      Da 
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ich  bei  der  Herauegabe  des  Bucbee»  das  demDächet  bei  Teabner 
erscheinen  wird,  genötigt  war,  diese  dort  nicht  unentbehrlichen 
Bemerkungen  zu  streichen,  so  veröffentliche  ich  sie,  soweit  sie 
nicht  zweifellos  falsch  sind,  an  dieser  Stelle;  meine  eigenen  Zu- 
sätze gebe  ich  in  Klammern  (<  )). 

2y  22  die  ergOf  quanam  usus  perüia  adeo  veri  amicus  cluis: 
vielmehr  veridicus  (rroiqi  σκέψει  χρώμενος  τό  αληθές  έπαγ- 
γίλλ€ΐς;  Α). 

3,  7  opus  adeo  fahre  absolutum,  ut  artifea  man%is  ceriasse 
puiaretur  cum  hin  ο  doquentiae  testimonio  (=  δν  έρμηνεΟσαι  λό- 
γος ου  δύναται):  vielmehr  vano  <oder  divino?), 

6,  8  *  Habes"  inquit,  *o  mulier  ex  nobis  haec  invicta  et  insuh- 
iugabüia  foedera  (σπέρματα  ανίκητα  καΐ  ανυπότακτα  οιαμβί- 
νατε):  vielmehr  hanc  invictam  et  insubiugahilem  feturam  (nicht 
notwendig). 

9,  26  Hie  Philippus  una  metu  unaque  admiratione  discedit, 
Sed  ultra  Nectanabus  inspiciens  draconem  vertu  .  *  .:  vielmehr 
admiratione  disciditur  (oder  —  scinditwr)  inspiciens.    Sed  u,  N.  d,  v, 

10,26  glöbi  foris  statt  lahoris. 

11, 19  Jovem  et  Ammonem  omnem  mundum  vi  sua  in  summa 
culmine  conversionis  hene  (statt  Zene,  {plene  ich  Rh.  Mus.  LH  598)) 
librasse,  —  Ebda.  Z.  25  mugito  bovin  ο  vehementius  statt  omni,  — 
<Z.  7  wohl  mundana  decreta^  nicht  secreta). 

12, 15  cuius  e  semine  edehatur  statt  credebcUur,  —  Z.  17 
oculis  egregii  decoris  altero  admodum  nigra  quasi  pupilla  est, 
laevo  vero  glauca  atque  coeli  similis.  Zu  ergänzen  quasi  (noa) 
pupilla  (wohl  auch  ut  altero  .  .  .  esset},  —  Z.  21  crescebat . . . 
Studiorum   quoque  et  prudentiae  maiestate:   wohl  magisterio, 

(16, 14  Alexander  .  .  .  morte  sua  foret  Aegypto  traditurus: 
vielmehr  traditus). 

17,17  ai  vero  vulgo  ut  eques  {qui  Hss.,  πολεμιστής  Α) 
percitus  et  vi  mentis  calentior  habebatur, 

18. 17  id  tarnen  scripium  cum  suspectasset  Aristoteles,  alter- 
nis  {attius  T,  alitius  P)  in  hunc  modum  Alexandra  refert. 

19, 1  nee  litterarum  Aristotelis  de  te  perverteris  (statt  prae- 
verteris)  testimonium.  —  iZ.  9  vos  mallem  .  .  .  nastri  curam 
regiam  agere  pro  iUa  populaH  malitia  statt  malUis). 

22. 18  Alcan  octavo  (loco  adstitit),  Alexander  postumo  (statt 
post  summa,  aber  summo  fehlt  in  Α  Ρ  und  steht  nur  in  Τ  [nach 
Mai])  nono, 

(28,  β  dissignasse  statt  designasseX  —  Z.  12  Alexander  multo 
impetu  iacit  statt  nuUo  i.  vinci, 

30,24  auri  talenta  sexaginta  cum  quadringentis  quaterque 
(statt  quatuorque  et  oder  quattuor  et)  decem  müibus  cogü. 

(32, 25  praesidet  et  numen  cui  Ditis  mundipotentis  statt 
mundi  potentius,) 

34, 15  ut  tantam  ülam  urhem  quanta  nunc  est  niti  deheret: 
vielmehr  exiendi  deceret  (oder  nur  metiri).  —  (Z.  25  siquidem 
multUudini  nee  facüis  sui  apud  omnes  singulos  (singula   Hss.) 
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dinoscentia  =  ol  bk  μέγιστοι  ?>ήμοι  και  τηλικαύτην  ττόλιν  κατοι- 
κουντες  δγνιυστοι  έαυτοϊς  τυγχάνοικτιν). 

<35, 19  subductiones  aquae  purgamentisque  reliquias  f/ra- 
curaret:  natürlich  deliquias.) 

38,32  et  coronatis  optime  iumentia  (opUmaHum  fise.,  τά 
μέν  κτήνη  στ€φανουσθαι  Α)  mos  est  templum  Heroi  scandere^  ut 
tali  {cui  Uüia  Hes.)  scüicet  anguigenae  {anguina  Ηββ.)  obsequk 
famulentur  <wohl  tali  sc.  angtiino  durch  Mietiveretändnie  von  bia- 
οόσεις  τών  άθηρών  (θηρών)  ποΐ€Ϊσθαι>. 

46,  29  (ex)  eisque  multis  (statt  muUoHs)  perguni  exigeri 
tormentis. 

47,  15  atque  inde  Syriam  peragrans  statt  pergens. 

<49,  1 3  maluisse  patius  ostendere  quid  iniquüas  soleat  tpran- 
norum,  quid  (quam  Hes.)  iustitia  Graeca  permittat  sr  ^vbcifa- 
σθαι  Έλληνος  βασιλέως  τήν  οιαφοράν  καΐ  βαρβάρου  τυράννου). 

50,  18  quorsum  tanto  opere  congestum  est  auri  te  ä 
argenti  opüms  aestuare?     Vielmehr  conquestus  es. 

<56,  3  praedae  autem  summa  in  (una  Hss.)  servitiis  peems- 
que  et  quam  {qua  Hss.)  vehebani  pecunia  fuit  talenta  quattuor 
müia.  In  in  der  von  Müller  κα  Cicero  III  1  p.  47, 19  besprochenen 
Weise.  —  Z.  23  edictum  sibi  urbis  ac  patriae  suae  suique  (Hss. 
suisque)  excidium  meminisset.) 

60, 4  indignatio  omnium;  conquerebantur  (statt  eongruebat) 
veltdi  stultitia  (statt  studio)  factum^  ut  necessitati  (statt  -tote) 
praesenti  (^exemtis^  spes  sibi  futura  laberetur  <kaam  nöthig). 

62,  8  iubet  mille  quidem  equites  circumvolare  (statt  -vaüare) 
eos  qui  in  muro  constiterant. 

73.25  quid  .  .  .  diceres^  $i  primum  (sie  unum  Ρ  om.  A) 
α  te  eaactum  (iri  add.  Α  ?)  vellem  .  .  . 

75, 10  sacerdos  illa  iempli  nostras  (nostratis  Hss.)  est  (an• 
nöthig). 

81,  11  viderent  ne  cuncta  quoque  priscarum  memoria  glo- 
riarum  una  sibi  periret  (statt  cunctae  .  .  .  memoriae  g.  u,  s.  peri- 
turae  viderentur), 

83,  11  ctim  illum  videas  nee  ducibus  nee  procuratoribus 
(praecursoribus  Hss.)  confidentem. 

84. 26  neque  medentibus  sedulo  curatio  iUa  procederet 
statt  pareret, 

90,  8  tria  milia  camelorum  (Äntiochiam)  apiid  Syriam  agi 
mmidaverunt. 

91,3  enim  vero  aestimationem  et  intellectum  (intellectam 
Hss.)  adventus  sui  in  hunc  modum  ludit.  —  Z.  1 4  [Et]  <del.  Kroll) 
hoc  igitur  ex  pulvere  nώ^daque^  quae  latius  agebaittr,  eius  per 
immensum  obstupe facti  iam  primum^  tum  etiam  ultro  opinione 
magni  exercütis  ierriti  mit  Umstellung. 

99,  25  non  enim  videt  cuncta  istaec  (so  zu  lesen  statt  ista 
haec)  quae  nobis  litteris  largitur  (so  richtig  P)  iure  belli  nostra 
esse  perfecta^  neque  Uli  (ille  Hss.)  inisi)  super  hisce  (α)  fwbis 
aliquando  bellum  indictum  erat  (statt  indiaerat). 
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100,  4  quod  inpunitus  {imperierritus  Hes.,  in  praeteritum 
Volkmann)  his  omnibiAS  alienis  velufi  suis  {vduti  alienissimis 
HsB.)  incuhaverit. 

<101,1  flebüe  spect€uaUmn  Äleaander  protimts  contionatus, 
von  Kubier  nach  Müllers  Vorgange  zu  conspiccUur  verdorben: 
eontinatur;  dasselbe  Wort  ist  94,  11  überliefert  und  ebenfalls 
verkannt.) 

107, 16  tU  te  dignum  erit  et  (memoria)  maiorum  nosirorum, 

104,  11  erige  te  guaeso  Dane  nee  despera  {deseras  Em,). 
—  Z.  16  cum  voce  etiam  ad  supremum  pditum  (primum  impetum 
Hes.)  deficerehir. 

106,  19  aiuctorikUis  statt  veritatis. 

<109,  9  aUius  proveaeris  statt  habüas  pro  veteri{8)).  —  Z•  24 
profiteri  gaudiumf  quod  cum  eis  in  quos  dominus  factus  est  com- 
miunicare  regnum  suum  nuüuerit  quam  exercere. 

111,  17  in  eodemque  iam  duces  eiius  (i$Uer)  se  conloquiia 
conferehant 

112,  12  solus  statt  sola^  Z.  27  votis  prosperantibus^  28  muUa 
statt  nulla. 

113, 13  non  enim  te  ex  eo  iuvarit  (wie  146, 13)  aut  ad- 
spiraverit  virtus  fua. 

118,  10  cominus  statt  eminus. 

122,  20  quae  nata  sunt.  —  Z.  25  incesserit  de  caelo,  hoc 
ministerium  meum  puto. 

123,3  cum  illa  promptior  sit  naturae  Jtominis  ad  omnia 
ratio  {admiratio  Hes.)  non  videre  .  .  .  <Z.  16  ut  vor  vel  zu 
tilgen.) 

127,  17  invadunt  statt  viέίent.  —  Z.  24  tanta  vis  suis  et 
aquae  desiderium  (anders  Bb.  Mus.  LH  563). 

132,  6  tandem  itinere  {dierum  XII  perveni  ad  fines)  eius 
terrae:  aus  der  armenischen  üebersetzung  ergänzt.  —  Z.  10 
maceriae  circumiectu^  nicht  materiae.  —  Z.  15  plerarumque  etiam 
iam  dicfarum  extare  stirpes,  —  Z.  24  Quivis  .  .  .  usus  .  .  .  igno- 
ratus  neque  est  quisquam. 

135,  10  (nil)  moratus  diebus  forme  XII ad  I^asiacam  festino. 

141,  12  ?Mec  poma  erant  ut  (vel  Hss.)  tnala  grandia. 

142,  20  gratiae  novitatem  et  iniuriam  raptae  coniugis  et 
ultionis  inprovisae  heneficium  {ultionem  provisi  henefidi  Hss.)  refert 

144,  22  quaesit  quam  blandius  potest  (statt  post)  matrem 
Candaules. 

145,  12  eaque  sie  solita  regina  statt  eaque  his  5.  r. 

146,  26  interfe-cta  te  comitem  me  praemissae  morte  (morti 
Hss.)  praestitissem. 

147,  23  merito  (memoriter  Hss.)  ac  iusie  etiam  indignantis. 
150,  1  ora  per  viam  statt  vera  primum.  —  Z.  5  asperaiur 

statt  u»urpatur, 

153,  7  igitur  nobis  quandocumque  müitandum  est^  viginti 
miUbus  .  .  .  praetendentibus  α  (statt  et)  ceteris  arma  sumuntur.  — 
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Ζ•  15  guod  Η  in  beüo  wortem^   quam   voverit  (voii  erit  Hea.), 
'  .  .  .  oppeteL 

155,  10  parere  vel  {viro  Hss.)  absenti  (vd  praesenii), 

160,  24  rem  saeram  esse  neque  isine  tnoffno  out)  eontem- 
nendo  periculo  invadi  (denn  so  ist  natürlich  zn  sohreiben)  α 
quopiam  passe. 

161,  18  tftecam  congestam  efficientem  altitudine  super 
{efjfigiem  aliUudinis  per  Hes.)  cubita  octogüUa,  —  Z.  28  cum  ad 
Babylmiam  remearet  (a  BahyUmia  iret  AEübler,  α  B(a>yUmio  iam 
ret  Ρ  nach  Kühlere  Angaben). 

162,  25  non  enim  iam  bonis  (vitae  fruere)  neque  inter  vwos 
homines  uUra  numerabere  (nominabere  Ηββ.). 

163,  23  cum  id  virorum  iurgium  diduci  {deduci  fies.)  veUel  = 
biiTVU)  γαρ  τήν  ένεστώσαν  .  .  .  λΟσαι  ίχθραν  Α. 

165,  5  quoque  tuiius  permanereij  repletum  est  unguinibus  aique 
pigmentis  (mit  Umetellnng). 

Auch  zu  dem  Briefe  an  Aristoteles  theile  ich  einige 
Verbesserangen  Ansfelds  mit,  die  in  seinem  fiuche  nicht  citirt 
werden  sollen. 

199,  17  ac  sie  (statt  si)  ad  nocendum  prcmptissima  sunt, 
—  Z.  19  hammodytarumque  serpentium  statt  humidorumque.  — 
Z.  26  plures  aliquanto  (aliquando  Uss.)  necäbamus. 

201,  22  colore  de  vino  {divini  Hss.)  fulvo. 

212,  14  ?uie  pedes  (pedum  Hss.)  altae  c'entum  erant  et  icir- 
cumstantes)  arbares  ... 

213,  26  Indos  interpretatores  {Indus  interpretcUurus  Hss.) 
quos  ego  mecum  adduaeram,  partim  muneribus  ....  coegi. 

217,  2  Inde  α  sacro  {indi  sacra  Hss.)  ad  oceanum  tendebam 
(tendebant  n.  ίβηώαηί  Hss.)  ***  dicentes  non  imparem  (parum  Hss.) 
me  quoque  esse  immortcUi  (-alem  Hss.)»  qui  usque  eo  penetrart 
potuissem.  <£her :  non  parum  esse^  me  quoque  mortcUem  [qui] . . . 
potuisse). 

A.  Auefeld  t    <W.  Kroll). 


VeraDtwortlicher  lledacteur:   £ru8t  Bickel  in  Bona. 
(29.  September  1906.) 
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palma,  semasiologisches  3 
Papyri  (Oxyrh.  IV  p.  82)  16  (So- 
sylos,  TTcpl  *Αννίβου  πράξεων) 
352  ff.  (Vol.  Herc.  pap.  176  col.  8) 
426  (Didymos,  Dem.-Comm.  col. 
9,  48)  476  ff. 


παρά  mit  dem  Acousativ  auf  die 
Frage  wo?  495  ff.  504  ff . 

Pediasimos,  Geometrie  182  ff. 

περί  mit  dem  Dativ  (ursprüngliche 
Bedeutung)  5(K)  ff.  περί  u.  πέρι 
bei  Piaton  464  ff.  mit  dem  Acc. 
zur  Umschreibung  469 

Periodenbau  im  Altersstil  Piatons 
470 

Petavins,  Rechnung  nach  Jahren 
vor  Chr.  628  f. 

Phaidon  ό  φΐλόσοφος,  Christ,  dispu- 
tirt  in  NikaU  65  f. 

Φαινου,  Personenname  146  f. 

Philostratos  (ß(oi  σοφ.  2,  4)  626 

Phoibammon(Name)  118, 1  (Lebens- 
zeit) 117  ff.  (Schrift  zur  Status- 
lehre) 118  f.  (περί  σχημάτων  ί>η- 
τορικαιν)  119  f.  (περί  μιμήσεως) 
117.  121  ff.  633  f.  (Thukydides- 
scholien)  634  (Benutzung)  118. 
119,  1.  122 

Pigna,  Vaticanische  311 

Piaton.  als  Nachahmer  Homers 
289  f.  Nomoi  529  f.  διαιρέσεις 
513  ff.  Briefe,  Echtheitsfrage 
427  ff.  511  ff.  (Geschichte  der 
Frage)  428  ff.  (Abfassungszeiten) 
435  ff.  (Hiat  in  Epinomis  u.  Brie- 
fen) 441  ff.  (Wortschatz  der 
Briefe)  450  f.  (Gebrauch  von  περί 
u.  πέρι)  464  ff.  (Sprachliches, 
Pleonasmen,  periphrastische  Aus- 
drücke, Wortstelluni?)  466  ff.  (In- 
halt der  Briefe)  511  ff.  (persön- 
liches u.  politisches)  512  ff.  (Phi- 
losophie) 531  ff. 

Porfyrius  (Syrinx)  587  ff. 

Πόταμος,  Name  attischer  Demen 
350  f. 

praeterpropter  613  f. 

Princeps  senatns,    Censorier  20  ff. 

Prolegomena,  Abfassungsweise  in 
der  Exegese  des  Proklos  118 

Propertius  (2, 19,  17  ff.)  93  ff. 

πρόσωπα  bei  Homer  und  die  Homer- 
exegese 323  ff. 

prothysteron  (hysterologia)   568  ff. 

προτρεπτικός  isophistae  anonymi 
fragmeuta)  630  ff. 

[Quintilianus]  (declam  3,  17)  26,  2 
quod  81  267  ff.  278  ff. 

Rechnungsurkunden,  attische  des 
5.  Jahrh.  202  ff.  der  Schatz- 
meister der  Athene  202  ff.  For- 
mular 209    Bauurkunden  217  ff. 
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Formular  223  f.  Poletenurkunden 

229  f. 
Responsion  der  Reden  (Ciris  v.  224  ff. 

257  ff.  u.  8.)  38 
Rhythmischer  Satzechluss   (Phoib- 

ammon)  124    (Cicero)  Gll 

Schollen  zu  Homer  (I  45«)  316  (I 
540)  288  ff.  (P  719)  340  (T  79j 
299  ff.  (T  108)  302  f.  (Ψ  72)  326  f. 
(Q804)  291  ff.  (€7)  334  f.  (€44) 
332  f.  (€  50)  322  (λ  315)  338  f. 
(v  377)  314  (Bedeutung  von  μ€- 
T€V€TK€tv  μ€τακ€ΐσθαι)  335  f.  (die 
Subecriptionen)  299  ff. 

Seikilos  145  ff. 

Seneca  (Troad.  783)  G34  f. 

serenus,  semasiologischee  194  ff. 
verglichen    mit   liquidiis    198  ff. 

sive  (άπό  κοινοΟ  gesetzt)  585  f. 
(Wechsel  des  Modus)  58() 

Skylax  von  Karyanda,  Schrift  über 
Herakleides    von   Mylasa  354  ff. 

Skylla  (im  Wandel  der  Sage)  336  ff. 

Sophainctos,  Anabasis  372 

Sosylos,  TTcpl  'Avvißou  πρά^βων 
352  ff. 

Spiele  in  der  Kaiserzeit  (Dressur 
von  Stieren)  472  f. 

Statuen,  Abrechnuugsurkunden 
227  ff. 

Subscriptionen  (in  den  Homerscho- 
lien)  299  ff.    (Ps.-Heron)  180  ff. 

Suetonius  (Xer.  39)  .S08  (Diploma- 
tisches u.  Kritisches  zum  Frg. 
De  grammaticis  et  rhetoribus) 
543  ff. 

suffragina  (σουφράγενα)  629,  1 

aupnarc^  scmasiologisches  i\(iß 

suspiriuni  (σουμπέριον  =  μάλις) 
629,  1 

syllepsis  (conceptio),  uach  Aristar- 
chos  573  f.  nach  rhet.  Scholien 
575  ff.  syllepsis  per  numeros 
580  ff. 

συνεχΛω,  συνεχισμός  418 

Synkrisis,  der  llias  u.  der  Odyssee 
291  ff 

Syntax,  griech.  (Prädicatsnomen 
mit  Artikel)  125.  466  (Piä- 
positionsgebrauch   in   Dialekten) 


491  ff.  -,  Ut.  (ModuiwechMl 
nach  sive)  586  (unpersönliohe• 
Passiv  mit  ObjekUacc.)  612  f. 

Themistios  (Hypotheeis  des  Pane» 
gyricus  auf  Julian)  554  ff.  5β0  ff. 
(Ocujpiat  zu  Heden)  561  ff. 

Theodoretos  n.  Grelasio•  61 

θ€ωρ(αι  (προθ€ωρ(αι)  eu  Reden  de• 
Himerios  u.  Themistios  561  ff. 

θυμοκατοχέω  421 

Tihullus  (1,  3)  267  ff.  (1,  3,  22)  278 
(1.3,50)  275    (3,9)  95  ff. 

τις  im  Alterastil  Piatons  466 

Topoi,  ethische  (π€ρ1  τροφής)  7  ff. 
(€ύπόριστα  u.  ουσνόριστα  bei 
Varro  Philon  Seneca  Mueonio• 
Clemens  AI.)  8  ff.  (v€pl  γάμου) 
104  ff.    (προτρ€πτικός)  630  ff. 

Trag.-Frag.,  röm.  (ine.  ine.  fab.  XI) 
617  ff. 

Valeriue  Flacous  (Tropen  u.  Figu- 
ren) 570  f.  577.  585 

Valerius  Maximus  (6,  1,  5)  26  Epi« 
tome  des  Nepotianus  141  ff. 
Sprache  derselben  143  f. 

Varro,  TTcpl  έδ€σμάτυιν  1  ff.  Ver- 
hftltniss  zu  Menippoi  7  ff. 

Ver^ilius  (Erklärendes  zu  eol.  6) 
481  ff.  (georg.  1,56  ff.)  5,  1  (ViU 
des  Aelius  Donatus)  1)56  ff.  (des 
Servius)  169  ff.  (desProbus)  171  ff. 
(Geburtsort)  175  f.   (Ciris)  488  ff. 

viduertaSy  etymologisches  188 

Weihnachtsfest  in  Rom  u.  Palästina 

144 
Wortspiel  in  Piatons  Altersdialogen 

466  f. 

Xenophon,  Quelle  des  £phoro8 
362  ff. 

Τμνος,  etymologisches  480 

TTcpl  'Ύψους,  Quellen   der  Schrift 

in  aluxaudr.  Grammatiker-Littc- 

ratur  284  ff.  290  ff. 

Zeugma  575  ff. 

Zeus  Λαβραδ€ύς  (u.  ähul.)  149  ff. 


Carl  (i^eorgi,  Uuivereitäte-Buchdrockerei  in  Bonn. 
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